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WYROK

z dnia 10 listopada 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie: Przewodniczacy: Piotr Koztowski

Protokolant: Joanna Borkowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 listopada 2015 r. w Warszawie odwofania
wniesionego 30 pazdziernika 2015 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

przez wykonawce: R. S. P.H.U. ,BAUMARK?”, Wyszkéw

w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego pn. Petnienie funkcji Inzyniera
na zadaniu — ,Rozbudowa drogi wojewddzkiej nr 222 | 229 na odcinku od Starogardu
Gdarnskiego przez Jabtonowo do wezta autostrady A1” w trakcie realizacji robot budowlanych
i w okresie gwarancji/ rekojmi. (nr postepowania 35/2015/PN/WM)

prowadzonym przez zamawiajgcego: Zarzad Drog Wojewoédzkich w Gdansku
orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajagcemu - Zarzadowi Droég
Wojewddzkich w Gdansku uniewaznienie uniewaznienia postepowania
oraz dokonanie badania i oceny ofert ztozonych w tym postepowaniu.

2. Kosztami postepowania obcigza zamawiajacego — Zarzad Drég Wojewoddzkich
w Gdansku i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujagcego —
R. S. P.H.U. ,BAUMARK” w Wyszkowie tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od zamawiajacego — Zarzadu Drég Wojewoddzkich w Gdansku
na rzecz odwotujacego — R. S. P.H.U. ,BAUMARK” w Wyszkowie kwote 15000
zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) — stanowigcg koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu uiszczonego wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoOwien
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publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 907, z pdzn. zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Gdansku.

PrzewodniCczaCy: .....cccociririeiiinirarreneenns
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Zarzad Drég Wojewodzkich w Gdansku {dalej réwniez: ,ZDW”}
prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego, na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. — Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 907, z p6zn. zm) {dalej
réwniez: ,ustawa pzp”, ,pzp” lub ,Pzp” }, postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego
na ustugi pn. Pefnienie funkcji Inzyniera na zadaniu — ,Rozbudowa drogi wojewddzkiej nr 222
i 229 na odcinku od Starogardu Gdarniskiego przez Jabtonowo do wezta autostrady A1~
w trakcie realizacji robét budowlanych i w okresie gwarancji/ rekojmi. (nr postepowania
35/2015/PN/WM).

Ogtoszenie o tym zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej 30 czerwca 2015 r. pod nr 2015/S_123-225621, w tym samym dniu
Zamawiajgcy zamiescit ogtoszenie 0 zamowieniu w swojej siedzibie na tablicy ogtoszen oraz
na swojej stronie internetowej (www.zdw-gdansk.pl), na ktérej réwniez od tego dnia
udostepnit specyfikacje istotnych warunkéw zamowienia {dalej réwniez: ,specyfikacja”,
SIWZ” lub ,s.i.w.z.}.

Wartos¢ przedmiotowego zamowienia przekracza kwoty okreslone w przepisach

wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy pzp.

20 pazdziernika 2015 r. Zamawiajgcy przestat faksem Odwotujagcemu — R. S. P.H.U.
-,BAUMARK” w Wyszkowie {dalej réwniez: ,Baumark”} zawiadomienie o uniewaznieniu
postepowania.

30 pazdziernika 2015 r. Odwotujacy wniést w formie pisemnej {pismo datowane na 27
pazdziernika 2015 r.} odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej (zachowujac wymég
przekazania kopii odwotania Zamawiajgcemu) od powyzszej czynnosci Zamawiajgcego.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu nastepujgce naruszenia przepiséw ustawy pzp
{lista zarzutow}:

1. Art. 93 ust. 1 pkt 7 — przez podstawne powotanie sie na ten przepis, polegajgce
na niezgodnym z ustawg pzp uniewaznieniem przetargu jako obarczonego niemozliwg
do usuniecia wada.

Art. 146 ust. 6 — przez bezpodstawne powotanie sie na ten przepis.

Art. 7 ust. 1 — przez bezpodstawne powotanie sie na ten przepis.

Art. 29 ust 1 — przez brak podstaw do powotania sie na ten przepis.

o~ 0D

Art. 29 ust. 2 — przez brak podstaw do powotania sie na ten przepis.
Odwotujacy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu {lista
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zgdan}:

1. Uniewaznienia czynnos$ci uniewaznienia postepowania.

2. Przeprowadzenia ponownego badania ofert i wyboru najkorzystniejszej oferty sposréd
ztozonych ofert, Odwotujagcy w uzasadnieniu odwotania w nastepujacy sposob
sprecyzowat powyzszg liste zarzutow.

Odwotujgcy sprecyzowat powyzszag liste zarzutdbw przez podanie nastepujgcych
okolicznosci prawnych i faktycznych uzasadniajgcych wniesienie odwotania.

{ad pkt 1 listy zarzutow}

Odwotujgcy zrelacjonowat, ze Zamawiajacy podat nastepujgce uzasadnienie swojej
czynnosci:  Przestanka  uniewaznienia  postepowania to  niedookreSlenie  przez
Zamawiajgcego ilosci miesiecy petnienia nadzoru inwestorskiego w czasie realizacji robot
budowlanych wraz jej rozliczeniem, jakg powinien przyja¢ Wykonawca do wyceny,
co skutkowato, iz Wykonawcy przy wycenie przedmiotu zamdwienia przyjmowali rézne
terminy realizacji nadzoru inwestorskiego w czasie realizacji robét budowlanych wraz z ich
rozliczeniem, co spowodowato, iz oferty sg nieporownywalne.

Odwotujgcy zrelacjonowat rowniez, ze:

W pkt 5 Instrukcji dla Wykonawcéw (Rozdziat | SIWZ) Zamawiajacy okreslit,
ze zamdwienie winno by¢ zrealizowane w terminie:

— od podpisania umowy do dnia — 60 dni po zakornczeniu robét budowlanych (przewidywany

termin zakoniczenia robot to 30.10.2017 r.

oraz

— przez 60 miesiecy okres gwarancji/ rekojmi na roboty budowlane.

W ogtoszeniu 0 zaméwieniu:

— w sekgji 11.3) czas trwania zamdéwienia lub termin realizacji podano w nastepujacy sposob:

Rozpoczecie 28.9.2015. Zakonczenie 30.10.2022.

— w sekcji VI.3) Zamawiajgcy zastrzegt, co nastepuje: Termin rozpoczecia realizacji

zamowienia (...) jest terminem orientacyjnym podanym z uwzglednieniem procedury

przetargowej. Przesuniecie terminu nie moze powodowac roszczen Wykonawcy w stosunku
do terminu realizacji zamdwienia.

Odwotujgcy zarzucit, ze uzasadnienie uniewaznienia podane przez Zamawiajgcego
jest bezpodstawne w odniesieniu do art. 93 ust. 1 pkt 7 pzp, gdyz Zamawiajgcy okreslit czas
realizacji Zamowienia. Natomiast wyliczenie, ile konkretnie to bedzie miesiecy, lezato
po stronie oferenta i wymagato elementarnej wiedzy przekazywanej na etapie szkoty
podstawowej.

Zdaniem Odwotujgcego gdyby przyjac¢ interpretacje Zamawiajacego jako prawidtowa,
niemal wszystkie postepowania prowadzone przez niego podlegatyby uniewaznieniu. Bytaby
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by to tez fatwa droga do oprotestowania zamoéwien przez oferentéw z powotaniem sie
na nieokreslenie liczby miesiecy lub badz dni realizacji ustug.

Odwotujgcy podkreslit, ze w przedmiotowym zamdwieniu Zamawiajgcy nie oczekiwat
okreslenia wynagrodzenia w przeliczeniu na miesigc, a jednoczesnie zastrzegt,
ze przesuniecie terminu realizacji nie moze by¢ podstawg roszczen ze strony wykonawcy
zamowienia.

Odwotujgcy podniodst, ze jako gtéwne kryteria wyboru ofert Zamawiajgcy okresli cene
i czas reakcji, natomiast nie uczynit takim kryterium czasu realizacji zamowienia.

Odwotujgcy podkreslit, ze czas realizacji przedmiotowego zamdwienia jest
uzalezniony od zakonczenia postepowania, ktére toczy sie od 30 czerwca 2015 r., czyli juz 4
miesigce, a zatem od terminu podpisania umowy.

Odwotujgcy potwierdzit, ze Zamawiajacy wzywat uczestnikbw postepowania
do zlozenia wyjasnien. Zdaniem Odwotujgcego ztozone wyjasnienia potwierdzity, ze kazdy
z oferentéw doktadnie zrozumiat czasookres realizacji zaméwienia okreslony w SIWZ.

Odwotujgcy powotat sie w tym zakresie na nastepujace fragmenty wyjasnien, ktére
ponadto nastepujgco skomentowat:

1) wyjasnienia konsorcjum Nadzory-GL G. L., Starogard Gdanski, EL-Projekt E. L., Starogard
Gdanski z 9 pazdziernika 2015 r.: Wykonawca podkresla, ze cena zostata skalkulowana w
Sposob realny. Cena zawiera rowniez godziwy zysk Wykonawcy.

Brak jest stwierdzania, ze wykonawca nie zrozumiat w jakim czasie ma by¢ zrealizowane
zamowienie.

2) wyjasnienia wykonawcy Obstuga Inwestycji J. J. z Czarnowa z 5 pazdziernika 2015 r.: —
przy sporzgdzaniu wyceny do oferty zostat wziety 27 miesieczny okres realizacji zadania (od
podpisania umowy — 29-09-2015 do dnia 60 dni po zakonczeniu robét budowlanych) oraz 60
miesieczny okres gwarancji / rekojmi na roboty budowlane.

Wykonawca potwierdzit czas realizacji zgodnie z zaméwieniem.

3) Przedsiebiorstwo Projektowo-Ustugowego MARKBUD T. H. w Dzierzgoniu — wykonawca
nie wyrazit zgody na przedtuzenie okresu zwigzania z ofertg i nie ztozyt wyjasnien.

4) wyjasnienia Biura Obstugi Inwestycji ,Inwest - Wybrzeze” sp. z 0.0. z Gdyni z 7
pazdziernika 2015 r.: Niezaleznie od przedstawionych w ofercie elementow, ktdre wzbudzity
Panstwa watpliwosci oswiadczamy, ze na etapie opracowywania oferty uwzglednilismy
wszystkie wymagania i jesteSmy w stanie spetnic¢ je za cene, ktdrg zadeklarowalismy
przystepujgc do przetargu.

Wykonawca potwierdza zrozumienie wymagan Zamawiajgcego.

5) wyjasnienia PROKOM Construction sp. z 0.0. z siedzibg w Sosnowcu z 8 pazdziernika
2015 r.: W odpowiedzi na Panstwa pismo 6.2462.35.2015. AG Lp. 28 z dnia 01.10.2015 r.
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wyjasniam, iz przyjety termin realizacji obejmuje ryzyko zwigzane z terminem realizacji robot
budowlanych.

Wykonawca nie stwierdza braku terminu realizacji ustug, stwierdza jedynie, ze z wtasnej woli
przyjat sobie przy szacowaniu kosztéw dtuzszy terminy realizacji ze wzgladu na ryzyko
wydtuzenia czasu realizacji prac.

6) wyjasnienia Development Desing sp. z 0.0. z 6 pazdziernika 2015 r.: Wykonawca
szacowat termin realizacji zamowienia na podstawie SIWZ zgodnie z ktérg zamdwienie ma
byc¢ realizowane...

A dalej wykonawca przytoczyt terminy zgodnie z SIWZ, potwierdzajgc tym samym
zrozumienie czasu trwania inwestyciji.

7) wyjasnienia Inwestprojekt sp. z 0.0. z siedzibg w Bydgoszczy z 1 pazdziernika 2015 r.:
Pragniemy réwniez podkreslic, ze kazdy z cztonkdw zespotu Inzyniera bedzie pozostawat
do petnej dyspozycji Zamawiajgcego w catym oOKresie realizacji inwestycji — Zzgodnie
z wymogami SIWZ, co uwzglednilismy przy okre$laniu poziomu wynagrodzen sktadajgcych
sie na cene oferty.

Wykonawca doktadnie potwierdza zrozumienie czasu realizacji ustug zatozonego w SIWZ
i koniecznos¢ wykonywania ustug w tym terminie.

8) ECM Group Polska S.A. z siedzibg w Warszawie — wykonawca nie wyrazit zgody
na przedtuzenie okresu zwigzania z ofertg i nie ztozyt wyjasnien.

9) wyjasnienia Odwotujgcego z 7 pazdziernika 2015 r.: ... dla okresu realizacji inwestycji
wynoszgcego 27 miesiecy nasza oferta zawiera realng cene, gwarantujgcg wtasciwg jakosc
realizacji ustug i zyskownosc firmy.

Odwotujgcy potwierdzit zrozumienie czasu w jakim majg by¢ realizowane ustugi.

Odwotujgcy zauwazyt, ze Zamawiajgcy oczekiwat od wykonawcéw podania ceny
za wykonanie ustugi, a nie rozwigzania zagadki, jaki czas realizacji inwestycji w miesigcach
miat na mysli Zamawiajacy.

{ad pkt 2 listy zarzutow}

Zdaniem Odwotujgcego wobec braku wystgpienia wady w przedmiotowym

postepowaniu, brak jest podstaw na powotanie sie na art. 146 ust 6 pzp.
{ad pkt 3 listy zarzutow}

Wedtug Odwotujacego kazdy z wykonawcow przystepujacy do postepowania byt
rowno traktowany. Postepowanie przeprowadzone zostato w sposdb zapewniajgcy uczciwa
konkurencje. Zaden z uczestnikdw postepowania nie wnidst zastrzezen do przebiegu
postepowania, nie zostato tez ztozone zadne oswiadczenie o nierbwnym traktowaniu oraz
niestosowaniu uczciwej konkurenciji.

{ad pkt 4 listy zarzutow}
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Zdaniem Odwotujgcego Zamawiajgcy opisat przedmiot zaméwienia w sposéb
jednoznaczny i zrozumiaty. Przedmiotem zamoOwienia sag ustugi, ktérych czas trwania
Zamawiajgcy okreslit za pomocg zamknietych dat. Wszyscy wykonawcy uczestniczacy
w postepowaniu w swoich wyjasnieniach nie zanegowali zrozumienia wymagan, a wrecz
potwierdzili ich zrozumienie, jak zostato to wykazane powyzej.

{ad pkt 5 listy zarzutow}

W opinii Odwotujgcego opis przedmiotu zamowienia zapewniat uczciwg konkurencje.

Z dostepnych materiatéw dotyczacych przedmiotowego pompowania nie wynika aby uczciwa

konkurencja nie zostata zapewniona.

W pismie z 3 listopada 2015 r. Zamawiajacy poinformowat Izbe, ze 28 pazdziernika
2015 r. przekazat faksem kopie odwotania pozostatym wykonawcom uczestniczgcym
w postepowaniu.

Izba ustalita, ze do Prezesa Izby nie wptyneto Zzadne zgtoszenie przystgpienia
do postepowania odwotawczego w tej sprawie.

6 listopada 2015 r. wptyneta do Izby odpowiedz Zamawiajgcego na odwotanie,
w ktérej wnidst o oddalenie odwotania.

Zamawiajgcy w nastepujgcy sposob odnidst sie do zarzutéw odwotania.

Na wstepie Zamawiajgcy przytoczyt obszerne fragmenty uzasadnien dwoch wyrokéw
Krajowej Izby Odwotawczej, z ktérych wynika, ze zamawiajgcy ma obowigzek uniewaznienia
postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 pzp, jezeli jest ono obarczone wada, ktéra, po
pierwsze — jest niemozliwa do usuniecia, po drugie — uniemozliwia zawarcie umowy
niepodlegajacej uniewaznieniu, przy czym, zamawiajgcy winien bra¢ pod uwage w
szczegolnosci okolicznosci wymienione w art. 146 ust. 1 pzp, skutkujgce uniewaznieniem
zawartej umowy a takze ogoing regute wyrazong w art. 146 ust 6 pzp, ktéra uprawnia
Prezesa UZP do wystgpienia do sagdu o uniewaznienie umowy w przypadku dokonania przez
zamawiajgcego czynnosci lub zaniechania dokonania czynno$ci z naruszeniem przepisu
ustawy, ktére miato lub mogto mie¢ wptyw na wynik postepowania {wyrok z 12 grudnia
2013 r. (sygn. akt KIO 2730/13) oraz wyrok z 19 wrzesnia 2012 r. (sygn. akt KIO 1900/12),
przy czym w uzasadnieniu tego ostatniego powotano sie réwniez na wyroki wydane:
2 czerwca 2011 r. (sygn. akt KIO 1033/11), 31 marca 20111 r. (sygn. akt KIO 582/11) oraz
2 czerwca 2011 r. (sygn. akt KIO 1037/11)}.

Nastepnie Zamawiajacy przytoczyt brzmienie przepiséw art. 29 ust. 1 i 2 pzp, a takze
powotat sie na nastepujace stanowisko doktryny {Komentarz. Prawo zamdwien publicznych.
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M. Stachowiak, J. Jerzykowski, W. Dzierzanowski, wyd. 5, Warszawa 2012, str. 206 i 207}:
Podstawowym obowigzkiem zamawiajgcego jest dokonanie opisu w sposob jednoznaczny
i wyczerpujacy, a wiec taki, ktory zapewnia, ze wykonawcy bedg w stanie, bez dokonywania
dodatkowych interpretacji, zidentyfikowac, co jest przedmiotem Zamdwienia (jakie ustugi...),
i ze wszystkie elementy istotne dla wykonania zamdwienia bedg w nim uwzglednione. Opis
przedmiotu zamowienia powinien pozwolic wykonawcom na przygotowanie oferty
i obliczenie ceny z uwzglednieniem wszystkich czynnikow wptywajgcych na nig. (...)
Decydujgca dla oceny poprawnos$ci sporzgdzenia opis u przedmiotu zamowienia winna byc
perspektywa wykonawcy. Jak stwierdzit Sgd Okregowy w Zielonej Gorze w wyroku z dnia 13
maja 2005r., 1ICa 109/05, niepubl., okoliczno$¢, ze inny wykonawca sktada oferte zgodnag
z zatozeniem zamawiajgcego, nie ma znaczenia, wystarczy bowiem, Zze okreSlenie
przedmiotu zamdwienia mogto wprowadzi¢ w bigd jakiegokolwiek wykonawce.

Ponadto w opinii Zamawiajgcego na szczegblng uwage zastuguje wyrok lzby z 23

stycznia 2014 r. (sygn. akt KIO 2938/14), ktoéry dotyczyt postepowania o podobnym
przedmiocie zamowienia, w ktérym odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie m.in.
naruszenie art. 29 ust. 1 i 2, a takze art. 36 ust. 1 pkt 4 ustawy pzp przez brak
jednoznacznego okreslenia terminu realizacji zamowienia. Zamawiajacy przytoczyt obszerny
fragment uzasadnienia, w ktorym w szczegdlnosci podkreslit nastepujgce stwierdzenia:
Wedle stanowiska doktryny jest kwestia terminowego wykonania zobowigzania jest istotna
w kazdym stosunku zobowigzaniowym, albowiem prawidfowe wykonanie zobowigzania
wymaga, aby $wiadczenie nastgpito we wiasciwym czasie.
(...) zamawiajgcy nie podat w opisie przedmiotu zamowienia wszystkich okolicznosci
i wymagan, ktére majg wptyw na sporzgdzenie oferty, czym naruszyt art. 29 ust. 1 ustawy.
W ocenie Izby przektada sie to w niniejszym postepowaniu na przyjecie zasadnosci zarzutu
0 naruszeniu art. 29 ust 2 ustawy, albowiem brak pewnos$ci co do oferowanych zakreséw
Swiadczenia moze powodowac nieporownywalnos¢ ofert, a to prowadzi do utrudnienia
uczciwej konkurencji pomigedzy wykonawcami.

Zamawiajgcy wywiodt z powyzszego, ze jednym z podstawowych elementéw
w zakresie opisu przedmiotu zaméwienia jest termin realizacji zaméwienia. Zamawiajacy
powotat sie na to, ze z wyjasnien ztozonych przez wykonawcéw wynika, ze byt on réznie
przez nich zrozumiany

Zamawiajgcy potwierdzit, ze przestankg uniewaznienia postepowania jest
niedookreslenie przez niego liczby miesiecy petnienia nadzoru inwestorskiego w czasie
realizacji robot budowlanych wraz z jej rozliczeniem, jakg winien przyjaé wykonawca
do wyceny, co skutkowato, ze wykonawcy przy wycenie przedmiotu zamdwienia przyjmowali

rozne terminy realizacji, co z kolei spowodowato, ze ztozone oferty sg nieporéwnywalne,
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co prowadzito w konsekwencji do naruszenia zasady z art. 7 ust. 1 w zw. z art. 29 ust. 1i 2
pzp. Ustalenie niejednoznacznego terminu sSwiadczenia ustugi spowodowato, ze zapisy
SIWZ iogtoszenia o0 zamoOwieniu zostaty rdznie zrozumiane przez wykonawcéw,
co doprowadzito do réznej wyceny ustugi, a tym samym do nieporéwnywalnosci ztozonych
ofert. Usuniecie tej wady postepowania na etapie oceny ofert jest niemozliwe.

Zamawiajgcy przytoczyt postanowienia SIWZ i ogtoszenia o zamoOwieniu odnosnie
terminu realizacji zamowienia i stwierdzit, Zze na etapie wszczecia postepowania zaktadat,
ze okresem realizacji umowy na petnienie nadzoru inwestorskiego w czasie realizacji robét
budowlanych wraz z ich rozliczeniem bedzie wynosit 27 miesiecy, co mozna wyliczy¢
W nastepujacy sposoéb: poczatek okresu realizacji — 28 wrzesnia 2015 r. (informacja podana
w ogfoszeniu o zamdwieniu), koniec okresu realizacji — 60 dni po 30 pazdzierniku 2017 r.
(informacja podana w instrukcji dla wykonawcéw).

Zamawiajgcy wskazat, ze faktyczny okres realizacji umowy na petnienie nadzoru
inwestorskiego w czasie realizacji robét budowlanych wraz z ich rozliczeniem mégt ulec
skréceniu i uzalezniony byt od terminu realizacji rob6t budowlanych podartego w ofercie
wykonawcy wybranego do realizacji robdt budowlanych. Zamawiajacy wyjasnit,
ze w prowadzonym przez niego réwnolegle postepowaniu na roboty budowlane, nad ktérymi
miat by¢ petniony nadzér objety tym postepowaniem (wszczetym 30 kwietnia 2015 r.) jednym
z kryteriow oceny ofert byt termin zakonczenia rob6t budowlanych, przy zatozeniu, ze nie
moze on by¢ diuzy niz do 31 pazdziernika 2017 r. Zamawiajgcy podat, ze po otwarciu ofert
16 lipca 2015 r. okazato sie, ze we wszystkich ztozonych ofertach zaoferowali skrécony
termin realizacji, tj. do 31 maja 2017 r. Zdaniem Zamawiajgcego poniewaz otwarcie ofert na
roboty budowlane odbyto sie w przed datg sktadania ofert w tym postepowaniu (7 lipca
2015 r.), powinien urealni¢ termin zakonczenia robét budowlanych podany w pkt 5 instrukcji
dla wykonawcéw, gdyz byt on juz jemu znany.

Zamawiajgcy podat, ze na etapie badania i oceny ztozonych ofert wezwat 9 z 11
wykonawcow do ztozenia wyjasnien odnosnie cen ztozonych ofert, gdyz wydawaty sie
razgco niskie w stosunku do przedmiotu zaméwienia (ceny ofert nizsze o wiecej niz 30% od
wartosci zamdwienia i/lub od Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ziozonych ofert).
Po analizie ztozonych wyjasnien odnos$nie tej kwestii okazato sie, ze przy wycenie nadzoru
inwestorskiego w czasie realizacji robét budowlanych wraz z ich rozliczeniem poszczegdlni
wykonawcy przyjmowali r6zne okresy realizacji ustugi w miesigcach: 1) PHU Baumark — 22
i 27, 2) Obstuga Inwestycji J. J. — 27, 3) Przedsiebiorstwo Projektowo-Ustugowe MARKUB
T. H. — 25, 4 Biuro Obstugi Inwestycji ,Inwest-Wybrzeze” sp. z 0.0. —19, 5) PROKOM
Construction sp. z 0.0. — 33, 6) Development Design sp. z 0.0. — 26, 7) Inwestprojekt sp. z
0.0. W Bydgoszczy — 24. W zwigzku z powyzszym wystgpit o0 ponowne wyjasnienia do 7
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wykonawcow, ktérzy w wyjasnieniach ceny ztozonej oferty przyjeli inny okres do rozliczenia
(wyceny) niz 27-miesieczny (zgodny z zatozeniami Zamawiajgcego).

Zamawiajgcy zrelacjonowat, ze wykonawcy wyjasniali przyjecie do wyceny innego
okresu petnienia nadzoru inwestorskiego m.in. tym, ze {do odpowiedzi na odwotanie
zatgczono wyjasnienia, z ktérych pochodzg ponizsze cytaty}:

— Biorgc pod uwage termin skfadania ofert — 07.08 2015 r. oraz okres do ktdrego
Wykonawca bedzie zwigzany ze ztozong ofertq — 60 dni — Wykonawca oszacowat iz termin
realizacji zamowienia bedzie wynosit petnych 26 miesiecy i taki okres zostat przyjety
do wyceny oferty.

— Okreslajgc termin realizacji umowy bralismy pod uwage zatozenia dokumentacji
przetargowej, jak rowniez do$wiadczenia nabyte przy nadzorowaniu innych podobnych
swoim zakresem kontraktow, Z tego wzgledu termin przyjety do rozliczenia (24 - m-ce) jest
terminem u$rednionym, poniewaz po analizie dokumentacji projektowej zatozylismy, te
zaangazowanie czesci specjalistow (np. Inspektora Nadzoru robdt kolejowych) nie bedzie
wymagam w catym okresie realizacji inwestycji.

— Wykonawca nadzoru inwestorskiego przyjat okres 22 miesiecy jako okres wykonania
nadzoru inwestorskiego w czasie realizacji robét wraz z ich rozliczeniem na podstawie
kryterium wyboru najkorzystniejszej oferty (termin zakoriczenia robdt, gotowosc do odbioru)
jakie postawit Zamawiajgcy Wykonawcom ubiegajagcym sie o udzielenie zamowienia na
roboty budowlane tj. ,Rozbudowe drogi wojewddzkiej nr 222 i 229 na odcinku od Starogardu
Gdanskiego przez Jabtowo do wezta autostrady A1. (...) Termin zakoriczenia robot
(gotowos$¢ do odbioru) jaki zgtosit w ofercie kazdy z Wykonawcow robot budowlanych
ubiegajgcych sie o uzyskanie w/w zadania to 31.052017 r. co daje 20 miesiecy
na wykonanie robot budowlanych, z czego wynika, ze nadzor inwestorski trwat bedzie 20
miesiecy plus 60 dni po zakonczeniu robot co w konsekwencji daje 22 miesigce.
Zamawiajgcy nie podaje zamknietego terminu realizacji zamowienia. Zamawiajgcy podaje
przewidywany umowny termin zakoniczenia robot budowlanych do 30.10.2017 r.

— ...nie nalezy traktowa¢ elementdéw cenotwdrczych ztozonej oferty jako wyznacznika np.
Wynagrodzenia danego inspektora, czy tez dostepnosci biura inzyniera w czasie trwania
inwestycji. (...) Analogicznie traktujemy kwestie utrzymania biura stacjonarnego, ktore jako
takie jest niezbedne przez cafy czas prowadzonej przez nas dziatalnosci a koszt jego
utrzymania jest przewidziany w budzecie firmy niezaleznie od czasu trwania otrzymanych
przez nas zlecen.

Zamawiajgcy skonstatowat, ze poniewaz petnienie nadzoru inwestorskiego jest
ustugg, znaczacg czes¢ ceny oferty stanowig pozycje zatrudnienia personelu. Zmawiajgcy
o$wiadczyt, ze razaco niskie ceny niektérych ofert wywotaty u niego watpliwosci dotyczace
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zachowania warunku pftacy minimalnej dla os6b zatrudnionych przy petnieniu nadzoru.
Z tresci wyjasnien sktadanych przez wykonawcéw wynikato, ze kazdy z nich indywidualnie
potraktowat okres petnienia ustugi (od 19 do 33 miesiecy), co doprowadzito do wypaczen
w czesci oferty obejmujgcej wynagrodzenia personelu, gdyz rozktadato sie ono na rdzne
okresy zatrudnienia. Zamawiajgcy oswiadczyt, ze w tej sytuacji nie byt w stanie zbadac
spetnienia warunku ptacy minimalnej wymaganej ustawa pzp, gdyz wyjasnienia staty sie
nieporownywalne. Jednoczesnie Zamawiajgcy pokusit sie o analize (ktérg zatgczyt do
odpowiedzi na odwotania), w ktorej wyodrebnit na podstawie wyjasnien wykonawcéw kwoty
przypadajgce na wynagrodzenia dla personelu Inzyniera. Zamawiajgcy stwierdzit,
ze niektorzy wykonawcy — zaktadajgc krotszy okres trwania ustugi — wykazywali spetnienie
warunku ptacy minimalnej. W ocenie Zamawiajgcego oferta Odwotujgcego nie spetnia tego
warunku {w odpowiedzi zamieszczono wyliczenie obrazujgce, jak Zamawiajgcy doszedt
do takiego wniosku}.

Zamawiajgcy dodat, ze rdwniez pozostate sktadniki ceny oferty, takie jak utrzymanie
biura Inzyniera Kontraktu zalezg wprost od czasu trwania ustugi. Zamawiajgcy stwierdzit,
ze rozne zatozenia dtugosci trwania ustugi skutkowaty réznymi wartosciami w wycenie ofert
w tej pozycji i ksztattowaty sie nastepujgco: od 7.700 zi, co daje 285,19 zt miesiecznie
(Baumark) do 79.200 zi, co daje 2.400 zt miesiecznie (Prokom) oraz 101.760 z
(Ol Jankowiak — w cenie uwzgledniona zostata obstuga laboratoryjna).

Zamawiajgcy oswiadczyt, ze w trakcie postepowania doszedt do wniosku, ze wskutek
réznych zatozen dtugosci trwania ustugi oferty staty sie nieporéwnywalne, a przez to

niemozliwa stata sie rzetelna ocena.

Poniewaz odwotanie nie zawierato brakéw formalnych, a wpis od niego zostat
uiszczony — podlegaty rozpoznaniu przez lzbe.

W toku czynnosci formalnoprawnych i sprawdzajgcych lzba nie stwierdzita, aby
odwotanie podlegato odrzuceniu na podstawie przestanek okreslonych w art. 189 ust. 2 pzp.

Z uwagi na brak podstaw do odrzucenia odwofania lub umorzenia postepowania
odwotawczego, sprawa zostata skierowana do rozpoznania na rozprawie, podczas ktorej
Odwotujgcy podtrzymat dotychczasowe stanowisko. Poniewaz Zamawiajacy nie stawit sie
na posiedzeniu, pomimo otrzymania zawiadomienia o jego terminie, uznano, ze podtrzymuje

stanowisko wyrazone w odpowiedzi na odwofanie.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Odwotujacego, uwzgledniajac zgromadzony
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materiat dowodowy, jak réwniez biorgc pod uwage oswiadczenia i stanowiska zawarte
w odwotaniu, odpowiedzi na odwotanie, atakze wyrazone ustnie narozprawie
i odnotowane w protokole, Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 179 ust. 1 pzp odwotujgcemu przystuguje legitymacja do wniesienia
odwotania, gdy ma (lub miat) interes w uzyskaniu zamdwienia oraz moze ponies¢ szkode
w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy.

W ocenie lzby Odwotujacy legitymuje sie takim interesem, gdyz ziozyt oferte
W postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego, co stwarza mu realng szanse
na uzyskanie tego zamowienia w razie potwierdzenie sie zarzutéw odwotania zmierzajgcych
do anulowania uniewaznienia postepowania. Jednoczesnie decyzja Zamawiajgcego
0 uniewaznieniu postepowania naraza Odwotujgcego na szkode z tytutu nieuzyskania
odptatnego zaméwienia publicznego.

Biorgc _pod uwage zgromadzony w_sprawie material dowodowy, poczynione ustalenia

faktyczne oraz zakres zarzutéw zawartych w odwotaniu, lzba stwierdzita, ze odwotanie

zastuguje na uwzglednienie.

Izba ustalita, ze tre$¢ ogtoszenia 0 zamowieniu i s.i.w.z. odnosnie terminu realizaciji
zamoOwienia jest niesporna miedzy Stronami {zaréwno w odwotaniu, jak i odpowiedzi
na odwofanie zacytowano postanowienia w takim samym brzmieniu}. Poniewaz nie byta
rowniez kwestionowana rzetelno$¢ zawartych w odwotaniu i odpowiedzi na odwotanie
cytatéw fragmentdédw wyjasnien sktadanych przez wykonawcéw w toku postepowania, Izba
przyjeta, ze rbwniez one odpowiadajg rzeczywistemu ich brzmieniu.

Przy rozstrzyganiu lzba uwzglednita dowody zgtoszone przez Strony w toku
postepowania odwotawczego. W przypadku Zamawiajgcego byty to przede wszystkim
zatgczone do odwotania wyjasnienia wykonawcéw, na ktérych oparto decyzje
0 uniewaznieniu postepowania. Juz w tym miejscu lzba zaznacza, ze tres¢ tych wyjasnien
nie potwierdza twierdzen Zamawiajgcego. Ze strony Odwotujgcego Izba dopuscita
zgtoszone narozprawie dowody z ze specyfikacji, ogtoszen o zaméwieniu oraz
zawiadomien o wyborze najkorzystniejszej oferty dotyczacych dwdéch innych prowadzonych
przez Zamawiajgcego postepowan (o numerach 32/2015/PN/WRI oraz 43/2015/PN/WRI),
na analogiczne ustugi. Wynika z nich jednoznacznie, ze w tych postepowaniach przy

analogicznym sposobie okreslenia terminu realizacji zamowienia Zamawiajgcy nie dopatrzyt
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sie zadnej wady i dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty.

Zgodnie z art. 93 ust. 1 pkt 7 pzp zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie
zamoéwienia, jezeli postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg
uniemozliwiajacg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia
publicznego. Wedtug art. 146 ust. 6 pzp Prezes UZP moze wystgpi¢ do sadu
0 uniewaznienie umowy w przypadku dokonania przez zamawiajgcego czynnosci lub
zaniechania dokonania czynnosci z naruszeniem przepisu ustawy, ktdére miato lub mogto
mie¢ wptyw na wynik postepowania.

Izba podziela stanowisko, Zze zamawiajgcy sg uprawnieni przy uniewaznieniu
prowadzonych postepowan na podstawie przepisu art. 93 ust. 1 pkt 7 pzp do powotywania
sie na wady postepowania, ktére miaty lub mogty mie¢ wptyw na wynik prowadzonego
postepowania, czyli na okolicznosci, z powodu ktérych Prezes UZP mégtby wystapic
0 uniewaznienie umowy zwartej w wyniku jego przeprowadzenia. Nie ma zatem potrzeby
szerszego rozwazania tej kwestii, kitéra w orzecznictwie Izby juz dawno zostata tak
rozstrzygnieta, czego potwierdzeniem sg m. in. orzeczenia przywotane przez Zamawiajgcego
w odpowiedzi na odwotanie. Co istotniejsze w sprawie, Odwotujgcy réwniez nie podwazat
takiej interpretacji, natomiast zakwestionowat zaistnienie tego typu wady w tym
postepowaniu.

Reasumujgc, z art. 93 ust. 1 pkt 7 pzp wynika, ze zamawiajacy ma obowigzek
uniewaznienia postepowania, jezeli postepowanie obarczone jest wada, ktéra, po pierwsze —
jest niemozliwa do usuniecia, po drugie — uniemozliwia zawarcie umowy niepodlegajacej
uniewaznieniu. Stgd wskazuje sie rdbwniez w orzecznictwie, ze konieczne jest wystgpienie
zwigzku przyczynowego pomiedzy zaistniatg wadg a niemoznos$cig zawarcia waznej umowy.
Przy czym nalezy tu bra¢ pod uwage zaréwno wady postepowania stypizowane w art. 146
ust. 1 pzp, jak iwady postepowania polegajgce na dokonaniu przez zamawiajgcego
czynnosci lub zaniechania dokonania czynnos$ci z naruszeniem przepisu ustawy, ktére miato
lub mogto mie¢ wptyw na wynik prowadzonego postepowania, a wiec mieszczace sie
w klauzuli art. 146 ust. 6 pzp.

W ocenie skfadu orzekajgcego Izby cho¢ art. 146 ust. 6 pzp zawiera klauzule
generalng, nie oznacza to, ze zakres zastosowania tego przepisu mozna rozciggac
na wszelkie stany faktyczne obejmujgce jakiekolwiek btedy zamawiajgcych popetnione
w toku prowadzonych postepowan o udzielenie zamowien publicznych. Zasadg jest bowiem,
ze wszczete postepowanie ma doprowadzi¢ do wytonienia najkorzystniejszej oferty, a nie
zakonczy¢ sie uniewaznieniem. Skoro w aktualnym stanie prawnym literalne brzmienie art.

146 ust. 1 pkt 1 - 6 pzp, do ktérego odsyta art. 93 ust. 1 pkt 7 pzp, co do zasady zawiera
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waski i Scisty katalog wad postepowania, ktére miatyby uprawniaé zamawiajgcych do jego
uniewaznienia, nalezy zachowa¢ daleko idacag ostrozno$¢ przy powotywaniu sie
na zaistnienie wady objetej klauzulg generalng z art. 146 ust. 6 pzp. W toku prowadzonych
postepowan o udzielenie zaméwien publicznych zamawiajgcy popetniajg btedy, naruszajgc
przy tym przepisy ustawy pzp, jednak nie w kazdym przypadku powoduje to powstanie wady
rzutujgcej na waznos¢ umowy W sprawie zamowienia publicznego. Tym bardziej
niedopuszczalna jest wyktadnia rozszerzajgca klauzuli generalnej zawartej w art. 146 ust. 6
pzp, ktéra pozwalatby zamawiajgcym na uniewaznienie postepowania z powotaniem sie
jakiekolwiek wady prowadzonych przez nich postepowan. Mogtoby to wprost prowadzi¢
do zagrozenia przestrzegania zasady prowadzenia postepowania z zachowaniem uczciwej
konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow, szczegdlnie w sytuaciji, gdy stwierdzenie
wad postepowania miato miejsce juz po ujawnieniu listy wykonawcéw, ktérzy moga uzyskac
dane zamowienie. Stad stwierdzona przez zamawiajacych wada postepowania musi by¢ nie
tylko niemozliwa do usunigecia, ale wskazywac¢ na dokonanie czynnosci lub zaniechanie jej
dokonania w tym postepowaniu ze wskazaniem takiego naruszenia konkretnego przepisu lub
przepiséw ustawy pzp, ktére rzeczywiscie, a nie jedynie hipotetycznie, miato lub mogto mie¢
wptyw na jego wynik.

Uwzgledniajac powyzsze, lzba rozwazyta, czy w przedmiotowym postepowaniu
0 udzielenie zamowienia doszto do naruszenia przez Zamawiajgcego przepisu ustawy pzp,
ktére miato lub mogto mie¢ wptyw na wynik tego postepowania. Zamawiajgcy powotat sie
na naruszenie przepiséw art. 7 ust. 1 oraz art. 29 ust. 1 i 2 pzp, ktére miatoby polega¢ na tak
wadliwym okresleniu terminu realizacji zaméwienia, ze zostat on réznie zinterpretowany
przez poszczegolnych wykonawcédw, ktorzy wycenili rézne okresy s$wiadczenie ustug
objetych przedmiotem zamdwienia.

W ocenie |zby powotanie sie przez Zamawiajgcego na naruszenie wyrazonej zarbwno
w art. 7 ust. 1, jaki i art. 29 ust. 2 ustawy pzp zasady uczciwej konkurencji nalezy uznac
za nieuprawnione, juz chocby z tego powodu, ze =z uzasadnienia uniewaznienia
postepowania (a nawet z odpowiedzi na odwotanie) nie wynika, na czym miatoby ono
w istocie polega¢. Nie wiadomo zatem, w jaki sposéb miatoby naruszaé zasade uczciwej
konkurencji zawarte w ogtoszeniu o zamowieniu i s.i.w.z., a wiec w dokumentach dostepnych
kazdemu potencjalnemu wykonawcy, postanowienia okreslajgce termin realizaciji
zamoOwienia. Skoro wszyscy potencjalnie zainteresowani wykonawcy mieli taki sam dostep
do tych samych informacji, nie mozna réwniez stwierdzi¢, ze naruszona zostata zasada
rownego traktowania wykonawcéw, o ktérej rowniez mowa w art. 7 ust. 1 pzp. Podkreslone

w zawiadomieniu o0 uniewaznieniu postepowania stwierdzenie, ze prowadzac dalej
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postepowanie Zamawiajgcy przy badaniu iocenie ofert nie mogtby zachowacé uczciwej
konkurencji, nie zostato nie tylko udowodnione, ale nie doczekato sie nawet uzasadnienia.

Pozostaje zatem rozwazenie, czy Zamawiajgcy naruszyt art. 29 ust. 1 pzp przez to,
ze jak twierdzi, podane w ogtoszeniu o zaméwieniu i s.i.w.z. okreslenie terminu byto
niejednoznaczne, wtym sensie, ze mogto by¢ rbéznie odczytane przez adresatow tej
informacji z powodu braku podania konkretnej liczby miesiecy. Jednakze w odpowiedzi
na odwotanie Zamawiajgcy dowiddt czegos wprost przeciwnego — z tgcznie odczytywanych
informacji zawartych w ogtoszeniu o zamowieniu i instrukcji dla wykonawcéw wynikato
jednoznacznie, ze rozpoczecie realizacji zamowienia nastgpi nie wczesniej niz 28 wrzesnia
2015 r., a zakonczenie 30 grudnia 2017 r., czyli okres realizacji zaméwienia wyniesie 27
miesiecy. Racje ma Odwotujgcy, ze dla ustalenia powyzszego wystarczajgca jest
umiejetnos¢ rachowania na poziomie elementarnym. Dodatkowo na takim samym poziomie
umiejetnos¢ czytania ze zrozumieniem tekstu w jezyku polskim. Wbrew samokrytyce
sktadanej przez Zamawiajgcego jego intencja zostata zatem jednoznacznie wyartykutowana
w dokumentach postepowania udostepnionych zainteresowanym wykonawcom.

Ponadto — ponownie wbrew twierdzeniom Zamawiajgcego — przywotywane przez
niego fragmenty wyjasnien wykonawcow nie swiadczg, ze byto inaczej:
— wykonawca, ktéry powotat sie na termin sktadania ofert i 60-dniowy okres zwigzania ofertg
w oczywisty spos6b zignorowat informacje zawarte w ogtoszeniu o zaméwieniu, gdyz
uwazat, ze moze bra¢ pod uwage tylko s.i.w.z., co wynika z cato$ci wyjasnien {zatacznik nr 4
do odpowiedzi na odwotanie};
— wypowiedz wykonawcy, ktéry stwierdzit m.in., Ze nie nalezy traktowac czynnikow
cenotworczych ztozonej oferty jako wyznacznika np. wynagrodzenia danego inspektora, czy
tez dostepnosci biura inzyniera w czasie trwania inwestycji, w ogble nie odnosi sie do
sposobu okreslenia terminu zaméwienia w ogtoszeniu lub s.i.w.z., podobnie jak w catych
wyjasnieniach, natomiast wykonawca zapewnia, ze uwzglednit wszystkie wymagania
Zamawiajgcego {zatgcznik nr 7 do odpowiedzi na odwotanie};
— wykonawca, ktéry zatozyt 24-miesieczny okres wskazat wyraznie, ze jest to usrednienie
przyjete przez niego na podstawie analizy dokumentacji projektowej, z ktorej wynikto, ze nie
wszyscy specjalisci beda potrzebni przez caty okres realizacji zamowienia, ktéry odczytat
jako 27 miesiecy, co wprost wynika z dalszej czesci wyjasnien {zatacznik nr 5 do odpowiedzi
na odwotanie};
— z wyjasnien udzielonych przez Odwotujgcego wynika, ze zidentyfikowat on 27-miesigczny
okres zatozony przez Zamawiajgcego, ale uwzglednit dodatkowo fakt, Zze wszyscy
wykonawcy, ktorzy ztozyli oferte w przetargu na roboty budowlane zaoferowali skrécenie
terminu ich wykonania o 5 miesiecy w stosunku do daty podanej w instrukcji dla
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wykonawcow.

Nalezy zauwazy¢, ze ta ostatnia okoliczno$¢ nie byta przedmiotem Zzadnej refleks;ji
Zamawiajgcego przy uzasadnianiu uniewaznienia postepowania. Dopiero w odpowiedzi
na odwotfanie Zamawiajgcy uznat brak skorygowania powyzszej daty w dokumentacji
postepowania na nadz6r za istotng nieprawidtowosé. W ocenie Izby, cho¢ niewatpliwie
Zamawiajgcy moégt i powinien dokonac takiej korekty, uchybienie to nie powinno wprowadzi¢
w btgd wykonawcow, ktorzy sg profesjonalistami obowigzanymi do dotozenia nalezytej
starannosci, z uwzglednieniem zawodowego charakteru prowadzonej przez nich
dziatalnosci. Trudno sobie wyobrazi¢, a tym bardziej akceptowac¢ sytuacje, w ktorej
profesjonalny wykonawca ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia na nadzoér nad inwestycjg
budowlang nie interesuje sie przebiegiem postepowania na wytonienie jej wykonawcy. Kazdy
zainteresowany wykonawca mogt zatem bez trudu wpierw ustali¢, na podstawie publicznie
dostepnych ogtoszenia o zaméwieniu i s.i.w.z., ze termin realizacji rob6t jest jednym
z kryteribw oceny ofert, a nastepnie ustali¢, czy i jakie skrocenie terminu zostato
zaoferowane, uczestniczgc w jawnym otwarciu ofert albo zwracajgc sie do Zamawiajgcego
o przekazanie tej informac;ji (tak jak uczynit to Odwotujgcy).

Nic nie wnosi do sprawy przywotanie w odpowiedzi na odwotanie ze wszech miar
stusznej, acz majgcej generalny charakter, wypowiedzi przedstawiciela doktryny prawa
zamoOwien publicznych, ktéra nie tyczy bezposrednio problematyki sposobu okreslania
terminu realizacji zaméwienia, podobnie jak przywofane w jej tresci stanowisko wyrazone
przez jeden z sadow okregowych (w takiej skroconej postaci powielane w szeregu
publikacji). Tego typu generalne tezy nie odnoszg sie do konkretnych stanéw faktycznych,
a zatem moga by¢ co najwyzej przyczynkiem do ich rozstrzygniecia.

Nieadekwatne jest réwniez powotanie sie przez Zamawiajgcego na rozstrzygniecie
wynikajgce z wyroku Izby z 23 stycznia 2014 r. (sygn. akt KIO 2938/13), co sprowadza sie do
zacytowania obszernych fragmentéw uzasadnienia z podkresleniem ogélnych tez, ktére -
jak nalezy sie domysla¢ — miatyby mie¢ znaczenie i dla tej sprawy. Umkneto uwadze
Zamawiajgcego, ze przywotane w odpowiedzi na odwotanie rozwazania stanowig element
rozstrzygniecia, co prawda zarzutu braku jednoznacznego okreslenia terminu realizaciji
zamoéwienia, ale opartego na szczego6towych odmiennych okolicznosciach faktycznych,
w szczegolnosci braku sprecyzowania okolicznosci uprawniajacych zamawiajgcego
do zawieszenia realizacji ustug nadzoru i czasu trwania takiego zawieszenia,
co powodowato, ze nie okreslono ram czasowych dla poszczegdlnych czynnosci
sktadajgcych sie na okreslenie przedmiotu zamoéwienia w tamtym postepowaniu.

Nie na takg wade powotat sie w tej sprawie Zamawiajgcy , ktéry nie twierdzi rowniez,

ze polegata ona na braku zagwarantowania wykonawcom liczby miesiecy swiadczenia ustug
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objetych przedmiotem zaméwienia. Z uzasadnienia uniewaznienia postepowania nie wynika
réwniez, ze Zamawiajgcy uznaje za naruszenie art. 29 ust. 1 pzp wprowadzenie klauzuli,
Ze przesuniecie terminu realizacji zaméwienia nie moze by¢ podstawg roszczen
wykonawcow.

Nie bez znaczenia dla sprawy jest okolicznosé, ze sposéb okreslenia terminu
realizacji zamowienia nie budzit watpliwosci wykonawcow, ktérzy nie wnosili o wyjasnienie
lub zmiane postanowien ogtoszenia o zamoéwieniu lub s.i.w.z. To Zamawiajacy na etapie
badania ofert przypisat wykonawcom brak zrozumienia tych postanowien, ktéra rzekomo
miataby wynikac z ich niejednoznacznosci.

Natomiast w ocenie lzby bez zwigzku z rozpatrywang sprawg sg zawarte
w odpowiedzi na odwotanie analizy irozwazania Zamawiajgcego, czy poszczegolni
wykonawcy wykazali, ze zaoferowana przez nich cena nie jest razgco niska w stosunku
do przedmiotu zamoéwienia. Budzi powazne watpliwosci sytuacja, w ktérej Zamawiajgcy
dopiero po de facto badaniu ofert, doszedt do wniosku, ze prowadzone postepowanie jest
obarczone rzekomg wada, ktéra jednak przeciez tkwita w nim na dtugo przed ztozeniem ofert
i byta mozliwa do uchwycenia przed tym etapem postgpowania. Tymczasem
w okolicznosciach tej sprawy brak jest prawnych mozliwosci dla uchylenia sie przez
Zamawiajgcego od badania i oceny ztozonych ofert, w tym ztozonych wyjasnien dotyczacych
ceny, a nastepnie skonfrontowania uzewnetrznionego wyniku tego badania ze stanowiskiem
zainteresowanych uzyskaniem zaméwienia wykonawcow uczestniczacych w postepowaniu.

Reasumujgc, brak opisania przez Zamawiajgcego terminu realizacji zamdwienia
przez wpisanie liczbowo miesiecy, nie stanowi naruszenia przepiséw, na ktére powotat sie
Zamawiajgcy, a zatem nie zaistniata wada postepowania wptywajgca na waznos¢ umowy w

sprawie tego zaméwienia publicznego.

Majgc powyzsze na uwadze, Izba stwierdzita, ze naruszenie przez Zamawiajgcego
przepisu art. 93 ust. 1 pkt 7 w zw. z art. 146 ust. 5 ustawy Prawo zaméwien publicznych
miato wptyw na wynik prowadzonego przez niego postepowania, wobec czego — dziatajgc na
podstawie art. 192 ust. 1, 2 i ust. 3 pkt 1 ustawy pzp — orzekta, jak w pkt 1 sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku
na podstawie art. 192 ust. 91 10 w zwigzku z § 3 pkt 1 oraz § 5 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238) — obcigzajac Zamawiajgcego tymi kosztami, na ktére
ztozyt sie wpis uiszczony przez Odwotujgcego.
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Przewodniczacy:
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