Sygn. akt: KIO 2406/15

WYROK
z dnia 16 listopada 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:
Przewodniczacy: Izabela Kuciak

Protokolant: Rafal Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 listopada 2015 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 5 listopada 2015 r. przez
wykonawce Impel Cleaning Sp. z 0.0., ul. Slezna 118, 53-111 Wroctaw w postepowaniu
prowadzonym przez lzbe Skarbowa w Gdansku, ul. Dluga 75/76, 80-831 Gdansk

przy udziale wykonawcy M. K., prowadzacej dziatalnos¢ gospodarcza pod firma Lireco
eco M. K., Grochowa 10, 81-017 Gdynia zgtaszajgcej przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajagcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej w czesci Il zaméwienia i odrzucenie oferty wykonawcy M. K.,
prowadzacej dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg Lireco eco M. K., Grochowa 10, 81-
017 Gdynia oraz powtérzenie czynnosci wyboru i oceny ofert;

2. kosztami postepowania obcigza lzbe Skarbowa w Gdansku, ul. Dluga 75/76, 80-831
Gdansk i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych, zero groszy) uiszczong przez Impel Cleaning
Sp. z 0.0., ul. Slezna 118, 53-111 Wroctaw tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od Izby Skarbowej w Gdansku, ul. Dtuga 75/76, 80-831 Gdansk na rzecz
Impel Cleaning Sp. z 0.0., ul. Slezna 118, 53-111 Wroctaw kwote 19 201 zt 77 gr
(stownie: dziewietnascie tysiecy dwiescie jeden ztotych, siedemdziesigt siedem
groszy) stanowigcg  koszty  postepowania  odwotawczego ~ poniesione
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z tytulu wpisu od odwotania, wynagrodzenia petnomocnika oraz dojazdu na

posiedzenie.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 z pdzn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Gdansku.

Przewodniczacy: .....c.cocieiiiiiiiiiinnnns



Sygn. akt: KIO 2406/15

Uzasadnienie

Zamawiajgcy prowadzi, w trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie o
udzielenie zaméwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest ,$Swiadczenie ustug w zakresie
sprzatania pomieszczen w budynkach Izby Skarbowej w Gdarisku, terendw zewnetrznych
wokot budynkoéw oraz prac naprawczych i konserwacyjnych”. Ogtoszenie o zamowieniu
zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 15 sierpnia 2015 r.
pod numerem 2015/S 157-289273.

W przedmiotowym postepowaniu Odwotujgcy wniést odwotanie wobec czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej w ramach czesci Il zamodwienia i zaniechania odrzucenia
oferty ztozonej przez Przystepujacego, =zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie
nastepujgcych przepiséw prawa:

1) art. 7 ust 1 i ust. 2 ustawy Pzp poprzez naruszenie zasad zachowania uczciwej
konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéw, bowiem dokonanie wyboru
oferty zawierajgcej razgco niskg cene jest niezgodne z przepisami ustawy,

2) art. 89 ust. 1 pkt 3 i pkt 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
Przystepujacego pomimo, ze oferta ztozona przez tego Wykonawce zawiera razgco
niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia,

3) art. 90 ust. 1 i ust 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
Przystepujacego, ktory nie ztozyt wyjasnien i dowodow dotyczgcych elementéw oferty
majacych wptyw na wysokos¢ ceny, w szczegolnosci nie ztozyt wyjasnien i dowoddéw
w zakresie:

— kosztéw pracy, ktérych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od
minimalnego wynagrodzenia za prace ustalonego na podstawie art. 2 ust. 3-5
ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace,

— o0szczednosci w metodzie wykonania zaméwienia,

— rozwigzan technicznych,

— wyjatkowo sprzyjajacych warunkéw wykonywania zaméwienia dostepnych dla
wykonawcy.

W zwigzku ze sformutowanymi zarzutami Odwotujacy wnidst o uwzglednienie odwotania i
nakazanie Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty ztozonej przez Przystepujgcego jako
najkorzystniejszej,

2. powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert ztozonych w postepowaniu,



3. odrzucenia oferty Przystepujgcego na podstawie art. 89 ust 1 pkt 4 w zwigzku z art.
90 ust 1 ustawy Pzp z uwagi na fakt, ze zawiera razgco niskg cene w stosunku do
przedmiotu zamoéwienia, a wybrany wykonawca mimo wezwania do ztozenia
dowodbw potwierdzajgcych, iz jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny nie
przedstawit wyjasnien i dowoddw, ktéro by powyzsze domniemanie obality,

4. powtdrzenia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty na podstawie art. 91 ust. 1
ustawy Pzp.

W uzasadnieniu swojego stanowiska Odwotujgcy wskazat, ze w jego ocenie, oferta
wybranego Wykonawcy powinna zosta¢ odrzucona przez Zamawiajgcego na podstawie art.
89 ust 1 pkt 4 ustawy Pzp z uwagi na fakt, ze zawiera razgco niska cene w stosunku do
przedmiotu zamowienia. Jednoczesnie Odwotujgcy podnidst, ze zaniechanie odrzucenia
oferty zawierajacej razaco niskg cene stanowi naruszenie zasad réwnego traktowania
wykonawcoOw i zachowania uczciwej konkurencji przez Zamawiajgcego w zaistniatym stanie
faktycznym. Odwotujgcy podat, ze w ramach czesci Il zaméwienia ztozone zostaty 4 oferty:

1) IMPEL Cleaninig Sp. z 0.0. - cena oferty 1.462.712,33 zi,

) Jantar 2 Sp. z 0.0. - cena oferty 1.817.542,80 zt,
3) Konsorcjum Firm S4H Sp. z 0.0.- cena oferty 1.513.469,10 zi,
) Lireco eco - cena oferty 1.008.842,39 zi.

Dalej Odwotujacy wyjasnit, ze Zamawiajgcy podat, iz zamierza przeznaczy¢ na
realizacje zaméwienia w zadaniu Il kwote 1.334.111,52 zt brutto. Zamawiajgcy po otwarciu
ztozonych ofert, dokonat ich sprawdzenia oraz stwierdzit, ze wysokos¢ ceny podanej w
ofercie przez Wykonawce Lireco eco M. K. z siedzibg w Gdyni jest o ponad 30% nizsza od
wartosci $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert. W wyniku powziecia tej
informacji Zamawiajacy w dniu 20 pazdziernika br. zwrécit sie do Wykonawcy z wezwaniem
do udzielenia wyjasnien, w tym ztozenia dowoddw, dotyczgcych elementdéw oferty majgcych
wptyw na wysokosc¢ ceny.

Zamawiajgcy w skierowanym do Wykonawcy pismie wyraznie podkreslit, iz wzywa do
ztozenia wyjasnien w zakresie ,(...) zaproponowania tak niskiej ceny, w tym zfozenia dowodow.”
Zdaniem Odwotujgcego, na uwage zastuguje zatem fakt, ze Zamawiajgcy miat $wiadomos¢,
kierujgc pismo do Wykonawcy, iz oferta Lireco eco zawiera ,ftak niskg cene". Jest to
okolicznos¢ niezwykle istotna, w ocenie Odwotujacego, w kontekscie dokonania przez
Zamawiajgcego weryfikacji wyjasnien ztozonych przez wezwanego Wykonawce oraz
uznania ich za wyczerpujgce i dokonania - na tej podstawie - kwestionowanego przez
Odwotujgcego wyboru.

Pismem z dnia 22 pazdziernika 2015 r. wybrany Wykonawca ztozyt wyjasnienia
Zamawiajgcemu. W opinii Odwotujgcego, wyjasnienia ztozone przez Wykonawce sg
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lakoniczne, gotostowne, niewiarygodne i w zadnym stopniu nie zastugujg na jakgkolwiek
analize, a tym samym uwzglednienie jako wyczerpujgce znamiona wyjasnien sktadanych w
trybie art. 90 ust. 1 i 2 ustawy Pzp. Wskazywane wyjasnienia nie zawierajg zadnych
konkretnych informacji, a tym bardziej dowoddéw potwierdzajgcych: 1) ilos¢ oséb i etatéw
przewidzianych do realizacji ustugi, 2) kosztéw pracy pracownikow przewidzianych do
realizacji ustugi, 3) wielkosci pomocy publiczno-prawnej do zatrudnionych pracownikow, 4)
kosztéw amortyzacji sprzetu, niezbednego do prawidtowej realizacji ustugi, 5) kosztéw
chemii niezbednej do prawidtowej realizacji ustugi itp.

Jednoczesnie, zdaniem Odwotujacego, na szczegding uwage zastuguje okolicznosé,
iz Wykonawca nie ztozyt Zamawiajgcemu zadnych dowoddéw. Tym samym zdziwienie
Odwotujgcego budzi fakt, iz na podstawie tychze wyjasnien, Zamawiajgcy wybrat
Wykonawce, bowiem na ich podstawie nie byt w stanie dokonaé jakiejkolwiek analizy pod
katem razgco niskiej ceny.

Odwotujgcy podniost, ze zgodnie z prawem zaméwien publicznych, to na Wykonawcy
spoczywat ciezar udowodnienia, ze cena ztozonej przez niego oferty nie jest razgca niska.
Wykonawca nie udzielit wyjasnien w taki sposob, aby nie pozostawia¢ watpliwosci co do
wysokosci zaproponowanej w ofercie ceny. W zwigzku z tym Zamawiajgcy zobowigzany byt
na podstawie art. 90 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp odrzuci¢ takg oferte. Zamawiajacy zas w
podanym stanie faktycznym zamiast odrzuci¢ oferte Przystepujgcego wybrat jg jako
najkorzystniejszg, tym samym naruszajgc swojg decyzjg postanowienia art. 90 ust 1 pkt 3
ustawy Pzp.

W piSmie z dnia 22 pazdziernika 2015 r. Wykonawca zawart jedynie Kkilka
ogoblnikowych zdan, ktére w jego ocenie, stanowity wyjasnienie sposobu kalkulacji ceny.

Wyjasniajgc koszty osobowe w pkt 1 pisma Wykonawca podat, iz ,Oczywistym jest, ze
przy refundacji kosztow zatrudnienia osob niepetnosprawnych, inaczej nalezy kalkulowac koszty
pracownicze, gdyz te w znacznej czeSci zostang pokryte z dotacji. W konsekwencji otrzymane Srodki
wplywajg na kalkulacie zysku.” W $wietle przytoczonego wyjasnienia Odwotujgcy postawit
pytanie: Czy Zamawiajgcy wie, jaka jest wielkos¢ refundacji kosztéw do jednego etatu, ile
jest os6éb niepetnosprawnych przewidywanych do zatrudnienia przez Wykonawce, co
oznacza ,znaczna czeSc pokryta z dotacji”. Pismo Wykonawcy nie zawiera bowiem zadnych
wyliczen poszczegblnych kosztéw skiadajgcych sie na zaoferowang cene. Brak tez
jakichkolwiek dowodéw na poparcie tez o0 sposobie zatrudnia oséb czy tez uzyskiwanych
poziomach dotacji.

Odwotujacy zwrécit rébwniez uwage, ze sam Zamawiajacy w specyfikacji istotnych
warunkoéw zamowienia, natozyt na wykonawcow okreslone warunki w zakresie zatrudnianych
osoOb, w tym do prac na wysokosciach czy posiadajgcych uprawnienia eklektyczne do 1 Kw.
Przystepujacy powotat sie w swoich lakonicznych wyjasnieniach na korzystanie z
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dofinansowania do zatrudniania 0s6b niepetnosprawnych, zatem nasuwa sie pytanie,
zdaniem Odwotujgcego, czy Zamawiajgcy jest w stanie oceni¢ na podstawie ztozonych
wyjasnien, czy tenze Wykonawca do prac na wysokosciach zatrudni osoby z orzeczonym
stopniem niepetnosprawnosci i czy osoby z orzeczonym stopniem niepetnosprawnosci
(jakim?) bedg posiadac stosowne uprawnienia elektryczne.

Odwotujgcy podnidst réwniez, iz czytajgc wyjasnienia Wykonawcy w zakresie kosztéw
materiatowych mozna odnies¢ wrazenie, ze Wykonawca nie ma najmniejszego pojecia, o
czym pisze i czego od niego wymaga Zamawiajgcy, wzywajgc do ztozenia stosownych
wyjasnien oraz dowodéw na potwierdzenie tychze wyjasnien. Przystepujgcy nie ziozyt
zadnych konkretnych wyliczen kosztéw, zadnych informacji o przyznawanych rabatach ani
dowoddw na zmagazynowanie posiadanych srodkéw. Wzywany Wykonawca nawet nie
podjat préby wskazania, iz posiada jakie$ wyjatkowe, dostepne tylko jemu i oszczedne
metody realizacji ustugi.

Zdaniem Odwotujgcego, pismo z dnia 22 pazdziernika 2015 r. nie wychodzi poza
przytoczenie kiku banalnych, ogdlnikowych zdan o wyjatkowym doswiadczeniu tego
Wykonawcy, a tym samym nie stanowi wymaganego w art. 90 ust. 1 ustawy Pzp dowodu na
wykazanie, iz oferowana cena nie jest ceng razgco niska.

Nic nie wyjasnia, w ocenie Odwotujacego, podnoszona przez Wykonawce
okolicznos$¢ posiadania wtasnego sprzetu i urzgdzen. Powszechnie wiadomym jest, ze firmy
Swiadczace ustugi w zakresie przedmiotu zaméwienia posiadajg sprzet niezbedny do
wykonania realizowanych ustug. Trudno sobie wyobrazi¢, aby w celu realizacji pojedynczej
ustugi wykonawca dokonat zakupu catego wyposazenia technicznego i parku maszynowego.
Poza tym, nie uwzglednienie w cenie oferty kosztu zwigzanego z amortyzacjg sprzetu na
potrzeby przedmiotowego zaméwienia, jakie ma miejsce w ofercie wybranego Wykonawcy,
stanowi czyn nieuczciwej konkurencji, bowiem kazdy z Wykonawcow w cenie swojej oferty
uwzglednit koszt amortyzacji sprzetu. Jest to powinnos¢ wynikajaca z przepiséw prawa.

Powotywanie sie przez wybranego Wykonawce na okolicznos¢, ze posiada
zmagazynowane zapasy powinno, zdaniem Odwotujgcego, budzi¢ uzasadnione watpliwosci
Zamawiajgcego, z uwagi na dwa bezsporne fakty. Po pierwsze dlatego, ze fakt posiadania
zapasow trudno powigza¢ z oszczednosciami - koszt zakupu zmagazynowanych zapasow
Wykonawca przeciez i tak poniést. Po drugie - Wykonawca ten ponosi koszt
magazynowania zgromadzonych zapasow, ewentualne koszty utylizacji magazynowanych
srodkow, jesli ulegng przeterminowaniu, czy tez ryzyko ich utraty lub zniszczenia.

Nadto, wybrany Wykonawca nie przedstawit zadnych dokumentow (faktur VAT,
umow, itp.), na dowdd posiadania na lokalnym rynku atrakcyjnych rabatéw, na jakie sie
powotuje. Odwotujgcy jest zdania, ze zawarcie w wyjasnieniach ogélnego twierdzenia o tym,

ze Wykonawca ma mozliwos¢ uzyskania rabatow, bez podania podstaw do takiego

6



twierdzenia nie mogto by¢ potraktowane przez Zamawiajgcego jako dostateczne i
wiarygodne uzasadnienie zaproponowanej ceny.

Z tych wzgledéw, zdaniem Odwotujgcego, nalezy uznac, iz twierdzenia Wykonawcy,
zawarte w jego wyjasnieniach z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w zaden sposéb nie dowodza,
aby w zakresie powotanych powyzej okolicznosci uzasadnialy podanie przez
Przystepujacego tak niskiej ceny oferty w przedmiotowym postepowaniu. Nalezy stwierdzi¢,
w ocenie Odwotujgcego, ze wyjasnienia te sktadajg sie z niczym niepopartych twierdzen i
deklaracji - zatem sg gotostowne.

Z powyzszego wynika, ze tre$¢ wyjasnien wybranego Wykonawcy nie daje podstaw
do tego, aby przyjgc¢, ze Wykonawca ten miat wiekszg mozliwos¢ od innych wykonawcow
ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia do obnizenia kosztéw wykonania ustugi. Co
wiecej, twierdzenia zawarte w wyjasnieniach nie zostaty poparte odpowiednimi dowodami
przez Wykonawce. W tym przedmiocie Odwotujacy powotat sie na wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 14 kwietnia 2015 r., sygn. akt: sygn. KIO 637/15 oraz wyrok Krajowej
Izby Odwotawczej z dnia 15 wrzesnia 2015 r., sygn. akt: KIO 1836/15.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje:

W przedmiotowym postepowaniu w ramach czesci Il zamdwienia zostaty ztozone 4
oferty, ktérych cena ksztattowata sie na nastepujgcym poziomie (pkt 9 Zestawienie ofert
protokotu postepowania):

1) IMPEL Cleaninig Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu - cena oferty: 1.462.712,33 zi,
2) Jantar 2 Sp. z 0.0. z siedzibg w Stupsku - cena oferty: 1.817.542,80 zi,
3) Konsorcjum: S4H Sp. z o.0. (lider), Clean Service Sp. z 0.0., KMORDER Sp. z 0.0. z

siedzibg w Olszynie - cena oferty: 1.513.469,10 z,

4) M. K. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Lireco eco - cena oferty:
1.008.842,39 zt.

Zamawiajgcy bezposrednio przed otwarciem ofert podat kwote, jakg zmierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie tej czesci zamowienia, tj. 1.344.111,52 zt (pkt 8 ppkt 1

Otwarcie ofert protokotu postepowania).

Pismem z dnia 20 pazdziernika 2015 r. Zamawiajacy, w trybie art. 90 ust. 1 ustawy
Pzp, zwrdcit sie do Przystepujgcego ,o0 udzielenie wyjasnieri w zakresie zaproponowania tak
niskiej ceny, w tym ztozenia dowodow dotyczgcych elementéw oferty majgcych wptyw na
wysoko$¢ ceny, w odniesieniu do Czesci Il zamowienia. Zamawiajgcy informuje, iz zgodnie z
art. 90 ust. 2 Ustawy obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny,
spoczywa na Wykonawcy.” W uzasadnieniu swojego stanowiska Zamawiajgcy podat, ze
zgodnie z art. 90 ust. 1 ustawy Pzp ,cena oferty Wykonawcy wydaje sie razgco niska w
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stosunku do przedmiotu zamdwienia i budzi watpliwosci co do mozliwosci wykonania

przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi przez Zamawiajgcego,

poniewaz oferta Wykonawcy w Cze$ci Il zamdwienia jest nizsza o 30% od Sredniej

arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert w ramach tej cze$ci zamowienia.”

W odpowiedzi (pismo z dnia 22 pazdziernika 2015 r.) Przystepujacy przedstawit

nastepujace informacje ,majgce wptyw na cene netto przedmiotowej ustugi:

1.

Koszty osobowe

Szeroko korzystamy z programow organizowanych przez Powiatowe Urzedy Pracy,
dzigki ktorym pozyskujemy fundusze na wyposazenie nowych stanowisk pracy.
Nasza firma zarejestrowana jest rowniez w Systemie Obstugi Dofinansowania i
Refundacji, jako beneficjent do otrzymywania wynagrodzen dla niepetnosprawnych
pracownikdw. Na tej podstawie zostat firmie nadany numer PEFRON.

Posiadamy comiesieczne dofinansowanie, ktore nastepuje na podstawie
zarejestrowanej ilosci pracownikow w danym miesigcu. Otrzymywanie dotacji
uzaleznione jest od tego czy na danym obiekcie zostang zatrudnione osoby
niepetnosprawne. Jednoczesnie oswiadczamy, iz przewidujemy w przypadku
przedmiotowego zamowienia, ze prace bedg wykonywane przez 0soby
niepetnosprawne.

Oczywistym jest, ze dzieki refundacji kosztow zatrudnienia 0séb niepetnosprawnych,
inaczej nalezy kalkulowac koszty pracownicze, gdyz te w znacznej czesci zostang
pokryte z dotacji. W konsekwencji otrzymywane srodki wptywajg na kalkulacje zysku.

Nalezy podkredlic, ze posiadamy gfebokie doswiadczenie w kwestii zatrudniania
pracownikow niepetnosprawnych z roznymi stopniami niepetnosprawnosci do
wykonywania ustugi na innych obiektach w ramach realizacji zamowien publicznych.
Ponadto, majgc na celu dobro naszego zaktadu staramy sie, aby nie zwalniac statych
wykwalifikowanych, petnowartosciowych pracownikow z wieloletnim do$wiadczeniem
oraz stazem w naszej firmie.

Koszty materiatowe

Przystepujgc do kalkulacji kosztow zakupu niezbednych $rodkéw chemicznych
zabezpieczajgcych wymagania SIWZ, przyjeto ceny, jakie oferowane sg naszej firmie
przez hurtownie w zwigzku z dfugotrwalg wspdipracg. Nie doliczali§my do nich
Zzadnych dodatkowych marz.

Podkre$lenia wymaga fakt, iz w zwigzku z umowg wigzgcg pomiedzy naszg firmg i
dostawcg chemii nie mozemy Zzdradzic cen stanowigcych tajemnice handlowa,

poniewaz wyjasnienia bedg publicznie dostepne np. dla oferentow.



Ponadto we wcze$nigjszych okresach dokonalismy zakupu wymaganych Srodkow i
obecnie dysponujemy ich znaczgcym zapasem, czyli wykorzystujgc oferowang
najnizszg cene produktow kupowano je w ilo$ciach duzo wiekszych niz konieczne, co
rowniez wptyneto na powstanie zapasu. Okoliczno$¢ ta rowniez wplyneta na

dokonywanag przed przetargiem kalkulacje ofertowg.”

Zamawiajgcy pozytywnie zweryfikowat wyjasnienia Przystepujacego i uznat jego
oferte za najkorzystniejszg (pkt 13 ppkt 3 Najkorzystniejsza oferta protokotu postepowania).

W toku posiedzenia Przystepujacy przedtozyt pismo z dnia 16 listopada 2015 r.,
zawierajgce ,szczegotowe wyjasnienia majgce zdecydowany wptyw na skalkulowang cene
ustugi brutto za caty okres jej trwania.” W szczeg6lnosci wskazano, ilu pracownikéw i z jakim
stopniem niepetnosprawnosci zostanie zatrudnionych do realizacji przedmiotowego zadania,
a takze podano kwote dofinansowania na dang osobe. Dokonano oszacowania rodzaju i
ilosci produktéw niezbednych do realizacji przedmiotowego zamowienia oraz skalkulowano
ich cene. Nadto wyjasniono, iz $rodki i sprzet potrzebny do wykonania niniejszego
zamOwienia jest magazynowany w pomieszczeniach nalezgcych do Przystepujacego.
Dodatkowo, skalkulowano pozostate koszty i zysk.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Na gruncie przepisu art. 90 ust. 1 ustawy Pzp ustawodawca wykreowat dla
zamawiajgcego obowigzek wezwania wykonawcy do ziozenia wyjasnien, w tym
przedstawienia dowoddéw, w okolicznosciach tam okreslonych. Wystosowanie rzeczonego
wezwania dla wykonawcy rodzi domniemanie zaoferowania razgco niskiej ceny, ktére moca
przepisu art. 90 ust. 2 ustawy Pzp zobowigzany jest obali¢ wykonawca wezwany do ztozenia
wyjasnien. Wtasciwe odkodowanie norm zawartych w powotanych przepisach prowadzi do
wniosku, ze wykonawca wezwany do ztozenia wyjasnien w przedmiocie razgco niskiej ceny
winien przedstawi¢ informacje i dowody na ich poparcie, na podstawie ktérych zamawiajgcy,
w sposOb niebudzacy watpliwosci ma mozliwos¢ rozstrzygniecia, ze relacja kosztow
realizacji zamoéwienia wystepujgcych u danego wykonawcy do ceny pozostaje na takim
poziomie, ze pozwala na wykonanie zamOwienia za zaproponowang cene i osiggniecie
zysku. Wyjasnienia muszg mie¢ zatem charakter wyczerpujgcy i odnosi¢ sie do warunkow
konkretnego wykonawcy, nie moga za$ stanowi¢ informacji ogélnych, ktére réwnie dobrze
mogtyby charakteryzowac kazdego wykonawce biorgcego udziat w postepowaniu o udzielnie
zamoéwienia publicznego. Nie mozna réwniez pomija¢, ze wolg ustawodawcy jest, aby

wyjasnienia znalazty oparcie w przedtozonych dowodach.



W orzecznictwie przesgdzono réwniez, ze formalne zrealizowanie obowigzku przez
wykonawce, a wiec ztozenie wyjasnien bez wykazania, iz wykonawca ma mozliwos¢
zrealizowania zamdéwienia za zaproponowang cene nie moze prowadzi¢ do pozytywnej ich
weryfikacji, w tych okolicznosciach konieczne jest odrzucenie oferty wykonawcy (art. 89 ust.
1 pkt 4 ustawy Pzp). Przyjeto bowiem, ze skoro wykonawca nie uzasadnit i nie wykazat
elementdédw kosztotworczych zaoferowanej ceny, to tym samym nie jest mozliwa ocena, czy
stanowi ona cene realng. Podkreslenia przy tym wymaga, ze zamawiajgcy nie jest
uprawniony, w Swietle powotanych przepiséw, do domniemywania jakichkolwiek
okolicznosci, niestanowigcych tresci wyjasnien, za pomocg ktérych sam wykonawca nie
opisuje wlasnej sytuaciji i ktére pozostajg nieudowodnione.

W tym miejscu wypada rowniez zauwazy¢, ze w Swietle powotanych przepisow
prawa, w ocenie lzby, brak podstaw do wezwania do ztozenia dodatkowych wyjasnien w
przedmiocie razgco niskiej ceny. Jesli bowiem Zamawiajgcy wypetnit obowigzek z art. 90 ust.
1 ustawy Pzp, to kolejnym jest ocena wyjasnien ztozonych przez wykonawce,
zobowigzanego do obalenia domniemania razgco niskiej ceny. Rolg zamawiajgcego nie jest
dokonywanie wielokrotnej oceny wyjasnien sktadanych wobec kolejnych wezwan
zamawiajgcego, bowiem to prowadzitoby do przejecia inicjatywy przez zamawiajagcego w
zakresie wyjasnien, a przynajmniej w odniesieniu do ich poprawnosci i wyczerpujacego
charakteru (wobec koniecznosci ciggtej weryfikacji kolejnych wyjasnien), co nie znajduje
uzasadnienia, skoro ciezar udowodnienia realnosci zaoferowanej ceny spoczywa na
wykonawcy w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego.

Dostrzezenia wymaga réwniez, ze postepowanie odwotawcze nie stuzy prowadzeniu
wyjasnien w przedmiocie razgco niskiej ceny. Z cata moca podkre$li¢ nalezy, ze
postepowanie przed Izbg nie ma na celu dokonywania czynnosci, ktére wykonawca winien
realizowa¢ w toku postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego i ktérych ocena
dokonywana jest przez Zamawiajgcego, a dopiero efekt tej oceny podlega ewentualnie
weryfikacji przez lzbe (art. 172 ust. 1 w zw. z art. 181 ust. 1 ustawy Pzp). Przyjecie
odmiennego stanowiska nie tylko nie znajduje uzasadnienia ze wzgledu na zakres kognicji
Izby, ale réwniez z uwagi na fakt, ze bezwzglednie obowigzujgcych przepisow prawa

materialnego nie mozna pomija¢ wykorzystujgc narzedzia procesowe.

Odnoszac powyzsze rozwazania do niniejszego stanu faktycznego stwierdzi¢ nalezy,
ze bezsporne miedzy stronami jest, ze Zamawiajgcy byt uprawniony do wezwania
Przystepujacego do ztozenia wyjasnien w przedmiocie razgco niskiej ceny i, ze zrobit to w
sposéb prawidtowy. Spér toczy sie zas wokot oceny ziozonych przez Przystepujacego

wyjasnien.
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W ocenie Izby, przedmiotowe wyjasnienia nie dajg Zamawiajgcemu podstaw do
stwierdzenia, ze zaoferowana cena ma charakter realny. Analiza ich tresci skfania do
wniosku, ze po pierwsze, okolicznosci podane przez Przystepujacego by¢ moze i dotyczg
jego sytuacji, ale przestawione sg na tyle ogdlnie, wrecz szablonowo, ze nie mozna
odkodowac¢ ich jakiegokolwiek zwigzku z tym konkretnym postgepowaniem o udzielnie
zaméwienia publicznego i zaoferowang cena. Po drugie zas, nie sg z pewnoscig
wyczerpujgce, bowiem koszty osobowe i koszty materiatowe z pewnoscig nie stanowig
jedynych elementow kosztotwérczych ceny. W istocie rzeczonymi informacjami mogtoby sie
postuzy¢ wielu wykonawcdéw w réznych postepowaniach, co oznacza, ze nie majg one
waloru charakteryzujgcego indywidualng sytuacje Przystepujgcego, ktoéry zaoferowat
okreslong cene w tym konkretnym postepowaniu i jego zadaniem jest obalenie domniemania
razaco niskiej ceny.

Odnoszac sie szczegdtowo do przedtozonych wyjasnien stwierdzi¢ nalezy, ze sam
fakt pozyskiwania funduszy na wyposazenie nowych stanowisk i mozliwo$¢ uzyskania
refundacji wynagrodzen zatrudnionych os6b niepetnosprawnych nie pozwala na ocene, w
jaki sposodb ta okolicznos¢ wptyneta na skalkulowang cene. Nie wiadomo bowiem, ile os6b
zatrudni Przystepujacy do realizacji przedmiotowego zamoéwienia, nawet gdyby przyja¢, cho¢
okolicznosci charakteryzujgcych wykonawce nie sposob domniemywaé, ze chodzi o
minimalng ilos¢ zakreslong przez Zamawiajgcego, to dalej nie ma wiedzy, ile wsréd tych
0osOb bedzie niepetnosprawnych i w jakim stopniu. Nie jest prawda, jak twierdzi
Przystepujacy, ze wiedza ta jest powszechnie dostepna. Znana jest jedynie wysokosé
refundacji w zaleznosci od stopnia niepetnosprawnosci, ale warunki wykonania zaméwienia
przez Przystepujgcego nie sg przeciez znane innym wykonawcom ani Zamawiajacemu. Nie
méwigc juz o tym, ze Przystepujacy zdaje sie zapominaé, ze ciezar dowodu w przedmiocie
razgco niskiej ceny jego obcigza, a okolicznosci podane w wyjasnieniach winny mie¢
potwierdzenie w przedstawionych dowodach.

Jesli idzie o koszty materiatowe, to w istocie z wyjasnien nie mozna powzig¢ zadnych
informacji dajacych obraz ich wysokosci. Dowiadujemy sie jedynie tyle, ze skalkulowano
koszty na poziomie cen zaproponowanych przez hurtownie, z ktérg Przystepujgcy
wspétpracuje. Wskazana okolicznos¢ w zaden sposob nie daje podstaw do zweryfikowania
ceny zaproponowanej przez Przystepujgcego. Zas uzasadnienie, ze ceny poszczegolnych
artykutéw nie moga by¢ ujawnione z uwagi na mozliwosc¢ ich poznania przez konkurencje w
zaden sposob nie przekonuje, skoro Przystepujgcy z uwagi na tajemnice ustawowo
chroniong (art. 11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji) mogt zastrzec ich
poufnos¢ i tym samym zapewnic sobie ochrone przed ich ujawnieniem konkurencji.

Analogicznie nalezy oceni¢ mozliwo$s¢ skorzystania przez Przystepujgcego ze

zgromadzonych zapaséw. W istocie nie wiadomo, czy wartos¢ zakupu tych zapaséw zostata
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skalkulowana w zaoferowanej cenie, a jesli tak, to w jakie] wysokosci o0szczednoSci
wynikajgce z zakupu wigkszej ilosci materiatdw (efekt skali) miaty wptyw na wysokos¢
zaproponowanej ceny.

Dostrzezenia réwniez wymaga, ze podane przez Przystepujgcego elementy
kosztotwércze nie sg jedynymi niezbednymi dla kalkulacji ceny oferty. Potwierdzeniem
powyzszego jest nie tylko doswiadczenie zyciowe, ale rowniez informacje zawarte w piSmie
procesowym z dnia 16 listopada 2015 r. Nie ma zas$ racji Przystepujacy, ze cho¢ wyjasnienia
moze i sg lakoniczne, to nie byto potrzeby ztozenia doktadniejszych. Wrecz przeciwnie,
Przystepujacy miat za zadanie wykaza¢ realno$¢ zaoferowanej ceny w warunkach jemu
dostepnych, w ramach tego konkretnego zaméwienia (art. 90 ust. 1 i 2 ustawy Pzp), a nie
oczekiwaé, ze okolicznosci na potwierdzenie powyzszego bedg poszukiwaé czy to
Zamawiajgcy, czy to inni wykonawcy.

Okolicznosci, na ktore zwrécit zas uwage Zamawiajgcy rowniez nie moga stanowic
podstawy oceny. Po pierwsze, Zamawiajgcy nie moze ich domniemywac, o czym byta mowa
wyzej. Zatem, brak podstaw do przyjecia, ze prowadzenie jednoosobowej dziatalnosci
gospodarczej generuje mniejsze koszty niz spétka kapitatowa, skoro na te okolicznosc
Przystepujacy sie nie powotywat i kosztow tych w wyjasnieniach w ogoéle nie wykazat. Po
drugie, nie ma doniostosci prawnej w swietle przepisu art. 90 ust. 1 ustawy Pzp okoliczno$¢,
ze cena oferty Przystepujgcego jest nieco ponad 30% nizsza od wartosci Sredniej
arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert. Wielko$¢ tego odchylenia ponad graniczng
wartos¢ nie ma bowiem znaczenia dla oceny ztozonych wyjasnien. Jakkolwiek Izba
dostrzega, ze oferta Przystepujgcego jako jedyna miesci sie w kwocie, ktérg Zamawiajgcy
przeznaczyt na sfinansowanie zaméwienia, to rowniez przedmiotowa okoliczno$¢ nie moze
mie¢ wptywu, w swietle powotanych przepisdw prawa, na ocene wyjasnien Przystepujgcego.
Celem Zamawiajgcego nie jest bowiem udzielenie zamoéwienia z pogwatceniem
bezwzglednie obowigzujgcych przepisow prawa.

Nie stuzy prowadzeniu wyjasnien w przedmiocie razaco niskiej ceny, do czego
wydaje sie zmierzat Przystepujacy, rozprawa, o0 czym szerzej byta mowa wyzej.
Postepowanie przed Izbg nie ma na celu dokonywania czynnosci, ktére wykonawca winien
realizowa¢ w toku postepowania o udzielenie zamowienia publicznego i ktérych ocena
dokonywana jest przez Zamawiajgcego, a efekt tej oceny podlega ewentualnie weryfikacji
przez Izbe. Z tych wzgleddw twierdzenia zawarte w piSmie procesowym z dnia 16 listopada
2015 r. oraz przedtozone dowody nie mogty by¢ brane pod uwage. Na marginesie nalezy
jedynie zwréci¢ uwage, ze nie bylo zadnych przeszkdd, aby wyjasnienia ziozone na
wezwanie Zamawiajgcego przybraty taki ksztatt, jak w powotanym piSmie procesowym. Zas
zaniechanie powyzszego obcigza wytgcznie Przystepujacego i prowadzi do konstatacji, ze

wyjasnienia ztozone przez Przystepujgcego nie zawierajg uzasadnienia dla zaoferowanej
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ceny i tym samym nie obalajg domniemania zaproponowania ceny razgco niskiej. W
konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, ze ocena wyjasnien dokonana przez Zamawiajgcego byta
nieprawidtowa, bowiem oferta Przystepujgcego winna by¢ odrzucona na podstawie przepisu
art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp. Przepis ten stanowi samodzielng podstawe do odrzucenia
oferty w okolicznosciach zaistniatych w analizowanej sprawie, zatem zarzut jego naruszenia
nalezato uznac za trafny.

Jednoczesnie brak byto podstaw do stwierdzenia naruszenia przepisu art. 90 ust. 3
ustawy Pzp, bowiem w niniejszej sprawie nie zaistniaty okolicznosci tam wskazane.
Przystepujacy co do zasady ztozyt wyjasnienia, ale okazaty sie one niewystarczajace,
jednoczesnie rzeczone wyjasnienia nie potwierdzity, ze zaoferowana cena jest ceng razgco
niska, a jedynie nie zostato obalone domniemanie w tym przedmiocie.

Zarzut naruszenia przepisu art. 90 ust. 1 ustawy Pzp nie znalazt potwierdzenia, gdyz
obowigzek wyartykutowany w tym przepisie Zamawiajgcy zrealizowat prawidtowo, co wiecej
materia ta nie byta przez Odwotujgcego kwestionowana.

Zarzut naruszenia przepisu art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp nalezy uznac¢ na chybiony.
Okolicznosci, ze Przystepujacy nie uwzglednit w cenie oferty kosztu amortyzacji sprzetu nie
da sie ustali¢ na podstawie lakonicznych wyjadnien ztozonych na wezwanie Zamawiajgcego,
a zatem nie jest mozliwe przypisanie Przystepujgcemu czynu nieuczciwej konkurenciji.

Obarczony btedem wyboér oferty najkorzystniejszej stanowi o przekroczeniu przez
Zamawiajgcego podstawowych zasad postepowania, wyrazonych w przepisie art. 7 ust. 1
ustawy Pzp.

Zas, za bezprzedmiotowy nalezato uznac zarzut naruszenia przepisu art. 7 ust. 2
ustawy Pzp wobec nieuczynienia przedmiotem zarzutu i jego uzasadnienia faktycznego

okolicznosci tam wskazanych.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie art.
192 ust. 91 10 w zw. z § 3 pkt 1 lit. a oraz pkt 2 lit. a i b rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41, poz. 238), zaliczajgc do kosztéw postepowania odwotawczego wpis od
odwotania w wysokosci 15.000,00 zt, wynagrodzenie petnomocnika Odwotujgcego w kwocie
3.600,00 zt oraz koszty dojazdu na rozprawe w wysokosci 601,77 zt.

PrzewodniczaCy: .....c.cooeiiiiiieieiniinnnns
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