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WYROK

z dnia 16 listopada 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Renata Tubisz

Protokolant: Dawid Wypych

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 listopada 2015r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 29 pazdziernika 2015r. przez
odwotujacego Konsorcjum wykonawcow: PROCARBON Spétka z 0.0., Sp. K z siedzibg w
Zbrostawicach ul. Wieczorka 4; 42-674 Zbrostawice (Lider Konsorcjum); Trans Jan Sp. z
0.0. z siedzibg w Katowicach ul. Gérniczego Dorobku 49; 40-494 Katowice (Cztonek
Konsorcjum), CARBON z siedzibg ul. Staszica 1; 44-193 Knuroéw (Cztonek Konsorcjum) w
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego: Spotka Restrukturyzacji Kopaln S.A. z
siedzibg w Bytomiu ul. Strzelcéw Bytomskich 207; 41-914 Bytom

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu  uniewaznienie  wyboru
najkorzystniejszej oferty oraz powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert po uprzednim
wezwaniu wykonawcy wybranego do przedtozenia certyfikatow 1ISO 9000 (zarzadzanie
jakoscig) i certyfikatu ISO 18000 (bezpieczenstwo i higiena pracy).

2. kosztami postepowania obcigza Spotka Restrukturyzacji Kopalh S.A. z siedzibg w
Bytomiu ul. Strzelcéw Bytomskich 207; 41-914 Bytom i:

2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20.000 zt 00 gr (stownie:
dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Konsorcjum wykonawcow:
PROCARBON Spotka z 0.0., Sp. K z siedzibg w Zbrostawicach ul. Wieczorka 4; 42-674
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Zbrostawice (Lider Konsorcjum); Trans Jan Sp. z 0.0. z siedzibg w Katowicach ul.
Gorniczego Dorobku 49; 40-494 Katowice (Cztonek Konsorcjum), CARBON z siedzibg ul.
Staszica 1; 44-193 Knuréw (Cztonek Konsorcjum) tytutem wpisu od odwotania;

2.2. zasadza od Spétka Restrukturyzacji Kopaln S.A. z siedzibg w Bytomiu ul Strzelcow
Bytomskich 207; 41-914 Bytom kwote 20.000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy ztotych
zero groszy) na rzecz Konsorcjum wykonawcéw: PROCARBON Spétka z 0.0., Sp. K z
siedzibg w Zbrostawicach ul. Wieczorka 4; 42-674 Zbrostawice (Lider Konsorcjum); Trans
Jan Sp. z 0.0. z siedzibg w Katowicach ul. Gorniczego Dorobku 49; 40-494 Katowice
(Cztonek Konsorcjum), CARBON z siedzibg ul. Staszica 1; 44-193 Knuréw (Cztonek
Konsorcjum) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od

odwotania

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Katowicach.

Przewodniczacy:  ...............

Uzasadnienie
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Odwotanie zostato wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 27 pazdziernika
2015 roku za pismem z dnia 27.10.2015 roku drogg elektroniczng przez petnomocnika Anne
Wrébel na podstawie petnomocnictwa z dnia 27.10.2015r. zatgczonego do tegoz odwotania.
W dniu 29.10.2015 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto drugie odwotanie
odnoszgce sie do tego samego postepowania o udzielenie zamowienia i dotyczace tych
samych czynnosci zamawiajgcego za posrednictwem przesytki pocztowej podpisane przez
Prezesa Zarzadu PROCARBON Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia Spotka
komandytowa z siedzibg w Zbrostawicach dziatajgcego za Lidera Konsorcjum.

W dniu 29.10.2015 roku Krajowa Izba Odwotawcza (lzba) stwierdzita, ze odwotania dotyczg
tego samego postepowania, tego samego odwotujgcego, zatgczono do odwotan identyczne
dowody uiszczenia wpisu. Natomiast rdznice wystepujg w podpisach ztozonych pod
odwotaniami. W tym stanie rzeczy wezwano odwotujgcego do ostatecznego okreslenia
wnoszacego odwotanie oraz o wyjasnienie czy ztozone odwotania nalezy traktowac jako
jeden dokument, czy tez jako dwa odrebne pisma. W tym samym dniu lzba wezwata
odwotujgcego do przestania dowodu uiszczenia wpisu w terminie przewidzianym na
wniesienie odwotania w wymaganej przepisami prawa kwocie 20.000,00zt. z ogtoszenia
dotyczacego przedmiotowej sprawy wynika, ze przedmiot zostat okreslony jako roboty
budowlane oraz do przestania odpisu z Krajowego Rejestru Sadowego odwotujacego,

dowodu przestania kopii odwotania zamawiajgcemu.

W dniu 30 pazdziernika 2015 roku drogg elektroniczng oraz faksem odwotujgcy przestat do
Izby wyjasnienie do wezwan lzby z dnia 29.10.2015 roku. W piSmie odwotujacy zatgczyt:
dowdd uiszczenia brakujgcej kwoty czesci wpisu od odwotania w wysokosci 5.000,00 ztotych
przelew w dniu 30.10.2015 roku; odpisy z Krajowego Rejestru Sgdowego Odwotujgcego to
jest PROCARBON Sp. z 0.0.; sp. K. (Lider Konsorcjum); PROCARBON Sp. z 0.0. z siedziba
w Zbrostawicach; Trans Jan sp. z 0.0. z siedzibg w Katowicach; CARBON sp. z 0.0. z

siedzibg w Knurowie oraz dowod przestania kopii odwotania zamawiajgcemu.

W dniu 30 pazdziernika 2015 roku zamawiajacy faksem w odpowiedzi na wezwanie Izby z
dnia 29.10.2015 roku poinformowat jak ponizej. Prowadzone postepowanie przekracza
wartos¢ kwot okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art.11 ust.8 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 roku — Prawo zamowien publicznych Dz. U. j. t. 2013r poz.907 z p6zn. zm.
zwanej dalej ,ustawg” lub ,ustawg Pzp”. To jest powyzej 5.186.000 euro — w zwigzku z
szacunkowg wartoscig zamowienia w ramach robo6t budowlanych na obiektach budowlanych
Pompowni ,Pstrowski”. Szacunkowa warto$¢ zamdwienia wynosi 22.778.000,00zt.netto co
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stanowi 5.391.400 euro w tym na przedmiotowe zadanie: 2.008.1458,78 ztotych netto.
Zawiadomienie 0 wyborze najkorzystniejszej oferty wystano wykonawcom faksem w dniu
22.10.2015 roku oraz pocztg 23.10.2015 roku. Kserokopie wniesionego odwotania przekazat
zamawiajgcy pozostatym wykonawcom faksem w dniu 29.10.2015 roku oraz pocztg
30.10.2015 roku.

Pismem z dnia 04.11.2015 roku odwotujgcy na wezwanie Izby z dnia 02.11.2015 roku do
usuniecia brakéw formalnych odwotania wniesionego w dniu 27 pazdziernika 2015 roku
przedtozyt petnomocnictwa: cztonka konsorcjum ,Trans-Jan” Spétka z 0.0. z siedzibg w
Katowicach (pismo z dnia 27.09.2015 roku) oraz czionka konsorcjum CARBON sp. z 0.0. z
siedzibg w Knurowie (pismo z dnia 27.09.2015roku). W mys$| przedtozonych petnomocnictw
ustanowiono Liderem Konsorcjum sp6tke PROCARBON sp. z 0.0.; sp. komandytowa z
siedzibg w Zbrostawicach w tym upowazniono do sktadania w imieniu Konsorcjum wszelkich

Srodkéw ochrony prawne;j.

Z opisanego powyzej stanu sprawy wynika, ze termin na wniesienie odwotfania uptywat w
dniu 2 listopada 2015 roku.
Obydwa odwotania zostaty wniesione w terminie w tym optata uzupetniajgca w kwocie 5 tys.

ztotych rowniez zostata wniesiona w terminie ustawowym.

Postepowanie prowadzi Spétka Restrukturyzacji Kopalh S.A. ul. Strzelcow Bytomskich 207;
41-914 Bytom zwana dalej ,zamawiajgcym”.

Prowadzone postepowanie oznaczone przez zamawiajgcego nr: CZOK/S 1/15/16 dotyczy
zamoéwienia publicznego ktérego przedmiotem jest usuwanie skutkow obwatu skat
stropowych w pochylni odstawczej oraz przebudowy i wzmocnienia pochylni odstawczej —
odcinek Il - 200m, Etap | i Etap Il - Pompownia ,Pstrowski”

Ogtoszenie o zamdwieniu sektorowym zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 26/08/2015 pod numerem 2015/S 164-299477

Szacunkowa warto$¢ zamowienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz.
U.z 2004 r., Nr 19, poz. 177 ze zm.).

Odwotanie ztozono na podstawie art. 180 ust.1w zw. z art. 182 ust. 1 pkt 1 i art. 179 ust. 1
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2004 r., Nr 19, poz.
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177 ze zm.) zwanej dalej ,ustawg” od niezgodnej z przepisami ustawy czynnosci

zamawiajgcego oraz od zaniechania dokonania czynno$ci polegajgcych na:

1)

zaniechaniu odrzucenia oferty Zaktadu Gérniczego SILTECH Sp. z 0.0. z siedzibg w

Zabrzu zwanej dalej ,wykonawcg wybranym” pomimo, ze oferta podlega odrzuceniu,

poniewaz jej tres¢ nie odpowiada tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia

(SIWZ) i wyborze tej oferty jako oferty najkorzystniejszej,

Na podstawie art. 180 ust. 3 ustawy zamawiajgcemu zarzucono naruszenie przepiséw

ustawy, ktére miato istotny wptyw na wynik postepowania tj.:

1.

naruszenie art. 26 ust. 2b poprzez niestuszne przyjecie, ze wykonawca wybrany jest
uprawniony do powotania sie na certyfikat serii ISO 9001 swojego podwykonawcy
WEGLO - PAK Sp. z o0.0. w Radzionkowie zwany dalej ,podwykonawcg’, jako
potwierdzajgcy posiadanie przez oferenta odpowiedniego potencjatu technicznego,
wiedzy czy doswiadczenia. W nastepstwie powyzszego dokonanie btednej wyktadni
tego przepisu, polegajacej na przyjeciu, ze certyfikat ISO miesci sie w kategorii
zasobow podlegajacych udostepnieniu wykonawcy przez podmioty trzecie jako
dokument potwierdzajgcym spetnienie przez wykonawce warunkéw podmiotowych .
Podczas gdy certyfikat serii ISO 9001 stanowi dokument Zzgdany przez
zamawiajgcego na potwierdzenie warunkéw przedmiotowych (a zatem na jego
podstawie zamawiajgcy stwierdza, ze oferowane mu dostawy, ustugi lub roboty
budowlane spetniajg okreslone przez niego wymagania). Co oznacza, ze wykonawca
nie moze skorzysta¢ z uprawnienia do powotania sie w zakresie tegoz certyfikatu na
zasoby podmiotdéw trzecich, poniewaz uprawnienie do powotania si¢ na zasoby
podmiotow trzecich, odnosi sie jedynie do warunkéw podmiotowych, decydujgcych o
mozliwosci wziecia przez wykonawcédw udziatu w postepowaniu.

naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy w zwigzku z zaniechaniem odrzucenia oferty
zlozonej przez wykonawce wybranego, pomimo, ze oferta ta podlega odrzuceniu,
gdyz jej tres¢ nie odpowiada tresci SIWZ tzn. nie spetnia warunku okreslonego w
punkcie Ill.2 zatgcznika nr 2 do SIWZ zgodnie z ktérym , Wykonawca winien
posiada¢ i dotaczy¢ do oferty Certyfikat wydany przez podmiot zajmujgcy sie
poswiadczaniem zgodnosci dziatan Wykonawcy z normami ISO 9000 (zarzadzanie
jakoscig ) oraz ISO 18000 (bezpieczenstwo i higiena pracy). Wykonawca winien by¢
certyfikowany w branzy gornictwo i kopalnictwo”, poniewaz przedtozony przez Zaktad
Gorniczy SILTECH Sp. z o.0. certyfikat serii ISO 9001 dotyczy jego podwykonawcy,
naruszenie art. 26 ust. 3 poprzez zaniechanie przez zamawiajgcego wezwania

oferenta Zaktadu Gorniczego SILTECH Sp. z 0.0. z siedzibg w Zabrzu, do ztozenia

5



Sygn. akt KIO 2332/15

(uzupetnienia) stosownego dokumentu potwierdzajgcego, ze oferowana ustuga
odpowiada wymaganiom okreslonym przez zamawiajacego w Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zamowienia, tzn. dokumentu w postaci Certyfikatu wydanego przez
podmiot zajmujgcy sie poswiadczaniem zgodnosci dziatan Wykonawcy z normami
ISO 9000 (zarzgdzanie jakoscig) oraz ISO 18000 (bezpieczenstwo i higiena pracy),
celem uzyskania oferty poprawnej pod wzgledem oswiadczen i dokumentéw,
potwierdzajgcych zgodnos¢ oferty z trescig specyfikacji istotnych warunkow

zamdwienia, pomimo pierwotnych brakéw i uchybien

Wskazujgc na powyzsze, na podstawie art. 192 ust. 2 i ust. 3 pkt 1 ustawy odwotujgcy wnidst

0:
1) uwzglednienie odwotania w catosci,
2) nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty

ztozonej przez Zaktad Gérniczy SILTECH Sp. z 0.0. z siedzibg w Zabrzu (wykonawcy
wybranego),

3) nakazanie zamawiajgcemu odrzucenia oferty wykonawcy wybranego na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy,

4) nakazanie zamawiajgcemu powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert,
5) nakazanie zamawiajgcemu powtorzenia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,
6) zasadzenie kosztow postepowania odwotawczego wedtug norm przepisanych.

Zgodnie z przepisem art. 179 ust. 1 ustawy odwotujgcemu przystuguje legitymacja do
wniesienia niniejszego odwotania, poniewaz ma interes w uzyskaniu zamowienia oraz moze
ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisédw ustawy. Odwotujacy
ztozyt w postepowaniu oferte i ma realng szanse na uzyskanie przedmiotowego zamdwienia.
Jednoczesnie zaniechanie przez zamawiajgcego odrzucenia oferty wykonawcy wybranego,
naraza odwotujgcego na szkode z powodu nieuzyskania odptatnego zamowienia
publicznego, na ktére mogt liczyc.

Odwotujgcy wiadomos$¢ o okolicznosciach stanowigcych podstawe ztozenia niniejszego
odwotania powzigt w dniu 22 pazdziernika 2015 r. z tresci przestanego mu faksem pisma
zamawiajgcego z dnia 22 pazdziernika 2015 r., sygn. Ldz. SRK/TZ/5855/15/HBK,
stanowigcego ,Zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty”.

Uwzgledniajgc powyzsze, termin do wniesienia niniejszego odwotania, o ktérym mowa w art.

182 ust. 1 pkt 1 ustawy, zostat zachowany.
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Kopia odwotania zostata przestana zamawiajgcemu w dniu 27 pazdziernika 2015 r. z

zachowaniem terminu, o ktérym mowa w art. 180 ust. 5 ustawy.

W uzasadnieniu odwotania.

W dniu 22 pazdziernika 2015 r. zamawiajgcy poinformowat odwotujgcego o wyborze
najkorzystniejszej oferty, kibrg w ocenie zamawiajgcego okazata sie oferta ztozona przez
Zaktad Goérniczy SILTECH Sp. z o.0. z siedzibg w Zabrzu zwany dalej tez ,wykonawcg

wybranym”.

Dowdd: ,Zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty” z dnia 22 pazdziernika 2015 r.,
Ldz. SRK/TZ/5855/15/HBK - znajdujgce sie w dokumentacji postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego, ktéra na podstawie § 8 ust. 1 Rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu

odwotan (Dz. U. z 2014 r., poz. 964), stanowi akta sprawy odwotawczej.

Zdaniem odwotujgcego wybor tej oferty jest wadliwy, poniewaz narusza przepisy ustawy, co
ma istotny wptyw na wynik przedmiotowego przetargu.

W przekonaniu odwotujgcego w prowadzonym postepowaniu zachodzi okoliczno$¢
implikujgca konieczno$¢ odrzucenia tej oferty w oparciu o przepis art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy,
zgodnie z ktérym zamawiajgcy odrzuca oferte jezeli jej tre$¢ nie odpowiada tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia.

Stosownie do tresci punktu D.2. SIWZ , W celu potwierdzenia, ze oferowane roboty
budowlane odpowiadajg wymaganiom okre$lonym przez zamawiajgcego, wykonawca
zobowigzany jest zatgczy¢ do oferty kopie certyfikatbw - zgodnie z opisem zawartym w
punkcie lll. 2. zatgcznika nr 2 do SIWZ”.

Z punktu 1.2 zatgcznika nr 2 do SIWZ wynika z kolei, ze ,, Wykonawca winien posiadac i
dotgczy¢ do oferty Certyfikat wydany przez podmiot zajmujgcy sie poswiadczaniem
zgodnosci dziatan wykonawcy z normami ISO 9000 (zarzadzanie jakoscig ) oraz ISO 18000
(bezpieczenstwo i higiena pracy). Wykonawca winien by¢ certyfikowany w branzy gornictwo i
kopalnictwo.

Tymczasem wykonawca ten wprawdzie przedtozyt taki certyfikat, ale dotyczacy swojego
podwykonawcy - spétki WEGLO—PAK Sp. z 0.0. z siedzibg w Radzionkowie. Tym samym
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oferta przedtozona przez powyzszego oferenta nie spetnia warunkdéw okreslonych przez

zamawiajgcego w tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia.

Dowod: certyfikat serii ISO 9001 wystawiony przez jednostke certyfikujgcg dla spotki
WEGLO—PAK Sp. z 0.0. z siedzibg w Radzionkowie (podwykonawcy) w zakresie ustug
gorniczych dotowych i powierzchniowych - znajdujacy sie w dokumentacji postepowania o

udzielenie zamdwienia publicznego.

Zamawiajgcy niestusznie uznat, ze certyfikat serii ISO 9001 wystawiony przez jednostke
certyfikujgcg dla spotki WEGLO—PAK Sp. z o0.0. w Radzionkowie (podwykonawcy) w
zakresie ustug gérniczych dotowych i powierzchniowych, spetnia wymagania okreslone w
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia.

Niezasadne jest stanowisko zamawiajgcego, ze wykonawca wybrany dziatajgc na podstawie
art. 26 ust. 2b ustawy Prawo zaméwien publicznych, jest uprawniony do powotania sie na
tenze certyfikat swojego podwykonawcy jako potwierdzajgcy posiadanie przez spotke
odpowiedniego potencjatu technicznego, wiedzy czy doswiadczenia.

Nie ulega watpliwosci, ze wykonawca, w oparciu o art. 26 ust. 2b ustawy, moze wykaza¢ w
procedurze oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, iz dysponuje lub bedzie
dysponowat zasobami innego podmiotu w zakresie: 1) wiedzy i dodwiadczenia, czyli ma
dostep do know-how  patentéw, licencji itp. oraz moze przedstawi¢ wymagane
doswiadczenie innego podmiotu; 2) potencjatu technicznego, czyli dysponuje narzedziami,
wyposazeniem zakfadu lub urzadzeniami technicznymi, ktére sga w posiadaniu innych
podmiotow; 3) oséb zdolnych do wykonania zamowienia, tzn. w zespole wykonawcy znajdujg
sie osoby, ktdére udostepnia mu inny podmiot (najczesciej pracownicy zatrudnieni u
przedsiebiorcy innego niz wykonawca); 4) zdolnosci finansowych, tzn. przedstawia srodki na
rachunku bankowym lub zdolnos¢ kredytowg innego podmiotu; 5) zdolnosci ekonomicznych,
czyli inny podmiot spetnia wskazniki ekonomiczne wymagane dla uznania., ze wykonawca
jest zdolny do wykonania zaméwienia oraz istnieje mozliwosé

dostepu do zasobbow tego podmiotu przy wykonaniu zamoéwienia- (por. M. Stachowiak,
Komentarz do art. 26 ustawy Prawo zaméwien publicznych, LEX 2014).

Warto réwniez zwréci¢ uwage, ze podmiot, ktéry udostepnia swoj potencjat, nie jest
zZwigzany umowg z zamawiajgcym - nie ma statusu wykonawcy w postepowaniu.
Zamawiajacy btednie jednak przyjat, ze certyfikat ISO miesci sie w kategorii zasobow
podlegajgcych udostepnieniu wykonawcy przez podmioty trzecie.

Certyfikat serii 1SO 9001 nie jest dokumentem potwierdzajgcym spetnianie przez

Wykonawce warunkéw podmiotowych udziatu w postepowaniu o udzielenie zamdwienia
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publicznego (tzn. wtasciwosci Wykonawcy). Certyfikat serii ISO 9001 stanowi dokument
zgdany przez zamawiajgcego na potwierdzenie warunkdéw przedmiotowych, a zatem na jego
podstawie zamawiajgcy stwierdza, ze oferowane mu dostawy, ustugi lub roboty budowlane
spetniajg okreslone przez niego wymagania. Tym samym jest oczywiste, ze jest to jeden z
dokumentow, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych.
Wykonawca nie moze zatem skorzysta¢ z uprawnienia ustanowionego w art. 26 ust. 2b
ustawy Prawo zaméwien publicznych i powotania sie w zakresie tegoz certyfikatu na zasoby
podmiotdéw trzecich, poniewaz regulacja ta odnosi sie jedynie do warunkéw podmiotowych,
decydujacych o mozliwosci wziecia przez wykonawcow udziatu w postepowaniu.

W polskich przepisach, tak w ustawie Prawo zaméwien publicznych, jak i Rozporzgdzeniu
Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajéw dokumentéw, jakich
moze zada¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg byé
sktadane, wprowadzono bowiem wyrazny rozdziat dokumentéw podmiotowych oraz
przedmiotowych. Pierwsze stuzg wykazaniu, ze wykonawcy spetniajg warunki udziatu w
postepowaniu, zas na podstawie drugich zamawiajgcy stwierdza, ze oferowane mu dostawy,
ustugi lub roboty budowlane spetniajg okreslone przez niego wymagania. Odmiennie w
ustawie Prawo zamowien publicznych okreslone zostaty konsekwencje nieztozenia kazdego
z dwoch rodzajow tych dokumentéow - w przypadku podmiotowych - Wykonawca jest
wykluczany z udziatu w postepowaniu, zas w przypadku przedmiotowych - oferta ztozona
przez tego Wykonawce jest odrzucana (por. wyrok Krajowej lzby Odwotawczej z dnia 16
marca 2011 r., sygn. akt. KIO 423/11).

Wobec tresci § 6 ust. 1 pkt 2) w/w Rozporzgdzenia oczywiste jest, zaliczenie zgdanego
przez zamawiajgcego certyfikatu ISO do kategorii dokumentéw przedmiotowych.

Nadto nalezy dodatkowo zaznaczy¢, ze normy jakosci nie kwalifikujg sie ani jako zasoby, ani
tez jako wiedza, czy doswiadczenie. Jest to zespdt procedur i norm gwarantujgcych
wykonywanie czynnosci, dziatan, ustug, dostaw w sposdb zapewniajacy ustandaryzowana,
wysokg jakos¢. ,Wypozyczanie” certyfikatow na zasadach art. 26 ust. 2b ustawy Prawo
zamowien publicznych jest niedopuszczalne (por. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia
04 sierpnia 2011 r., sygn. akt KIO 1560/11).

Zwazywszy na powyzsze w przypadku oferowania okreslonych ustug, to wykonawca tych
ustug obligatoryjnie musi wykazac, ze posiada wymagane certyfikaty.

Zaktad Gorniczy SILTECH Sp. z 0.0. nie moze (nie ma prawa) powotywac sie na certyfikaty
podmiotow trzecich, w szczegdlnosci w oparciu o uprawnienie wynikajace z art. 26 ust. 2b

ustawy Prawo zaméwien publicznych, poniewaz przepis ten odnosi sie do warunkéw
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podmiotowych, natomiast zadane przez zamawiajgcego dokumenty ISO zaliczane sg do
kategorii dokumentéw przedmiotowych.

Odwotujgcy dodatkowo podnosi rowniez, ze zamawiajacy niestusznie zaniechat wezwania
wykonawcy wybranego w trybie art. 26 ust. 3 ustawy do ztozenia (uzupetnienia) stosownego
dokumentu potwierdzajgcego, ze oferowana ustuga odpowiada wymaganiom okreslonym
przez zamawiajgcego w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia, tzn. dokumentu w
postaci Certyfikatu wydanego przez podmiot zajmujgcy sie poswiadczaniem zgodnosci
dziatan Wykonawcy z normami ISO 9000 (zarzgdzanie jakoscig) oraz I1SO 18000
(bezpieczenstwo i higiena pracy) (punkt 111.2 zatgcznika nr 2 do SIWZ).

Celem instytucji uzupetnienia dokumentéw jest stworzenie mozliwosci uzyskania wniosku lub
oferty poprawnych pod wzgledem oswiadczen i dokumentédw potwierdzajgcych spetnianie
warunkéw udziatu w postepowaniu, pomimo pierwotnych brakéw lub uchybien (por. M.
Stachowiak, Komentarz do art. 26 ustawy Prawo zaméwien publicznych, LEX 2014).
Uzupetnianie dokumentow dotyczy zaréwno dokumentéw i oswiadczen skiadanych na
potwierdzenie warunkéw udzialu w postepowaniu (czyli dokumentéw dotyczacych
wtasciwosci podmiotu) jak rowniez dokumentdédw potwierdzajgcych, ze oferowane dostawy,
ustugi lub roboty budowlane spetniajg wymagania zamawiajacego (czyli dokumentéw
odnoszacych sie do przedmiotu oferty).

Dokumenty przedstawiane na potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu
winny w sposéb jednoznaczny i niebudzacy watpliwosci potwierdza¢ spetnianie wymagan
okreslonych przez zamawiajgcego. Dokumenty na podstawie ktorych dokonuje sie
kwalifikacji wykonawcow do udziatu w postepowaniu nie powinny pozostawia¢ dowolnosci
interpretacyjnych, a wynikajgce z nich potwierdzenie spetnienia warunkéw nie moze byc¢
oparte na domniemaniach i przypuszczeniach (por. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia
02 wrzesnia 2008 r., KIO/UZP 854/08).

Odwotujgcy nadmienia takze, ze o istniejgcej podstawie do odrzucenia oferty wykonawcy
wybranego, jak réwniez o innych zastrzezeniach dotyczacych spetniania przez oferenta
warunkéw udziatu w postepowaniu, poinformowat zamawiajgcego jeszcze na etapie badania
i oceny ofert pismem z dnia 15 pazdziernika 2015 r., po zapoznaniu sie z ofertg oraz
dokumentacjg ztozong w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zaméwienia
publicznego przez wykonawce wybranego.

Zamawiajgcy uwzglednit tylko niektére sposrod podniesionych przez odwotujgcego
zastrzezen, wzywajgc oferenta pismem z dnia 14 pazdziernika 2015 r. do ztozenia w tym

zakresie stosownych wyjasnien, natomiast kwestie przedtozenia przez wykonawce
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wybranego nieprawidtowego certyfikatu ISO, pominat, co w konsekwencji miato wptyw na
wynik przedmiotowego przetargu.

Dowody:

1) pismo Odwotujgcego z dnia 15 pazdziernika 2015 r. - znajdujgce sie w dokumentacji
postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego,

2) wezwanie do wyjasnienia/uzupetnienia oferty z dnia 14 pazdziernika 2015 r. -

znajdujgce sie w dokumentacji postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego.

W tym stanie rzeczy niniejsze odwotanie jest w petni uzasadnione.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta

Izba ustalila

Izba dokonata ustalen faktycznych i prawnych na podstawie dokumentacji postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego przekazanej do akt sprawy przez zamawiajgcego.
Przekazana dokumentacja zostata potwierdzona za zgodnos¢ z oryginatem przez
upowaznionego przez zamawiajgcego pracownika. Dokonujgc ustalen w sprawie Izba
uwzglednita zgtaszane przez strony w odwotaniu jak i na rozprawie wnioski dowodowe na

okolicznosci podnoszone w sprawie.

W zwigzku z przywotywanymi na rozprawie dokumentami z dokumentacji postepowania o

udzielenie zamowienia publicznego Izba ustalita jak ponize;.

Zamdéwienie publiczne prowadzone przez zamawiajgcego dotyczy usuwania skutkéw obwatu
skat stropowych w pochylni odstawczej oraz przebudowy i wzmocnienia pochylni odstawczej
— odcinek Il - 200m, Etap | i Etap Il - Pompownia ,Pstrowski”.

Zamawiajgcy w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia (SIWZ) postanowit o
obowigzku dotgczenia do oferty dokumentéw potwierdzajgcych, ze oferowane roboty
budowlane spetnig okreslone wymagania co do jakosci i bezpieczenstwa ich prowadzenia.
Tymi dokumentami miaty by¢ okreslone certyfikaty i tak w my$| postanowien SIWZ w punkcie
[1l.2 zatgcznika nr 2 do SIWZ postanowiono ,Wykonawca winien posiada¢ i dotgczy¢ do
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oferty Certyfikat wydany przez podmiot zajmujgcy sie poswiadczaniem zgodnosci dziatan
Wykonawcy z normami ISO 9000 (zarzadzanie jakoscig) oraz ISO 18000 (bezpieczenstwo i
higiena pracy). Wykonawca winien by¢ certyfikowany w branzy goérnictwo i kopalnictwo”.

W zaistniatej sprawie wykonawca wybrany przez zamawiajgcego przedtozyt do oferty
wymagane certyfikaty ale nie byly to certyfikaty wydane na jego rzecz a na rzecz
podwykonawcy, ktérego do oferty zgtosit wykonawca wybrany a tez jednoczesnie jako
podmiot udostepniajacy zasoby ludzkie wraz z wymaganymi certyfikatami. Powyzszg
okolicznos¢ Izba ustalita na podstawie oferty wykonawcy wybranego przediozonej wraz z
dokumentacjg postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego.

Zgodnie z SIWZ punkt 5 Warunki Udziatu w Postepowaniu 5.1. O udzielenie zamdwienia
mogg ubiega¢ sie wykonawcy, kitdrzy spetniajg warunki udziatu okreslone w art.22
ust.1ustawy Pzp. to jest warunki dotyczace: 1) posiadania uprawnien do wykonywania
okreslonej dziatalnosci lub czynnosci, jezeli przepisy prawa naktadaja obowigzek ich
posiadania, 2) posiadania wiedzy i doswiadczenia, 3) dysponowania odpowiednim
potencjatem technicznym oraz osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia 4) sytuacji
ekonomicznej i finansowej. W przypadku wykonawcow ubiegajgcych sie wspdlnie o
udzielenie zamoéwienia publicznego, kazdy z warunkéw okreslonych w pkt 5.1.1 do 5.1.4.
winien spetnia¢ co najmniej jeden z wykonawcow lub wszyscy ci wykonawcy wspdlnie. Dalej
w pkt 6 Wykaz oswiadczen i dokumentdw, jakie nalezy dotaczy¢é do oferty w celu
potwierdzenia spetnienia warunkéw udzialu w postepowaniu ppkt A.1. Wykonawca
powotujacy sie przy wykazaniu spetnienia warunkéw udzialu w postgpowaniu w zakresie
wiedzy i doswiadczenia , potencjatu technicznego, os6b zdolnych do wykonania zamdéwienia,
zdolnosciach finansowych lub ekonomicznych innych podmiotéw zobowigzany jest uzyskac
pisemne zobowigzanie tych podmiotéw do oddania mu do dyspozycji niezbednych zasobdéw
na potrzeby wykonania zamdwienia, ktére nalezy zatgczy¢ do zigcznikdw 2a, 2b,2c,2d do
druku oferta. Podpunkt 4 W przypadku udziatu podwykonawcy Wykonawca zobowigzany jest
do ziozenia oswiadczenia o zamiarze powierzenia wykonania czesci zamowienia
podwykonawcy zatgcznik nr 5 do druku oferta. Pkt D. W celu potwierdzenia, ze oferowane
roboty budowlane odpowiadajg wymaganiom okreslonym przez Zamawiajgcego,
Wykonawca zobowigzany jest zatgczy¢ do oferty: 2. Kopie certyfikatéw — zgodnie z opisem
zawartym w pkt Il ppkt 2 zatacznika nr 2 do SIWZ. Zatgcznik nr 2 E do druku oferta zawiera
w swej tresci: Zobowigzuje sie do oddania niezbednych zasobdw z okresleniem ich rodzaju,
do dyspozycji okreslonego wykonawcy. Oswiadczenie 1) o zakresie udostepnienia ww
zasobdéw, 2 ) sposOb wykorzystania udostepnionych przez mnie zasobdéw bedzie
nastepujacy, 3)charakter stosunkéw tgczgcych mnie z wykonawcg bedzie nastepujacy, 4)
zakres mojego udziatu przy wykonywaniu zaméwienia bedzie nastepujacy, 5) okres mojego
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udziatu przy wykonywaniu zaméwienia bedzie nastepujacy. Z kolei Zatgcznik nr 5 odnoszacy
sie do podwykonawcy ma nastepujace brzmienie: Oswiadczenie o zamiarze powierzenia
wykonania czesci zamowienia podwykonawcy. Oswiadczam, ze zamierzam powierzyc
podwykonawcy wykonanie czesci zamowienia w nizej wymienionym zakresie lub wykaz firm-
nazw podwykonawcéw, na ktérych zasoby powotuje sie na zasadach okreslonych w art.26
ust.2b, w celu wykazania spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu, o ktérych mowa w
art.22 ust.1 ustawy. W zatgczniku nr 2 do SIWZ o tytule Szczego6towy opis przedmiotu
zamoéwienia i jego zakres wraz z uwarunkowaniami techniczno-organizacyjnymi. Czes¢ |l
Wymagania dotyczace przedmiotu zaméwienia pkt 2. Wykonawca powinien posiadac i
dotgczy¢ do oferty Certyfikat wydany przez podmiot zajmujgcy sie poswiadczaniem
zgodnosci dziatan Wykonawcy z normami ISO 9000 (zarzadzanie jakoscig) oraz 1ISO 18000
(bezpieczenstwo i higiena pracy). Wykonawca winien by¢ certyfikowany w branzy: gérnictwo
i kopalnictwo. Zatgcznik nr 3 do SIWZ. Projekt - Umowa na roboty budowlane realizowane
w trybie zamowienia publicznego — przetarg nieograniczony w zakresie regulacji
podwykonawstwa zawiera w szczegélnosci nastepujgce postanowienia. W § 7
Podwykonawstwo |. Umowa o podwykonawstwo. 1. Wykonawca moze zleci¢ czes¢ robot
zwigzanych z wykonaniem przedmiotu umowy innemu podmiotowi, to jest podwykonawcy, z
okresleniem naleznego za te roboty podwykonawcy wynagrodzenia z zastrzezeniem
obowigzku osobistego wykonania przez wykonawce kluczowej czesci zaméwienia, o ile
zamawiajgcy okreslit je w SIWZ. 14.Wykonawca ponosi odpowiedzialnos¢  wobec
zamawiajgcego za podwykonawcow i osoby trzecie, ktérymi bedzie sie postugiwat przy
realizacji przedmiotu umowy, jak za dziatania i zaniechania wtasne. Do umowy Zat. Nr 1
Uzgodnienia szczegétowe warunkéw wspotpracy pomiedzy stronami. 2. Wykonawca
odpowiedzialny jest przed Zamawiajgcym, organami nadzoru gérniczego oraz innymi
organami kontrolnymi za catoksztalt prac zwigzanych z realizacjg przedmiotu niniejszej
umowy. Zarzagdzenie nr 111/2015 Kierownika Ruchu Zaktadu Gorniczego Centralnego
Zaktadu Odwadniania Kopalh. Zatgcznik nr 2 Oswiadczenie Wykonawcy. W przypadku
kontroli organéw nadzoru goérniczego lub innych upowaznionych jednostek a takze na
Zzgdanie 0sOb dozoru Zaktadu CZOK dokumenty potwierdzajgce spetnienie ww. wymagan
(odpowiednio deklaracje zgodnosci, DTR, atesty, certyfikaty, swiadectwa dopuszczenia,
Swiadectwa sprawdzenia, protokéty badan itp.) zobowigzujemy sie przedtozy¢ do kontroli.

Na podstawie oferty wykonawcy wybranego ustalono jak ponizej.

Na podstawie zatgczonych do oferty oswiadczen w trybie art.44 w zwigzku z art.22 ust.1
ustawy Pzp. wykonawca wybrany ztozyt oswiadczenia o posiadaniu wiedzy i doswiadczenia,
potencjatu technicznego, oséb zdolnych do wykonania zaméwienia, o znajdowaniu sie w

sytuacji ekonomicznej i finansowej wraz z o$wiadczeniem o poleganiu na zasobach
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podmiotow trzecich. W ofercie znajdujg sie nastepujace zobowigzania podmiotéw trzecich:
WEGLO - PAK” Sp. z 0.0. z siedzibg w Radzionkowie; 41-922 Radzionkéw, ul. Anieli
Krzywon 16. Oswiadczenie o udostepnieniu obcych zasobéw na potrzeby wykonania
zamoéwienia zawarte w zatgczniku 2E. Udostepniam wykonawcy zasoby os6b zdolnych do
wykonania zamoOwienia zgodnie z posiadanym certyfikatem zarzadzania jakoscig i BHP
niezbednych zasobdéw ludzkich na warunkach opisanych w zobowigzaniu w zakresie osob
zdolnych do wykonania zamdwienia, ktérych udostepnienie polega¢ bedzie miedzy innymi
na: skierowaniu pracownikow na okres realizacji przedmiotu zaméwienia; skierowaniu os6b
posiadajgcych stosowne kwalifikacje zawodowe; zatrudnieni wytgcznie na umowe o prace,
wyposazonych w stosowne i dopuszczone w podziemiach wyrobiskach narzedzia i
urzgdzenia, zapoznanych z obowigzujgcymi technologiami i instrukcjami stanowiskowymi.
Zatgcznik Nr 5 do druku Oferta. Oswiadczenie Wykonawcy o zamiarze powierzenia
wykonania czesci zamowienia podwykonawcy. Wykonawca wybrany oswiadczyt o zamiarze
powierzenia podwykonawcy wykonania czesci zamOwienia w nastepujagcym zakresie:
fizyczne wykonanie zakresu rzeczowego powierza sie pracownikom fizycznym i osobom
dozoru Podwykonawcy oraz powierza sie nadzér techniczny i bhp - owski nad realizacjg
zadan zgodnie z posiadanym Certyfikatem w zakresie zarzadzania jakoscig i
bezpieczenstwem pracy. Z kolei wykonawca wybrany ZG ,SILTECH” sp. z 0.0. w realizacji
oferowanych przedsiewzie¢ zabezpiecza strone techniczng (wyposazenie, narzedzia, sprzet
itp.) oraz finansowanie robét w trakcie ich wykonania oraz stalty nadzoér organizacyjno-
finansowy. Nazwa podwykonawcy, na ktoérych zasoby powotuje sie na zasadach okreslonych
w art.26 ust.2b, w celu wykazania spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu , o ktérym
mowa w art.22 ust.1 ustawy to ,WEGLO-PAK” Sp. z 0.0. z siedzibg : 41-922 Radzionkdw ;
ul. A. Krzywon 16.

Na podstawie protokétu postepowania prowadzonego przez zamawiajgcego, przekazanego
do akt sprawy, Izba ustalita nastepujgcy ranking ofert wykonawcéw biorgcych udziat w
postepowaniu. Punktacja przyznawana byta ofertom na podstawie obowigzujgcych
nastepujacych kryteriow oceny ofert: cena 95 % i okres gwarancji 5 procent. Oferty ztozyto
trzech wykonawcéw to jest wykonawca wybrany Zaktad Gorniczy SILTECH spétka z 0.0. z
siedzibg w Zabrzu, ktéry uzyskat najwyzszg ilos¢ punktéw to jest 96 punktéw. Na drugim
miejscu uplasowat sie wykonawca Konsorcjum: Lider PPH Gwarek Spétka z 0.0. Sp. k. z
siedzibg w Katowicach i cztonek PPH Gwarek spotka z 0.0. z siedzibg w Katowicach, ktory
uzyskat 95,21 punktow. Na trzecim miejscu w rankingu znalazt sie odwotujgcy czyli
wykonawca Konsorcjum: Lider PROCARBON sp. z 0.0. sp. k. z siedzibg w Zbrostawicach,
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cztonek ,Trans-Jan” Spétka z 0.0. z siedzibg w Katowicach i cztonek CARBON spoétka z o.0.
z siedzibg w Knurowie uzyskat 82,68 punktdw.

Izba zwazyla

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Co do prawa wniesienia odwotania art.179 ust.1 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy na posiedzeniu z udziatem stron podnidst kwestie braku interesu wykonawcy,
ktory ztozyt odwotanie, z uwagi na trzecig pozycje w rankingu ofert. Powotujgc sie na te
okoliczno$¢ zamawiajgcy ztozyt wniosek o odrzucenie odwotania na podstawie art.189 ust.2
pkt 2 ustawy Pzp. zgodnie z ktérym lzba odrzuca odwotanie jezeli stwierdzi, ze odwotanie
zostato wniesione przez podmiot nieuprawniony. Wycigg z protokotu posiedzenia ,Na pytanie
Izby, czy strony zgtaszajg jakies uwagi, zastrzezenia do wniesienia petnomocnictw, strony
nie zgtaszajg uwag ani zastrzezen. Petnomocnik zamawiajgcego sktada wniosek o
odrzucenie odwotania, na podst. art. 189 ust. 2 pkt. 2 w zw. z art. 179 ust.1 — wskazujac na
brak interesu do wniesienia odwotania. Powyzsze wynika z faktu, ze odwotujgcy w rankingu
ofert przy obowigzujgcym kryterium 95 % cena i 5 % termin gwarancji zajat 3 pozycje,
bowiem w sumie uzyskat punktéw 82,68%, natomiast na drugiej pozycji uplasowato sie
konsorcjum — lider PPK GWAREK Sp. z 0.0. sp. k. z siedzibg w Katowicach, uzyskujac 95,21
%, a pierwsze miejsce zajgt wykonawca wybrany, tj. ZAKEAD GORNICZY SILTECH Sp. z
0.0. z siedzibg w Zabrzu — 96%, co potwierdza protokdt postepowania przekazany do akt
sprawy — str. 5 protokotu.”

Ilzba nie uwzglednita wniosku zamawiajgcego o odrzucenie odwotania, uznajgc
odwotujgcego za podmiot uprawniony do wniesienia odwotania. Skoro odwotujgcy bierze
udziat w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego, nie moze by¢ sklasyfikowany
jako podmiot nieuprawniony do sktadania odwotania. Przede wszystkim nie moze byé
uznany za taki podmiot z uwagi na to ze zlozyt wazng oferte w przedmiotowym
postepowaniu. Jego oferta zostata zbadana i oceniona jako nie podlegajgca odrzuceniu i
sklasyfikowania na trzeciej pozycji w rankingu ofert. Ponadto sam odwotujacy w ztozonym
odwotaniu powotuje sie i uzasadnia swoj interes w uzyskaniu zaméwienia. Izba rozwazajac
zgdanie odrzucenia odwotania stwierdzita, ze w ustalonych okolicznosciach sprawy,
dyspozycja do odrzucenia odwotania na podstawie art.189 ust.2 ustawy Pzp. a w
szczegolnosci jego pkt 2, nie wystepuje. I1zba nie uwzgledniajac wniosku zamawiajgcego o
odrzucenie odwotania pouczyta, ze kwestia zgtoszonego braku interesu w uzyskaniu
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zamoéwienia podlega rozwazeniu z urzedu na rozprawie to jest w czesci merytorycznej
rozpoznania odwotania.

Izba rozpoznajgc na rozprawie wniosek zamawiajgcego w sprawie braku interesu
wykonawcy do wniesienia odwotania w swietle art.179 ust.1 ustawy Pzp. wzieta pod uwage
nastepujace okolicznosci faktyczne i prawne.

W ztozonym odwotaniu znajduje sie wskazanie i uzasadnienie interesu w uzyskaniu
zamowienia do dyspozycji art.179 ust.1 ustawy Pzp. zgodnie z kt6rg $rodki ochrony prawne;j
w tym odwotanie przystugujg wykonawcy jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu danego
zaméwienia oraz poniost lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez
zamawiajgcego przepisow ustawy.

Z samego uzasadnienia odwotania wynika, ze odwotujacy powotujgc sie na przepis art. 179
ust. 1 ustawy wywodzi legitymacje do wniesienia odwotania, poniewaz ma interes w
uzyskaniu zamoéwienia oraz moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez
zamawiajgcego przepisow ustawy. Odwotujgcy stwierdza, ze ztozyt w postepowaniu oferte i
ma realng szanse na uzyskanie przedmiotowego zaméwienia. Jednoczesnie zaniechanie
przez zamawiajgcego odrzucenia oferty wykonawcy wybranego, naraza odwotujgcego na
szkode z powodu nieuzyskania odptatnego zamowienia publicznego, na ktére mogt liczy¢. Z
kolei na posiedzeniu odpierajgc wniosek o odrzucenie jego odwofania motywowat to
nastepujaco. ,Petnomocnik, radca prawny odwotujgcego podnosi, iz w toku ponownej oceny
ofert w przypadku uwzglednienia odwotania by¢ moze oferta znajdujgca sie na drugiej
pozycji nie ostanie sie w postepowaniu, w zwigzku z tym nie zostanie dokonany jej wybér czy
tez nie zostanie zawarta z nig umowa. Wskazuje na argumentacje odwotania w zakresie
interesu prawnego do wniesienia odwotania”.

Z Kkolei petnomocnik zamawiajgcego rowniez na rozprawie podtrzymywat wniosek o
oddalenie odwotania w zwigzku z art.179 ust.1 ustawy.

Na podstawie dokumentacji postepowania przekazanej do akt sprawy lzba ustalita, ze
zamawiajgcy pismem z dnia 20.10.2015r. (data wptywu do Kancelarii 23.10.2015roku) w
zwigzku z wyborem najkorzystniejszej oferty o czym powiadomit wykonawcow pismem z dnia
22.10.2015 rok (data wptywu do Kancelarii 23.10.2015 roku) dokonat zwrotu gwaranciji
zaptaty wadium.

Krajowa Izba Odwotawcza w Swietle zgromadzonego materiatu w sprawie nie znajduje
podstaw do oddalenia odwofania w zwigzku z trescig przywotanego art.179 ust.1 ustawy
Pzp. Tym samym w ocenie |zby odwotujacy ma prawo skutecznego wniesienia odwotania z

prawem do jego merytorycznego rozpoznania w zakresie podniesionych w nim zarzutow.
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Z powyzej cytowanego art.179 ust.1 ustawy Pzp. wynika, ze odwotujgcy ma prawo
whiesienia odwotania po pierwsze gdy jest albo wykonawcg, albo uczestnikiem konkursu,
albo innym podmiotem, ktéry ma lub miat interes w uzyskaniu zamowienia, po drugie interes
w uzyskaniu zamdwienia ma lub miat w danym zamdwieniu, a po trzecie poniést lub moze
ponies¢ szkode, a po czwarte poniesiona szkoda powinna wynika¢ z naruszenia przez
zamawiajgcego przepisOw niniejszej ustawy. W ocenie Izby wszystkie wymienione
przestanki statuujace wykonawce do wniesienia odwotania w przedmiotowej sprawie zostaty
przez odwotujgcego spetnione.

Co do okolicznosci bycia wykonawca to odwotujacy ztozyt oferte, nie zostat wykluczony z
postepowania, ani jego oferta nie zostata odrzucona. W klasyfikacji ofert dokonanej wedtug
obowigzujgcych kryteriow oceny ofert oferta odwotujgcego zajeta trzecig pozycje. Co do
drugiego warunku ,ma” lub ,miat” interes w uzyskaniu zaméwienia to odwotujacy w ocenie
Izby nadal ,ma” interes w uzyskaniu zaméwienia a z takze ,miat’ sktadajgc oferte. Pomimo,
iz zajmuje trzecig pozycje sktadajgc odwotanie to ma szanse na uzyskanie zaméwienia,
poniewaz w przypadku uwzglednienia odwotania, jezeli umowa nie jest zawarta Izba moze
nakaza¢ wykonanie lub powtdrzenie czynnosci zamawiajgcego lub nakaza¢ uniewaznienie
czynno$ci zamawiajgcego zgodnie z art. 192 ust.3 pkt 1 ustawy Pzp. W niniejszej sprawie
strony nie zgtosity okolicznodci zawarcia umowy ani taka okolicznos¢ nie wynika z
dokumentacji postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego przekazanej przez
zamawiajgcego do akt sprawy. Majgc na uwadze zarzut postawiony zamawiajgcemu co do
nie wyegzekwowania od wykonawcy wybranego certyfikatéw wystawionych na jego rzecz i
przediozenia do oferty przez tegoz wykonawce certyfikatow wystawionych na
podwykonawce. Mozna realnie dopuszcza¢é mimo nakazu w wyroku Izby, iz wykonawca
wybrany nie bedzie w stanie, czy tez nie bedzie zainteresowany uzupetnieniem oferty o
certyfikaty wystawione na jego rzecz skoro ich nie zatgczyt do oferty wskazujgc w
oswiadczeniu o podwykonawstwie posiadania ich przez podwykonawce. Tym samym
mozliwym jest, iz po ponownym badaniu i ocenie ofert w wyniku nakazu niniejszego Wyroku
Izby, wykonawcg wybranym zostanie oferent zajmujgcy aktualnie drugg pozycje w rankingu
ofert albo tez zostanie nim odwotujgcy. Powyzsze wynika z faktu, iz zamawiajgcy dokonujgc
powtOrzenia czynnosci badania i oceny ofert w tym oferty wykonawcy zajmujgcego drugg
pozycje nie jest zwigzany pierwotnym wynikiem badania i oceny ofert. Zamawiajacy
dokonujgc ponownego badania ofert i ich oceny ma prawo zaréwno wykluczy¢ wykonawce
czy tez odrzuci¢ jego oferte w przypadku stwierdzenia btedéw oferty, ktérych nie dostrzegt
przy pierwszym badaniu i ocenie ofert. Taka sytuacja przy ponownym badaniu i ocenie ofert
moze dotyczy¢ rowniez oferty odwotujgcego. Ponadto nalezy mie¢ na uwadze tres¢ art.94
ust.3 ustawy Pzp. umozliwiajgcg zamawiajgcemu bez przeprowadzania ponownego badania
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i oceny ofert wybra¢ oferte najkorzystniejszg w sytuacji gdy wykonawca, ktérego oferta
zostata wybrana, uchyla sie od zawarcia umowy lub nie wnosi zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy. Taka sytuacja potencjalnie moze zaistnie¢, jezeli wykonawca wybrany w
wyniku ponownego badania i oceny oferty aktualnie zajmujgcy drugg pozycje odméwi
zawarcia umowy lub nie spetni niezbednych przestanek do jej zawarcia. Kolejng
okolicznosciag, ktéra moze zapewni¢ odwotujgcemu uzyskanie zamowienia jest dyspozycja
zawarta w art. 46 ust.1 i 3 ustawy Pzp. zgodnie z ktérg zamawiajgcy zwraca wadium
wszystkim wykonawcom z wyjgtkiem wykonawcy wybranego (ust.1). Natomiast jezeli w
wyniku rozstrzygniecia odwotania oferta wykonawcy, ktéremu zwrécono wadium, zostaje
wybrana jako najkorzystniejsza zamawiajacy zgda od niego ponownego wniesienia wadium
w terminie wyznaczonym (ust.4). Powyzsza dyspozycja prawna jest kolejnym wskazaniem
na interes w uzyskaniu zaméwienia przez wykonawce znajdujgcego sie na trzeciej pozycji w
sytuacji gdy wezwany wykonawca w trybie art.46 ust.3 ustawy nie wniesie wadium. Z
dokumentacji przekazanej do akt sprawy wynika, ze zamawiajgcy pismem z dnia 20.10.2015
roku odestat wykonawcom Gwarancje zaptaty wadium.

Przy rozstrzygnieciu powstatej kwestii prawa do wniesienia odwotania lzba wzieta pod
uwage, ze prawo to jest uzaleznione od interesu w uzyskaniu zamowienia w szerokim tego
stowa znaczeniu a nie w waskim znaczeniu to jest interesu prawnego czyli znajdujgcego
oparcie w przepisie prawa. Nalezy rowniez mie¢ na uwadze uzytg formute co do czasu
posiadania interesu w art.179 ust.1 to zaréwno ,ma” lub ,miat”. Czyli na przyktad ,miat’” w
dacie sktadania oferty. Tak sformutowany w ustawie warunek moze oznaczaé, ze
ustawodawca miat na mysli prawo do wyrazania niezadowolenia z przebiegu postepowania
zresztg postepowania z uzyciem srodkdéw publicznych. Prawo to jest przypisane wykonawcy
niejako przez caty czas udziatu w postepowaniu. Natomiast ograniczeniem dla
niezadowolenia wykonawcy jest warunek ,naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw
niniejszej ustawy”. ldac tym tokiem rozumowania mozna stwierdzi¢, ze wykonawca sktadajac
oferte miat interes w uzyskaniu zaméwienia a to daje jemu prawo do skfadania odwotan w
toku trwajgcego postepowania w my$l art.179 ust.1 ustawy Pzp. Powyzsza argumentacja za
przyznaniem odwotujgcemu prawa do wniesienia odwotania ma charakter marginalny wobec
argumentacji powyzej przedstawionej a odnoszacej sie do art. 192 ust.3 pkt 1; art.94 ust.3;
art.46 ust.1i 3.

W przedmiotowe] sprawie przywota¢ nalezy fragment opinii Prezesa Urzedu Zamowien
Publicznych pt. Srodki ochrony prawnej, LEX nr 26764:” Interes prawny w orzecznictwie oraz
doktrynie ujmowany jest jako kategoria materialnoprawna. Oznacza to, iz aby mozna byto
moéwic o interesie prawnym musi by¢ on oparty na prawie lub chroniony przez prawo. O

istnieniu interesu prawnego decydujg zatem przepisy prawa materialnego, z ktérych
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wywodzi¢ mozna prawo lub obowigzek. Co wazne, interesem prawnym wykazywac sie moze
jedynie ten, ktérego sytuacja prawna wynika wprost z normy prawa materialnego w chwili jej
stosowania. (...) W obecnym stanie prawnym ustawodawca nie postuzyt sie pojeciem
“interesu prawnego”. Zmiang dokonang nowelizacjg z 2 grudnia 2009r. moze zatem
sugerowac, ze chodzi takze - obok interesu prawnego opartego na prawie materialnym — o
blizej nieskonkretyzowany interes rozumiany jako zainteresowanie w rozstrzygnieciu, ktére
nie moze by¢ poparte normg prawa materialnego. Nalezy jednak zwrdéci¢ uwage, iz nadal
legitymacja do wniesienia srodka ochrony prawnej stuzy tylko takiemu uczestnikowi
postepowania, kitéry wykaze interes w uzyskaniu zamoéwienia. Niezaleznie zatem od ww.
zmiany odwotujgcy, nadal musi dowies¢, iz posiada obiektywna, t.j. wynikajgcg z
rzeczywistej utraty mozliwosci uzyskania zaméwienia, lub ubiegania sie o udzielenie
zamdwienia, potrzebe uzyskania okreslonego rozstrzygniecia.(...). (...)”"Réwniez w tej materii
nalezy przywota¢ artykut 1 ust.3 Dyrektywy Rady 89/665/EWG z dnia 21 grudnia 1989r. w
sprawie koordynacji przepisow ustawowych, wykonawczych i administracyjnych
odnoszacych sie do stosowania procedur odwotawczych w zakresie udzielania zaméwien
publicznych na dostawy i roboty budowlane dotyczy przede wszystkim niezadowolonych
przedsiebiorcéw,  ktorzy uczestniczyli w przetargu prowadzonym z naruszeniem norm
prawnych i nie wygrali kontraktu lub ktérzy nie zostali dopuszczeni do uczestnictwa w
przetargu w wyniku niezgodnego z prawem dziatania zamawiajgcego, polegajgcego réwniez
na nieprawidtowym wykluczeniu oraz odrzuceniu oferty(vide A. Sottysinska Europejskie
Prawo Zaméwien Publicznych, Komentarz Zakamycze str.774) .

Podsumowujgc rozwazang kwestie interesu w uzyskaniu zamoéwienia w ocenie Izby sytuacja
formalna i prawna odwotujgcego wyczerpuje wszystkie niezbedne warunki do posiadania
prawa wniesienia odwotania a wynikajgce z art.179 ust.1 ustawy Pzp.

Co do zarzutu naruszenia art.26 ust.2 b ustawy Pzp.

Powyzszy zarzut potwierdzit sie.

Naruszenie art. 26 ust. 2b poprzez niestuszne przyjecie, ze wykonawca wybrany jest
uprawniony do powotania sie na certyfikat serii ISO 9001 swojego podwykonawcy WEGLO-
PAK Sp. z o.0. w Radzionkowie zwany dalej ,podwykonawcg”, jako potwierdzajgcy
posiadanie przez oferenta odpowiedniego potencjatu technicznego, wiedzy czy
doswiadczenia. W nastepstwie powyzszego dokonanie btednej wyktadni tego przepisu,
polegajacej na przyjeciu, ze certyfikat ISO miesci sie w kategorii zasobéw podlegajacych
udostepnieniu wykonawcy przez podmioty trzecie jako dokument potwierdzajgcym spetnienie
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przez wykonawce warunkéw podmiotowych. Podczas gdy certyfikat serii ISO 9001 stanowi
dokument Zzadany przez zamawiajgcego na potwierdzenie warunkéw przedmiotowych (a
zatem na jego podstawie zamawiajagcy stwierdza, ze oferowane mu dostawy, ustugi lub
roboty budowlane spetniajg okreslone przez niego wymagania). Co oznacza, ze wykonawca
nie moze skorzysta¢ z uprawnienia do powotania sie w zakresie tegoz certyfikatu na zasoby
podmiotdw trzecich, poniewaz uprawnienie do powotania sie na zasoby podmiotdéw trzecich,
odnosi sie jedynie do warunkéw podmiotowych, decydujgcych o mozliwosci wziecia przez

wykonawcow udziatu w postepowaniu.

W ocenie Izby podniesione zagadnienie w kontekscie art.26 ust.2 b ustawy Pzp. ma
charakter wielowgtkowy w zwigzku z tym, ze na podstawie ustalen lzby powyzej opisanych
spotka WEGLO-PAK sp. z 0.0. z siedzibg w Radzionkowie petni¢ ma funkcje podmiotu
udostepniajgcego zasoby ludzkie, ma by¢ podwykonawcg udostepniajacym zasoby ludzkie
na cato$¢ zadania oraz ma udostepni¢ wymagane certyfikaty na zarzadzanie jakoscig (1ISO
9000) oraz na bezpieczenstwo i higiene pracy (ISO18000). Wedtug zamawiajgcego taka
sytuacja jest zgodna z prawem i nie wymaga zadania od wykonawcy wybranego to jest ZG
SILTECH Sp. z o.0. z siedzibg w Zabrzu opisanych w SIWZ certyfikatébw zarzadzania
jakoscig oraz bezpieczenstwem i higieng pracy. Natomiast wymagang wiedze i
doswiadczenie zawodowe wykonawca wybrany Zaktad Gorniczy SILTECH Sp. z o0.0. z
siedzibg w Zabrzu prezentuje we wiasnym zakresie bez udziatu podmiotu udostepniajgcego
doswiadczenie. Powyzsze Izba ustalita na podstawie oferty wykonawcy wybranego Zaktad
Gorniczy SILTECH Sp. z 0.0. z siedzibg w Zabrzu (oswiadczenie w trybie art.44 w zwigzku z
art.22 ust.1ustawy Pzp. wykonawcy wybranego o posiadaniu wiedzy i doswiadczenia str. 10
oferty; zat. Nr 2e zobowigzanie podmiotu trzeciego o udostepnieniu oséb zdolnych do
wykonania zamowienia str.14-15 oferty; zat. Nr 4 doswiadczenie wykonawcy wybranego
wraz z referencjami str.19-21 oferty; )

Na podstawie zatgczonych do oferty oswiadczeh w trybie art.44 w zwigzku z art.22 ust.1
ustawy Pzp. wykonawca wybrany ztozyt oswiadczenia o posiadaniu wiedzy i doswiadczenia,
potencjatu technicznego, os6b zdolnych o wykonania zaméwienia, o znajdowaniu sie w
sytuacji ekonomicznej i finansowej wraz z os$wiadczeniem o poleganiu na zasobach
podmiotéw trzecich. W ofercie znajdujg sie nastepujace zobowigzania podmiotéw trzecich:
WEGLO - PAK” Sp. z 0.0. z siedzibg w Radzionkowie; 41-922 Radzionkdw, ul. Anieli
Krzywon 16. Oswiadczenie o udostepnieniu obcych zasobéw na potrzeby wykonania
zamoéwienia zawarte w zatgczniku 2E. Udostepniam wykonawcy zasoby os6b zdolnych do
wykonania zamoOwienia zgodnie z posiadanym certyfikatem zarzadzania jakoscig i BHP
niezbednych zasobdéw ludzkich na warunkach opisanych w zobowigzaniu w zakresie os6b
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zdolnych do wykonania zaméwienia, ktdérych udostepnienie polega¢ bedzie miedzy innymi
na: skierowaniu pracownikédw na okres realizacji przedmiotu zaméwienia; skierowaniu os6b
posiadajgcych stosowne kwalifikacje zawodowe; zatrudnieni wytgcznie na umowe o prace,
wyposazonych w stosowne i dopuszczone w podziemiach wyrobiskach narzedzia i
urzgdzenia, zapoznanych z obowigzujgcymi technologiami i instrukcjami stanowiskowymi.
Zatgcznik Nr 5 do druku Oferta. Oswiadczenie Wykonawcy o zamiarze powierzenia
wykonania czesci zamowienia podwykonawcy. Wykonawca wybrany oswiadczyt o zamiarze
powierzenia podwykonawcy wykonania czesci zamoOwienia w nastepujacym zakresie:
fizyczne wykonanie zakresu rzeczowego powierza sie pracownikom fizycznym i osobom
dozoru Podwykonawcy oraz powierza sie nadzér techniczny i bhp - owski nad realizacjg
zadan zgodnie z posiadanym Certyfikatem w zakresie zarzgdzania jakoscig i
bezpieczenstwem pracy. Z kolei wykonawca wybrany ZG ,SILTECH” sp. z 0.0. w realizacji
oferowanych przedsiewzie¢ zabezpiecza strone techniczng (wyposazenie, narzedzia, sprzet
itp.) oraz finansowanie rob6t w trakcie ich wykonania oraz staty nadzér organizacyjno-
finansowy. Nazwa podwykonawcy, na ktoérych zasoby powotuje sie na zasadach okreslonych
w art.26 ust.2b, w celu wykazania spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu , o ktérym
mowa w art.22 ust.1 ustawy to ,WEGLO-PAK” Sp. z 0.0. z siedzibg : 41-922 Radzionkdw ;
ul. A. Krzywon 16.

Stusznie odwotujgcy podniést kwestie, ze mozliwos¢ wzmocnienia wykonawcy w
czynnosciach wykazania doswiadczenia i wiedzy moze odnosi¢ sie do warunkow
podmiotowych to jest takich jakie majg spetnia¢ wykonawcy aby mogli ztozy¢é oferte
gwarantujgc jej nalezyte wykonanie. Takimi warunkami sg miedzy innymi wymagania co do
wykonanych w przesztosci robét budowlanych odpowiadajgcych rodzajowi robdt jakie
wykonawca ma wykonaé. Co do zasady to wykonawca powinien umie¢ wykonac przedmiot
zamoéwienia wykazujac sie w tym celu stosownym doswiadczeniem zawodowym. tagodzgc
ten wymog ustawodawca najpierw wprowadzit konsorcja to jest wykonawcow wspodinie
ubiegajgcych sie o zamolwienie a nastepnie instytucje udostepniania zasobdéw przez
podmioty trzecie. W zwigzku z brakiem do$wiadczen w prawie polskim z udostepnianiem
zasobow zrodzito sie szereg watpliwosci jak i prob zbyt szerokiej interpretaciji prawa. Co do
zasady to wykonawca wykonuje przedmiot zamdwienia, ponosi odpowiedzialnos¢ za
terminowe i nalezyte ich wykonanie a w efekcie otrzymuje wynagrodzenie. Od szeregu lat
wykonawca jezeli nie ma wystarczajgcego wiasnego doswiadczenia i wiedzy na temat
przedmiotu zamdwienia moze postuzy¢ sie wiedzg i doswiadczeniem zewnetrznego
podmiotu tworzgc czy to konsorcjum w trybie art.23 ustawy Pzp. a ostatnio postuzy¢ sie
zasobami podmiotu trzeciego w trybie art.26 ust.2 b ustawy Pzp. W przedmiotowej sprawie
jak powyzej ustalono wykonawca wybrany spétka Z.G. SILTECH sp. z 0.0. posiada
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wystarczajgca wiedze i doswiadczenie. Niemniej nawet w takich okolicznosciach w ocenie
Izby nie ma przeszkdd aby taki wykonawca uzupetnit swojg wiedze i doswiadczenie przy
realizacji zamowienia korzystajgc z doswiadczenia innych podmiotéw co ma miejsce w tym
przypadku przez skorzystanie z cudzych zasobdw to jest spotki WEGLO-PAK Sp. z 0.0. Jak
wynika z o$wiadczenia tejze Spotki to jest z jej zobowigzania zamierza przede wszystkim
udostepni¢ pracownikéw fizycznych do wykonania rob6t budowlanych jak i pracownikéw
inzynieryjnych sprawujgcych nadzoér wykorzystujgc posiadane certyfikaty do zarzadzania
jakoscig i bezpieczenstwem oraz higieng pracy. W ocenie Izby sytuacja taka moze w sSwietle
obowigzujgcego prawa wystgpi¢ czyli udostepnienie pracownikbw oraz zapewnienie
wykonywania przez nich prac zgodnie z rezimem narzuconym przez wymagane certyfikaty
zarzadzania jakoscig jak i bezpieczenstwem i higieng pracy. Niemniej taka okolicznos¢ nie
zwalnia wykonawcy, ktéry sktada oferte w tym wypadku spotki SILTECH sp. z 0.0. z
obowigzku posiadania wyzej opisanych certyfikatow. Izba nie wypowiada sie co do istnienia
czy nie istnienia obowigzku posiadania wymaganych certyfikatbw po stronie podmiotu
udostepniajgcego zasoby, poniewaz zarzuty odwotania tej kwestii nie obejmujg. Izba w tym
miejscu wypowiada sie co do istnienia czy tez nie istnienia takiego obowigzku po stronie
podmiotu, ktéry sktada oferte czyli spotki SILTECH sp. z 0.0. W ocenie |zby wykonawca
wybrany ma obowigzek przedstawi¢ -certyfikaty bez wzgledu na to czy podmiot
udostepniajacy takie certyfikaty posiada czy tez ich nie posiada. Okolicznos¢, ze podmiot
udostepniajgcy ma wymagane opisane powyzej certyfikaty 1ISO 9000 i 18000 nie zwalnia
wykonawcy wybranego to jest spétki SILTECH sp. z 0.0. z posiadania tych certyfikatow. W
ocenie Izby stuszna jest argumentacja odwotujgcego co do kwalifikacji certyfikatow ISO do
dokumentoéw przedmiotowych a nie podmiotowych tym samym do dokumentéw, ktére
potwierdzajg wykonanie przedmiotu zamdwienia przez wykonawce zgodnie z oczekiwaniami
zamawiajgcego. Postugujac sie takze dostownym brzmieniem postanowien SIWZ
przywotywanych powyzej czy to w samej SIWZ w zakresie dokumentow i oswiadczen jakie
majg dostarczy¢ wykonawcy do oferty jak i z zatgcznika nr 2 do SIWZ opisujgcego
szczegOtowo przedmiot zamoOwienia wszedzie tam wskazuje sie na taki obowigzek
wykonawcy posiadania i dotgczenia certyfikatu ISO 9000 i 18 000. Nigdzie nie ma
zezwolenia, ze takimi dokumentami moga wykazywac sie czy to podwykonawcy, czy to
podmioty udostepniajgce zasoby. Reasumujgc w prawie zamowien publicznych obowigzuje
klasyczny podziat dokumentdéw , oswiadczen na podmiotowe i przedmiotowe. W pierwszym
wypadku dotyczg osoby wykonawcy na potwierdzenie jego zdolnos$ci, umiejetnosci, wiedzy,
dysponowania sprzetem, osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia i wywodzg sie z
art.22 ust.1 ustawy Pzp. Tutaj ustawodawca dopuszcza positkowanie sie umiejetnosciami,
wiedzg, doswiadczeniem innych podmiotéw udostepniajgcych cudze zasoby art.26 ust.2 b
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czy tez mozliwoscia realizacji przez zbiorowego wykonawce tzw. Konsorcjum. Niemniej tego
rodzaju ztagodzenie nie jest przewidziane na etapie $wiadczenia przedmiotu zaméwienia.
Zaden 1z przepisbw prawa nie przewiduje przedstawiania dokumentéw przez
podwykonawcow czy tez podmioty udostepniajgce zasoby w zamian za zwolnienie z
obowigzku ich dostarczenia przez wykonawce. W obowigzujgcym porzadku prawnym
wykonawca powinien posiada¢ wymagane certyfikaty zapewniajgce wykonanie przedmiotu
zaméwienia zgodnie 2z wymaganiami i potrzebami zamawiajgcego, poniewaz z
zamawiajgcym ma umowe wykonawca a nie podwykonawca czy tez podmiot udostepniajgcy
zasoby. Wykonawca otrzymuje umdwione wynagrodzenie od zamawiajgcego i wykonawca
odpowiada za terminowe i nalezyte wykonanie zamoOwienia w tym za przestrzeganie
procedur ustalonych w certyfikatach ISO.

W zwigzku z powyzszym |zba uznaje zarzut naruszenia art.26 ust.2 b ustawy Pzp. w sytuacji
akceptacji przez zamawiajgcego, ze podmiot trzeci udostepniajgcy w tym wypadku zasoby
ludzkie moze takze udostepni¢ wymagane certyfikaty ISO zwalniajgc z tego obowigzku
wykonawce.

Na marginesie odpowiadajgc na zagadnienie czy odmiennie ksztattujg sie obowigzki
wykonawcy w przypadku gdy podwykonawca przedstawia certyfikaty ISO i czy taka sytuacja
zwalnia wykonawce z posiadania certyfikatow. Odpowiedz Izby w tym zakresie jest tozsama
z odpowiedzig jak powyzej czyli jak przy podmiocie udostepniajgcym zasoby. Nadal sg to
dokumenty przedmiotowe, kidre potwierdzajg wykonanie robo6t zgodnie z wymaganiami
zamawiajgcego za ktore odpowiada wykonawca a wiec nie moze by¢ tym podmiotem ani
podwykonawca, ani podmiot udostepniajacy zasoby. To wykonawca ma obowigzek posiadac
i dotgczy¢ do oferty certyfikaty ISO. Zresztg jak to wymaga wprost Specyfikacja Istotnych
Warunkéw Zamowienia. Izba nie udziela odpowiedzi na pytanie czy podwykonawca ma
réwniez przedstawi¢ takie certyfikaty, poniewaz nie obejmuje tego zarzut odwotania.
Podwykonawca jak ustawa przewiduje w art. 36 a ust.1 wykonuje w kazdym przypadku
czes¢ lub czesci zamoOwienia (wykonawca moze powierzy¢ wykonanie czesci zamdwienia
podwykonawcy) Podwykonawca nie moze utozsamia¢ sie z wykonawcg. Nawet gdyby
teoretycznie wykonywat wszystkie czesci to i tak nie jest wykonawca, ktéry zawart umowe i
odpowiada za jej wykonanie wobec zamawiajgcego. Wobec zamawiajgcego odpowiada
wykonawca a nie podwykonawca. Tak wiec to wykonawca wybrany w tym wypadku spétka
SILTECH sp. z 0.0. powinna posiadac i dotgczy¢ dokumenty potwierdzajgce umiejetnosc
wykonania robét zgodnie z wymaganiami zamawiajgcego w tym wypadku z certyfikatami
ISO 9000 i 18000.
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Prezentowane przez Izbe stanowisko ma oparcie w brzmieniu art.25 ust.1 ustawy Pzp.
zgodnie z ktérym w postgpowaniu o udzielenie zamodwienia zamawiajgcy moze zada¢ od
wykonawcOw wytgcznie oswiadczen i dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia
postepowania. Oswiadczenia lub dokumenty potwierdzajace spetnianie: 1) warunkéw udziatu
postepowaniu; 2) przez oferowane dostawy, ustugi, roboty budowlane wymagan okreslonych
przez zamawiajacego — zamawiajgcy wskazuje w ogtoszeniu, specyfikacji istotnych
warunkéw zaméwienia lub w zaproszeniu do skiadania ofert. W ust.2 tego artykutu
ustawodawca zawart delegacje do wydania rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow, ktory
okresli rodzaje dokumentéw jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcéw oraz form w
jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane. Rozporzgdzenie z dnia 19 lutego 2013 roku w
sprawie rodzajow dokumentdw.... wypetnia powyzszg dyspozycje. Przy czym dla
dokumentéw potwierdzajgcych spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu przewiduje sie
sktadanie dokumentédw roéwniez przez podmioty udostepniajgce zasoby w przypadku gdy
bedg braty udziat w realizacji zamowienia. Dla przyktadu Izba wskazuje § 3 ust.4
Rozporzadzenia.

Natomiast przedmiotowe dokumenty na potwierdzenie, ze oferowane roboty budowlane
spetniajg warunki okreslone w SIWZ jako podstawe ich zadania nalezy wskaza¢ § 6 ust. 1
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 lutego2013 roku zgodnie z ktérym zgodnie
z ktorym W celu potwierdzenia, ze oferowane roboty budowlane, dostawy, lub ustugi
odpowiadajg wymaganiom zamawiajgcego, zamawiajgcy moze w szczegoélnosci zadac: 3)
zaswiadczenia niezaleznego podmiotu zajmujgcego sie poswiadczaniem zgodnosci dziatan
wykonawcy z normami jakosciowymi, jezeli zamawiajgcy odwotujg sie do systemow
zapewnienia jakosci opartych na odpowiednich normach europejskich.” Z tresci cytowanego

we fragmencie przepisu wynika, ze zobowigzanym jest wykonawca.

Co do zarzutu naruszenia art.89 ust.1 pkt 2 ustawy Pzp.

Powyzszy zarzut potwierdzit sie.

Na powyzsze stwierdzenie nalezy wskazaé tres¢ tego przepisu, zgodnie z ktérym oferte
odrzuca sie w przypadku stwierdzenia niezgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ.

W czesci uzasadnienia dotyczacego ustalen lzby wskazano, ze zaréwno w czesci SIWZ
odnoszgcej sie do dokumentow jakie wykonawca ma dostarczy¢ jak i w Zah. Nr 2
dotyczacego szczegdétowego opisu przedmiotu zaméwienia zamawiajgcy obcigzyt
wykonawce sktadajgcego oferte obowigzkiem posiadania i dotgczenia dwéch certyfikatow
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ISO to jest certyfikatu zarzgdzania jakoscig ISO 9000 oraz certyfikatu bezpieczenstwa i
higieny pracy to jest ISO 18000. Nigdzie w zadnym postanowieniu SIWZ zamawiajgcy nie
dopuscit odstepstwa od tego obowigzku czy to w ogoble czy tez przez wykonanie zastepcze
jak to przedstawia w swojej ofercie wykonawca wybrany to jest spotka SILTECH sp. z 0.0 z
siedzibg w Zabrzu. Owszem nie jest to opis przedmiotu zaméwienia w sensie materialnym
ale opis przedmiotu zaméwienia w sensie procedur obowigzujgcych przy wykonywaniu
przedmiotowego zamdéwienia czyli usuwania skutkéw obwatu skal stropowych w pochyini
odstawczej oraz przebudowa i wzmocnienie pochylni odstawczej. Niemniej sg to procedury
wykonywania robo6t obowigzujgce kazdego oferenta docelowo wykonawcy, ktory roboty
bedzie wykonywat. Wniosek z postanowien SIWZ to taki, ze skoro zamawiajgcy zyczy sobie
aby roboty budowlane byty wykonywane z zastosowaniem certyfikatow ISO w zakresie ich
jakosci i bhp to trudno bytoby zgodzi¢ sie z pogladem, ze zamawiajgcemu obojetnie czy
roboty zostang wykonane wedtug opisanych procedur. Brak tychze certyfikatéw nalezy
zakwalifikowa¢ jako przestanke obligujgca zamawiajacego do odrzucenia oferty z powodu
niezgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ odnoszacg sie do przedmiotu zaméwienia.
Niemniej sg to dokumenty, ktérych zamawiajacy powinien zazgda¢ uzupetnienia.

Co do zarzutu naruszenia art.26 ust. 3 ustawy Pzp.

Zarzut ten potwierdzit sie

W ocenie zamawiajgcego wykonawca wybrany to jest SILTECH sp. z 0.0. nie ma obowigzku
posiadania i przedktadania certyfikatow ISO skoro taki certyfikat przedstawit wykonawca
udostepniajgcy zasoby, ktéry bedzie brat udziat w wykonaniu zamoéwienia na zasadzie
podwykonawstwa. Z powyzszego powodu zamawiajgcy hie uznat istnienia obowigzku
wezwania wykonawcy do uzupetnienia dokumentu.

Biorgc pod uwage stanowisko lIzby w niniejszej sprawie a wynikajace z powyzszych
wywoddw co do niezbywalnego obowigzku po stronie wykonawcy wybranego przedstawienia
certyfikatbw zamawiajgcy w konsekwencji powyzszego stanu rzeczy jest zobligowany do
wezwania wykonawcy SILTECH sp. z o0.0. do uzupetnienia dokumentu. Obowigzek
wzywania do uzupetnienia dokumentéw wynika z samej tresci art.26 ust.3 ustawy, ktory
obejmuje wszystkie dokumenty o ktérych mowa w art.25 ust.1 ustawy Pzp. Czyli rowniez
dokumenty potwierdzajgce, ze oferowane roboty budowlane odpowiadajg wymaganiom
SIWZ w tym wypadku wymogowi przedstawienia certyfikatéw ISO.
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Zgodnie z art.26 ust.3 ustawy Pzp. zamawiajgcy wzywa wykonawcéow, ktérzy w okreslonym
terminie nie ztozyli wymaganych oswiadczen lub dokumentdéw o ktérych mowa w art.25 ust.1

ustawy pzp.

W tym stanie rzeczy zarzut odwotujgcego co do nieuprawnionego wyboru jako
najkorzystniejszej oferty wykonawcy spotki SILTECH sp. z 0.0. z siedzibg w Zabrzu jest
uprawniony. Uchybienie wskazane przez odwotujgcego ma bezposredni wptyw na wynik
postepowania, poniewaz lzba nakazata uchylenie wyboru najkorzystniejszej oferty nakazujgc
jednoczesnie zamawiajgcemu wezwanie tegoz wykonawcy do uzupetnienia dokumentu
certyfikatow.

W zwigzku z powyzszym lIzba stwierdzajgc naruszenie przepisOw ustawy wskazanych w
odwotaniu majacych wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamdwienia, na podstawie
art.192 ustawy Pzp nakazata uniewaznienie wyboru najkorzystniejszej oferty, ponowne
badanie i ocene ofert, po uprzednim wezwaniu wykonawcy wybranego do przedstawienia
certyfikatow 1SO.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy nakazujgc zaliczenie uiszczonego wpisu
w koszty postepowania odwotawczego i zasagdzajgc od zamawiajgcego na rzecz
odwotujgcego kwote uiszczonego wpisu w wysokosci 20. 000 ztotych.

Przewodniczacy: ...l
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