Sygn. akt:  KIO 2373/15
KIO 2389/15

WYROK

z dnia 17 listopada 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy: Magdalena Rams

Protokolant: Paulina Zielenkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 listopada 2015 r. w Warszawie odwotan wniesionych

do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 2 listopada 2015 r.:

1. przez wykonawce S. D. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg DS COMP
S.D;

2. przez wykonawce itprojekt sp. z o. 0., z siedzibg w Warszawie

w postepowaniu prowadzonym przez Sad Apelacyjny w Krakowie reprezentowany przez
Centrum Zakupoéw dla Sadownictwa Instytucja Gospodarki Budzetowej, Krakow

przy udziale:

A. wykonawcy itprojekt sp. z o. 0., z siedzibg w Warszawa zgtaszajgcego swoje
przystapienie do postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt: KIO 2373/15 po

stronie zamawiajgcego.

B. wykonawcy ProSystem S.A., z siedziba we Wroctawiu zgtaszajgcego swoje
przystgpienie do postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt: KIO 2373/15
oraz KIO 2389/15 po stronie zamawiajgcego,



orzeka:

1. Uwzglednia oba odwotania (sygn. akt: KIO 2373/15 oraz KIO 2389/15) i nakazuje
zamawiajacemu Sadowi Apelacyjnemu w Krakowie reprezentowanym przez Centrum
Zakupow dla Sadownictwa Instytucja Gospodarki Budzetowej w zakresie czesci 1
zamowienia: (i) uniewaznienie czynnosci wyboru oferty wykonawcy ProSystem S.A,, z

siedziba we Wroctawiu jako najkorzystniejszej; (ii) dokonanie ponownej oceny ofert.

2. Kosztami postepowania w sprawie o sygn. akt KIO 2373/15 obcigza zamawiajgcego
Sad Apelacyjny w Krakowie reprezentowany przez Centrum Zakupow dla Sadownictwa
Instytucja Gospodarki Budzetowej i:

2.1.  zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce S. D. prowadzaca
dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwg DS COMP S. D. tytutem wpisu od odwotania;

2.2. zasgdza od zamawiajgcego Sadu Apelacyjnego w Krakowie reprezentowanego
przez Centrum Zakupow dla Sagdownictwa Instytucja Gospodarki Budzetowej na rzecz
odwotujgcego S. D. prowadzacej dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwg DS COMP S. D.
kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szescset ztotych i zero groszy),
stanowigcg uzasadnione koszty strony poniesione ztytutu wpisu od odwotania i

wynagrodzenia petnomocnika.

3. Kosztami postepowania w sprawie o sygn. akt KIO 2389/15 obcigza zamawiajgcego
Sad Apelacyjny w Krakowie reprezentowany przez Centrum Zakupow dla Sadownictwa
Instytucja Gospodarki Budzetowej i:

3.1.  zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce itprojekt sp. z 0.0. z

siedzibg w Warszawie tytutem wpisu od odwotania;

3.2. zasgdza od zamawiajgcego Sadu Apelacyjnego w Krakowie reprezentowanego
przez Centrum Zakupow dla Sadownictwa Instytucja Gospodarki Budzetowej na rzecz
odwotujgcego itprojekt sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie kwote 18 600 zt 00 gr (stownie:
osiemnascie tysiecy szeséset ztotych i zero groszy), stanowigcg uzasadnione koszty strony
poniesione z tytutu wpisu od odwotania i wynagrodzenia petnomocnika.
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Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych
(t.j. Dz. U. 2 2013 r., poz. 907 z pdzn. zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej 1zby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Krakowie.

PrzewodniczaCy: ......c.cocvrirrrimininnrarennn,



Sygn. akt:  KIO 2373/15
KIO 2389/15

UZASADNIENIE
KIO 2373/15

W dniu 2 listopada 2015 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie
wykonawcy S. D. prowadzacej dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg DS COMP S. D. (dalej
,Odwotujacy ") =zarzucajg zamawiajgcemu Sadowi Apelacyjnpemu w Krakowie
reprezentowanym przez Centrum Zakupdédw dla Sadownictwa Instytucja Gospodarki
Budzetowej, Krakéw (dalej ,Zamawiajacy”) w czesci 1 zamdwienia naruszenie art. 89 ust. 1

pkt 2 oraz art. 91 ust. 1 i 2 ustawy Pzp.

Odwotujgcy | wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia i:
(i) powtoérzenia czynnosci badania oferty DS COMP S. D., albowiem oferowane urzadzenie
spetnia wymagane przez Zamawiajgcego parametry techniczne okreslone w SIWZ -
oferowana macierz Huawei OceanStor 5600 V3 w konfiguracji specjalnej spetnia w
szczegOlnosci wymagania okreslone w punktach 13 oraz 18 Zatgcznika nr 5 do Specyfikaciji
Istotnych Warunkéw Zamowienia; (ii) nakazanie Zamawiajgcemu powtdrzenia czynnosci
wyboru najkorzystniejszej oferty w Czesci 1, kidra spetnia wymagania Zamawiajgcego
okreslone w SIWZ i wyboru oferty ztozonej przez DS COMP S. D.; (iii) zasgdzenie od
Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego | kosztéw postepowania odwotawczego, w tym
kosztéw zastepstwa prawnego w postepowaniu wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu podniesionych zarzutéw w zakresie naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp
Odwotujacy | wskazat, ze macierz dyskowa oferowana przez niego spetnia wymadg okreslony
w punkcie 13 Zatgcznika nr 5 do SIWZ Zgodnie punktem 13 Zatacznika nr 5 Opis Przedmiotu
Zamowienia do Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia - Czes¢ 1 - Dostawa Macierzy
Dyskowej z ustugg Instalacji i Uruchomienia ,Macierz dyskowa musi zapewniaé mozliwosé
dynamicznego zwigkszania pojemnosci wolumenow logicznych oraz wielkosci grup
dyskowych (przez dodanie dyskéw) z poziomu kontrolera macierzowego bez przerywania
dostepu do danych. Musi byé mozliwos¢ zdefiniowania, co najmniej 8000 wolumendw
logicznych w ramach oferowanej macierzy dyskowej. Musi istnie¢ mozliwo$¢ roztozenia
pojedynczego wolumenu logicznego na wszystkie dyski fizyczne macierzy (tzw. wide-striping),
bez koniecznosci tgczenia wielu ré6znych dyskow logicznych w jeden wiekszy. Jezeli nie jest
mozliwe uzyskanie takiej konfiguracji, dla uzyskania podobnej wydajnosci wymagane jest
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zrealizowanie zadanej pojemnosci wiekszg o 50% liczbg dyskéw fizycznych”. Odwotujacy |
wskazat, ze powyzsze wymaganie, nalezy do wymagan obligatoryjnych, ktérych niespetnienie
powoduje odrzucenie oferty jako niezgodnej z postanowieniami SIWZ, na podstawie artykutu
89 ust. 1 punkt 2 ustawy Pzp. Odwotujgcy | wskazat, ze zaoferowat Macierz Dyskowg HUAWEI
OceanStor 5600 V3 w konfiguracji specjalnej na zamoéwienie. Fakt, ze przedmiotowa Macierz
Dyskowa byta przygotowana w konfiguracji specjalnej na zamowienie, Odwotujacy | wskazat
w Formularzu Oferty (Zatgcznik nr 1 do SIWZ) na stronie 2 w Tabeli oraz w wypetnionym
Zatgczniku nr 5 na stronie 1 w Tabeli, gdzie wskaza¢ nalezato model produktu. Ponadto w
punkcie 13 wypetnionego Zatgcznika nr 5 stanowigcego integralng czesc¢ oferty Odwotujacy |
wskazat, ze oferowana Macierz Dyskowa spetnia wymagania. Ponadio zgodnie z
wymaganiem Zamawiajgcego, okreslonym w punkcie 3 Wymagane dokumenty podpunkt 6
SIWZ, Odwotujacy | przedtozyt wraz z ofertg oswiadczenie producenta oferowanej macierzy,
wystawione przez polskie przedstawicielstwo producenta, ze oferowany sprzet jest fabrycznie
nowy i nie byt uzywany w zadnym innym projekcie na terenie Unii Europejskiej. Powyzsze
Oswiadczenie zostato wydane przez HUAWEI Polska Sp. z 0.0. w dniu 14 wrzesnia 2015 roku,
gdzie stwierdza sie iz oferowana na potrzeby postepowania publicznego na ,Dostawe Sprzetu
Komputerowego dla Sadu Apelacyjnego w Poznaniu” ZP-14/2015 Macierz Dyskowa
OceanStor 5600 V3:1) jest fabrycznie nowa i nie byta uzywana w zadnym innym projekcie na
terenie Unii Europejskiej 2) wspiera maksymalng liczbe wolumenéw logicznych: 16384 oraz
kopii migawkowych: 8192 3) wspiera funkcjonalnos¢ wykonywania spéjnych macierzowych
kopii migawkowych dla dyskéw logicznych wykorzystywanych przez VMWARE oraz zapewnia
mozliwos¢ odzyskiwania wybranych maszyn wirtualnych bezposrednio z wykonanych
macierzowych kopii migawkowych i istnieje mozliwos¢ aktywowania powyzszej
funkcjonalnosci w przysztosci. Dowdd: Kopia Oswiadczenia Huawei Polska Sp. z 0.0. z dnia
14 wrzesnia 2015 roku W ocenie Odwotujgcego | z powyzszego Oswiadczenia jednoznacznie
wynika, iz oferowana przez Odwotujgcego | Macierz Dyskowa HUAWEI OceanStor 5600 V3
przygotowania na potrzeby postepowania publicznego u Zamawiajgcego, spetnia wymodg z
punktu 13 Zatgcznika nr 5 do SIWZ, albowiem wspiera 16.384 wolumendw logicznych,
podczas gdy Zamawiajgcy wymagat co najmniej 8000 wolumendw logicznych. A zatem
warunek ten jest spetniany przez oferowang Macierz Dyskowg ponad dwukrotnie. Ponadto
Odwotujgcy | wskazat, ze byt wezwany przez Zamawiajgcego pismem z dnia 5 pazdziernika
2015 do ziozenia wyjasnien, w piSmie z dnia 7 pazdziernika 2015 roku stwierdza
jednoznacznie, iz ,w ramach zaoferowanej macierzy istnieje mozliwos¢ zdefiniowania do
16384 wolumendw logicznych. Istnieje mozliwo$¢ roztozenia pojedynczego wolumenu
logicznego na wszystkie dyski twarde bez zwigkszania ilosci dyskéw fizycznych.” Dowdd:
Kopia wezwania Zamawiajgcego do ztozenia wyjasnien z dnia 5 pazdziernika 2015 roku Kopia
wyjasnien DS COMP S. D. z dnia 7 pazdziernika 2015 roku
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W ocenie Odwotujgcego |, ztozone oswiadczenie zawarte w wyjasnieniach z dnia 7
pazdziernika 2015 roku jednoznacznie potwierdzaty spetnianie warunku okreslonego w
punkcie 13 Zatgcznika nr 5 do SIWZ. Jednakze Zamawiajgcy w Zawiadomieniu o wyniku
postepowania z dnia 23 pazdziernika odrzucit oferte Odwotujgcego | stwierdzajac, iz ,Pomimo
iz Wykonawca w ofercie oraz wyjasnieniach ztozonych w dniu 07.10.2015 r. potwierdzit
spetnianie wymagan w zakresie pkt 13 Opisu Przedmiotu Zamoéwienia, wedtug najlepszej
wiedzy Zamawiajgcego macierz zaoferowana przez Wykonawce - HUAWEI OceanStor 5600
V3 w konfiguracji specjalnej nie spetnia wymagan SIWZ”.

W zakresie wymogu okreslonego w punkcie 18 Zatgcznika nr 5 do SIWZ Odwotujacy | wskazat,
ze Zamawiajgcy zawart nastepujace wymaganie: ,Macierz dyskowa musi umozliwiac
dokonywania na zgdanie tzw. migawkowej kopii danych (snapshot, point-in-time) w ramach
macierzy za pomocg wewnetrznych kontroleréw macierzowych. Kopia migawkowa wykonuje
sie bez alokowania dodatkowej przestrzeni dyskowej na potrzeby kopii. Zajmowanie
dodatkowej przestrzeni dyskowej nastepuje w momencie zmiany danych na dysku zrédtowym
lub na jego kopii. Macierz musi wspiera¢ minimum 256 kopii migawkowych per wolumen
logiczny oraz minimum 8000 sumarycznej liczbie kopii migawkowych. Jezeli opisana
funkcjonalnos¢ wymaga dodatkowych licencji, nalezy je dostarczy¢é na maksymalng

pojemnosc¢ oferowanego urzgdzenia.”.

Odwotujgcy | wskazat, ze zaoferowat Macierz Dyskowg HUAWEI OceanStor 5600 V3 w
konfiguracji specjalnej na zamoéwienie. Fakt, ze przedmiotowa Macierz Dyskowa byta
przygotowana w konfiguracji specjalnej na zamoéwienie, Odwotujgcy | wskazat w Formularzu
Oferty (Zatgcznik nr 1 do SIWZ) na stronie 2 w Tabeli oraz w wypetnionym Zatgczniku nr 5 na
stronie 1 w Tabeli, gdzie wskaza¢ nalezato model produktu. Ponadto w punkcie 18
wypetnionego Zatgcznika nr 5 stanowigcego integralng czes$¢ oferty Odwotujacy | wskazat, ze
oferowana Macierz Dyskowa spetnia to wymaganie. Ponadto zgodnie z wymaganiem
Zamawiajgcego, okreslonym w punkcie 3 Wymagane dokumenty podpunkt 6 SIWZ,
Odwotujacy przediozyt wraz z ofertg oswiadczenie producenta oferowanej macierzy,
wystawione przez polskie przedstawicielstwo producenta, ze oferowany sprzet jest fabrycznie
nowy i nie byt uzywany w zadnym innym projekcie na terenie Unii Europejskiej. Powyzsze
Oswiadczenie zostato wydane przez HUAWEI Polska Sp. z 0.0. w dniu 14 wrzesnia 2015 roku,
gdzie stwierdza sie iz oferowana na potrzeby postepowania publicznego na ,Dostawe Sprzetu
Komputerowego dla Sadu Apelacyjnego w Poznaniu” ZP-14/2015 Macierz Dyskowa
OceanStore 5600 V3:1) jest fabrycznie nowa i nie byta uzywana w zadnym innym projekcie na
terenie Unii Europejskiej 2) wspiera maksymalng liczbe wolumendw logicznych: 16384 oraz
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kopii migawkowych: 8192 3) wspiera funkcjonalnos¢ wykonywania spéjnych macierzowych
kopii migawkowych dla dyskéw logicznych wykorzystywanych przez VMWARE oraz zapewnia
mozliwos¢ odzyskiwania wybranych maszyn wirtualnych bezposrednio z wykonanych
macierzowych kopii migawkowych i istnieje mozliwos¢ aktywowania powyzszej
funkcjonalnosci w przysztosci. Dowod: Kopia Oswiadczenia Huawei Polska Sp. z 0.0. z dnia
14 wrzesnia 2015 roku

W ocenie Odwotujgcego | z powyzszego Oswiadczenia jednoznacznie wynika, iz oferowana
przez Odwotujgcego | Macierz Dyskowa HUAWEI OceanStor 5600 V3 przygotowania na
potrzeby postepowania publicznego u Zamawiajgcego, spetnia wymaog z punktu 18 Zatgcznika
nr 5 do SIWZ, albowiem wspiera 8.192 kopii migawkowych, podczas gdy Zamawiajgcy
wymagat co najmniej 8000 kopii migawkowych. A zatem warunek ten jest spetniany przez
oferowang Macierz Dyskowg. Ponadto Odwotujacy | wskazat, ze zostat wezwany przez
Zamawiajgcego pismem z dnia 5 pazdziernika 2015 do ztozenia wyjasnien, w pismie z dnia 7
pazdziernika 2015 roku stwierdza jednoznacznie, iz ,dla zaoferowanej macierzy mozna
maksymalnie zdefiniowa¢ do 8192 kopii migawkowych oraz do 1024 kopii migawkowych per
wolumen zrédtowy.” Dowdd: Kopia wezwania Zamawiajgcego do ztozenia wyjasnien z dnia 5

pazdziernika 2015 roku Kopia wyjasnien DS COMP S. D. z dnia 7 pazdziernika 2015 roku

W ocenie Odwotujgcego |, ztozone oswiadczenie zawarte w wyjasnieniach z dnia 7
pazdziernika 2015 roku jednoznacznie potwierdzatly spetnianie warunku okreslonego w
punkcie 18 Zatgcznika nr 5 do SIWZ. Jednakze Zamawiajgcy w Zawiadomieniu o wyniku
postepowania z dnia 23 pazdziernika odrzucit oferte Odwotujgcego | stwierdzajac, iz ,Pomimo
iz Wykonawca w ofercie oraz wyjasnieniach potwierdzit spetnianie wymagan w zakresie pkt
18 Opisu Przedmiotu Zamowienia, wedtug najlepszej wiedzy Zamawiajgcego macierz
zaoferowana przez Wykonawce - HUAWEI OceanStor 5600 V3 w konfiguracji specjalnej nie
spetnia wymagan SIWZ”.

Odwotujgcy | wskazat, ze decyzja Zamawiajgcego o0 odrzuceniu oferty byta duzym
zaskoczeniem dla Odwotujgcego |, albowiem oparcie tej decyzji na ,najlepszej wiedzy
Zamawiajgcego” wbrew twierdzeniom polskiego przedstawicielstwa producenta - Spoéiki
Huawei Polska i Odwotujgcego | jest catkowicie absurdalne. W ocenie Odwotujgcego |
zaoferowat on bowiem Macierz Dyskowa Huawei OceanStor 5600 V3 w wersji specjalnej na
zamoéwienie, wiasnie po to aby spetniata wygorowane oczekiwania Zamawiajacego w
przeciwienstwie do rozwigzan standardowych. Odwotujgcy | wskazat, ze po otrzymaniu
Zawiadomienia o wyniku postepowania, ponownie zwrdcit sie juz bezposrednio do producenta
HUAWEI Limited o potwierdzenie spetniania przez Macierz Dyskowg HUAWEI OceanStor
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5600 V3 w konfiguracji specjalnej na zamowienie wymagan okreslonych w punktach 13 i 18
Zatgcznika nr 5 do SIWZ - Opis przedmiotu zaméwienia i otrzymat stosowng dokumentacije
techniczng dla ww. Macierzy Dyskowej w wersji produktu V300R003 (konfiguracja specjalna).
Dowdd: Kopia dokumentacji technicznej dotyczacej Macierzy Dyskowej HUAWEI OceanStor
5600 V3 z dnia 30 sierpnia 2015 roku w wersji chinskiej wraz z ttumaczeniem. W ocenie
Odwotujgcego | z przedtozonego powyzej dowodu wynika jednoznacznie iz Macierz Dyskowa
HUAWEI OceanStor 5600 V3 w wersji produktu V300R003 (konfiguracja specjalna) spetnia
wymogi okreslony przez Zamawiajgcego w pkt 13 i 18 Zatgcznika nr 5 do SIWZ - Opis
przedmiotu zamowienia. Odwotujgcy | wskazat, ze przedtozona dokumentacja techniczna nie
byta wymagana przez Zamawiajgcego, a w SIWZ byly wymagane jedynie stosowne
oswiadczenia Wykonawcy. Dodatkowo Odwotujacy | zwrécit sie do polskiego
przedstawicielstwa producenta oferowanej Macierzy Dyskowej, Spotki Huawei Polska Sp. z
0.0. 0 przedstawienie Kkolejnego oswiadczenia w sprawie spetniania wymogow
Zamawiajacego. W zwigzku z powyzszym Spotka Huawei Polska Sp. z 0.0. wydata kolejne
Oswiadczenie z dnia 29 pazdziernika 2015 roku, z ktérego jednoznacznie wynika iz wymogi
okreslone w pkt 13 i 18 Zatgcznika nr 5 do SIWZ - Opis Przedmiotu Zamowienia sg spetniane.
Albowiem Huawei Polska Sp. z 0.0. stwierdza, iz oferowana przez Odwotujgcego | Macierz
Dyskowa OceanStor 5600 V3 w konfiguracji na specjalne zamoéwienie spetnia nastepujace
wymagania: 1) Maksymalna liczba snapshoféw - 8192 2) Maksymalna liczba snapshoféw per
LUN Zrédiowy -1024 3) Maksymalna liczba LUN'6w - 16384 Dowdd: Kopia Oswiadczenia
Huawei Polska Sp. z 0.0. z 29 pazdziernika 2015 roku.

W ocenie Odwotujgcego | decyzja Zamawiajgcego dotyczaca odrzucenia oferty Odwotujacego
| jest catkowicie bezzasadna i nie moze sie ostac. W przedmiotowym stanie faktycznym w
Zatgczniku 5 do SIWZ okreslono wymagania Zamawiajgcego co do oferowanej Macierzy
Dyskowej. W ocenie Odwotujgcego | wymagania zawarte w tym Zatgczniku 5 do SIWZ zostaty
spetnione przez Macierz Dyskowg HUAWEI OceanStor 5600 V3 w konfiguracji specjalnej na
zamoéwienie zaoferowanej przez Odwotujgcego DS COMP S. D. .

W zakresie naruszenie art. 91 ust. 1i 2 ustawy Pzp Odwotujacy | wskazat, ze zgodnie ze SIWZ
w Rozdziale VI Wybdr oferty najkorzystniejszej w punkcie 1 Opis kryteriow podpunkt 1
Zamawiajgcy okreslit Kryteria oceny ofert, wskazujgc w sposob tabelaryczny kryterium ceny
oraz kryterium terminu wykonania zamowienia. Wykonawca DS COMP S. D. zaoferowat
Macierz Dyskowg w Czesci 1 Zamowienia, ktéra spetniata kryteria Zamawiajgcego w
nastepujacy sposoéb: 1. kryterium terminu wykonania zamowienia - 4 punkty - albowiem termin
wykonania zamdéwienia wskazany w ofercie DS COMP S. D. wynosit 4 tygodnie od dnia
podpisania Umowy; 2. kryterium ceny - 96 punktéw - albowiem Cena zaoferowana przez DS

8



COMP S. D. byta najnizsza wsrdd ofert nie podlegajacych odrzuceniu Za$ wybrana przez
Zamawiajgcego oferta Prosystem S.A. z siedzibg we Wroctawiu powinna byta otrzymac¢ w
kryterium cena 69,11 punkty, za§ w kryterium termin wykonania zamowienia 4 punkty.
Odnoszgc powyzszg punktacje to oferta Odwotujgcego | uzyskata najwyzszg liczbe punktéw
w Czesci 1 i powinna by¢ wybrana przez Zamawiajgcego jako najlepsza. Dlatego tez, w ocenie
Odwotujgcego | wniosek o zmiane decyzji o wyborze najkorzystniejszej oferty na rzecz DS
COMP S. D. jest uzasadniony.

KIO 2389/15

W dniu 2 listopada 2015 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie
wykonawcy itprojekt sp. z 0.0., z siedzibg w Warszawie (dalej ,Odwotujacy II”) zarzucajg

Zamawiajgcemu naruszenie

1) art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez bezpodstawne uznanie, iz oferta Odwotujgcego
Il podlega odrzuceniu z uwagi na nieuzasadnione przyjecie, iz tres¢ oferty
Odwotujgcego Il nie odpowiada tresci specyfikacii istotnych warunkéw zamdéwienia;

2) art. 92 ust 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez jego btedne zastosowanie, polegajgce na braku
uzasadnienia faktycznego decyzji o odrzuceniu oferty Odwotujacego I, bowiem
Zamawiajgcy jedynie zacytowat stosowny wymog SIWZ i tres¢ oferty Odwotujgcego |l

w tym przedmiocie bez wskazania, na czym polega niezgodnos¢ oferty.

Odwotujgcy Il wskazat, ze w toku postepowania przetargowego ztozyt oferte. Zamawiajacy
pismem z dnia 23 pazdziernika 2015 roku zawiadomit Odwotujgcego Il o odrzuceniu jego
oferty. Odwotujgcy Il wskazat, ze Zamawiajacy podjat decyzje co odrzuceniu oferty
Odwotujgcego Il, bezpodstawnie uznajac, iz jej tres¢ jest niezgodna z SIWZ. Przy czym tres¢
oferty jest niezgodna z tresciag specyfikacji w szczegdlnosci wowczas, gdy wykonawca oferuje
Zamawiajgcemu przedmiot inny niz przedmiot zaméwienia opisany przez Zamawiajgcego w
SIWZ, w tym niespetniajacy okreslonych w specyfikacji wymagan i parametréw technicznych.
W przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy opisujac w specyfikacji istotnych warunkow
zamOwienia przedmiot zamoéwienia okreslit, ze macierz dyskowa musi wykazywa¢ m.in.
nastepujace funkcjonalnoéci: ,Macierz dyskowa musi umozliwia¢ dokonywania na zgdanie
tzw. migawkowej kopii danych (snapshot, point-in-time) w ramach macierzy za pomocg
wewnetrznych kontroleréw macierzowych. Kopia migawkowa wykonuje sie bez alokowania
dodatkowej przestrzeni dyskowej na potrzeby kopii Zajmowanie dodatkowej przestrzeni
dyskowej nastepuje w momencie zmiany danych na dysku zrédtowym lub na jego kopii.

Macierz musi wspiera¢ minimum 256 kopii migawkowych per wolumen logiczny i minimum
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8000 wszystkich kopii migawkowych. Jezeli opisana funkcjonalnos¢ wymaga dodatkowych
(opis

licencji nalezy je dostarczy¢ na maksymalng pojemnos¢ oferowanego urzadzenia

przedmiotu zamowienia - pkt 18)

Odwotujacy Il wskazat, ze w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego, Odwotujgcy Il w pismie
z dnia 06 pazdziernika 2015 roku wyjasnit, iz zaoferowana macierz OceanStor 5800 V3
wspiera 2048 kopii migawkowych per volumen logiczny, a wiec znacznie przewyzsza
wymagana warto$¢ minimalng wymagang w SIWZ tj. 256 kopii migawkowych per wolumen
logiczny. Odwotujacy |l wskazat rowniez, iz oferowane przez niego urzgdzenie cechuje 128000
sumarycznej liczby kopii migawkowych, w kontekScie wymogu stawianego przez
Zamawiajgcego - minimum 8000 wszystkich kopii migawkowych, stanowi parametry znaczgco

wyzszy.

W ocenie Odwotujgcego Il Zamawiajgcy nie sprecyzowat definicji "wolumenu logicznego
Przedmiotowy zapis SIWZ mozna odczyta¢ zatem w nastepujgcy sposoéb: jako przestrzeni
logicznej (LUN) dla czesci blokowej macierzy lub jako File Systemu w czesci NAS. Idgc tym
tropem nalezy wskaza¢, iz LUNem [ang. Logical Unit Number] potocznie nazywa sie
pojedynczg przestrzen logiczng udostepniang do serweréw, zas File Systemem pojedyncza
przestrzen logiczng udostepniang do serweréw lub bezposrednio do uzytkownikéw
koncowych. Co wiecej zaréwno LUN, jak i File System majg réwnorzedne zastosowanie jako

przestrzen masowa dla serwerow.

W kontekscie powyzszych mozliwosci interpretacyjnych postanowien SIWZ, Odwotujacy |l
wskazat, iz maksymalna sumaryczna liczna kopii migawkowych per wolumen logiczny
(LUNOw) oferowanej macierzy wynosi 8192 kopii, zas sumaryczna ilo$¢ kopii migawkowych
(File System) wynosi 128 000. Nie ma znaczenia przy tym, sposob wyktadni definicji
~wolumena logicznego", albowiem urzgdzenie OceanStor 5800 V3 spetnia wymébg w zakresie
ilosci kopii migawkowych zaréwno dla LUNOw, jak i File Systemu. Odwotujgcego Il podkreslit,
ze w tym zakresie potwierdza aktualna to na dzien sktadania ofert dokumentacja techniczna
producenta macierzy OceanStor 5800 V3. Powyzsze wprost przesgdza, iz parametr
oferowanego urzadzenia w postaci sumarycznej liczby kopii migawkowych jest catkowicie
zgodny z SIWZ i jako taka nie powinna zostaé odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.
Dowdd: 1. pismo wyjasniajgce Odwotujgcego Il z dnia 06 pazdziernika 2015 roku; wniosek o
ponowng ocene ofert odwotujgcego z dnia 26 pazdziernika 2015 roku wraz ze specyfikacjg
techniczng; korespondencja mailowa z dnia 27 pazdziernika 2015 roku wraz ze specyfikacja
techniczng macierzy OceanStor 5800 V3 na okolicznos¢: wtasciwosci technicznych macierzy
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OceanStor 5800 V3, spetnienia przez nig warunkow okreslonych w SIWZ, w szczegdlnosci w
zakresie kopii migawkowych per wolumen logiczny i wszystkich kopii migawkowych.

Odwotujacy Il wskazat, ze Zamawiajgcy naruszyt réwniez art. 92 ust. 1 pkt 2 Pzp, albowiem
nie uzasadnit na czym faktycznie polega niezgodnos$¢ oferowanego urzgdzenia z SIWZ,
ograniczyt sie jedynie do lakonicznego stwierdzenia, iz ,wedtug najlepszej wiedzy
Zamawiajgcego macierz zaoferowana przez wykonawce - Huawei OceanStor 5800 V3 nie
spetnia wymagan SIWZ". W tym stanie rzeczy nie sposéb uznac, ze pismo Zamawiajgcego
zawiera wymagane uzasadnienie faktyczne decyzji Zamawiajgcego. Zawarte w pisSmie
uzasadnienie w rzeczywisto$ci uzasadnieniem nie jest, bowiem nie wyjasnia z jakich
konkretnie powoddéw Zamawiajacy uznat, ze tres¢ oferty Odwotujgcego Il nie odpowiada tresci
SIWZ. W szczegdlnosci z powyzszego uzasadnienia nie wynika, jakie konkretnie parametry
zaoferowanego przez Odwotujgcego Il Zamawiajgcy uznat za nieodpowiadajgce opisowi
przedmiotu zaméwienia, a co najwazniejsze dlaczego uznat je za nieodpowiadajgce i na czym
opart swojg ocene w tym zakresie. Co wiecej Zamawiajacy w zawiadomieniu o odrzuceniu
oferty powinien zawrze¢ wszystkie swoje zastrzezenia w stosunku do tresci oferty w sposéb
wyczerpujacy i precyzyjny, czego trudno sie doszuka¢ w przedmiotowym zawiadomieniu.
Odwotujgcy Il wskazat, ze w tym stanie rzeczy nie moze podjaé polemiki z oceng
Zamawiajgcego zwtaszcza, iz nie wskazat on na podstawie jakich danych wyciagng ww.
wnioski, skutkujgce odrzuceniem oferty itprojekt Sp. z 0.0.

W ocenie Odwotujacego Il dla wykazania podstaw do odrzucenia jego oferty konieczne byto
wykazanie ponad wszelkg watpliwos¢, ze oferowany sprzet nie odpowiada tresci SIWZ.
Zamawiajgcy ma swiadomosé, ze zaoferowana macierz spetnia wszystkie wymogi - w tym
minimum 256 kopii migawkowych per wolumen logiczny i minimum 8000 wszystkich kopii
migawkowych. Odwotujagcy |l wskazat, ze oferuje w korzystnej cenie macierz o znacznie

wyzszych parametrach technicznych niz minimalne wymogi Zamawiajgcego.

Izba ustalita co nastepuje:

Izba postanowita dopusci¢ w poczet materiatu dowodowego nastepujgce dokumenty: (i) SIWZ
oraz ogtoszenie o zamowieniu nr 2015/S 157 — 288399 z dnia 15 sierpnia 2015 r. wraz ze
zmianami na okolicznos¢ ustalenia przedmiotu zamdwienia oraz warunkéw udziatu w
postepowaniu; (ii) oferte Odwotujgcego | oraz Odwotujgcego Il na okoliczno$¢ ustalenia ich
tresci; (iii) wezwanie do ztozenia wyjasnien z dnia 5 pazdziernika 2015 r. skierowane do
Odwotujgcego Il oraz odpowiedz Odwotujgcego Il z dnia 7 pazdziernika 2015 r. na okolicznosé

ustalenia tresci wezwania oraz ztozonych dokumentoéw; (iv) wezwanie do ztozenia wyjasnien
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skierowane do Odwotujagcego | z dnia 5 pazdziernika oraz odpowiedz Odwotujgcego | z dnia 6
pazdziernika 2015 r. na okolicznos¢ ustalenia tresci wezwania oraz ztozonych dokumentow i
wyjasnien; (v) pismo Zamawiajgcego z dnia 6 pazdziernika na okolicznos¢ ustalenia jego
tresci; (vi) fragment ttuczenia specyfikacji technicznej OceanStore 5300 V3&5500, V3&5600,
V3&5800, V3&6800 V Storage System — V300R002 - Product Description Issue 03, Date 2015-
03-13, fragment ttumaczenie specyfikacji technicznej OceanStore 5300 V3&5500, V3&5600,
V3&5800, V3&6800 V Storage System — V300R001 - Product Description Issue 07, Date 2015-
09-07, wydruk ze strony internetowej Huawei dotyczace specyfikacji technicznej OceanStore
5300 V375500, V3&5600, V3&5800, V3&6800 V3 Product Documentation — Version
V300R002 z dnia 11 marca 2015 r., oswiadczenie Huawei Polska sp. z 0.0. z dnia 14 wrzesnia
oraz 29 pazdziernika 2015 r., oswiadczenie Huawei Polska sp. z 0.0. z dnia 3 listopada 2015
r., notatke stuzbowg z dnia 28 pazdziernika 2015 r., pismo Veracomp z odpowiedzi na
zapytanie Zamawiajgcego z dnia 6 pazdziernika 2015 r., korespondencje mailowg z dnia 16
pazdziernika 2015 r. pomiedzy itprojekt a Huawei oraz 16 listopada 2015 r. pomiedzy
Veracomp a ProSystem S.A. - na okolicznos¢ ustalenia parametrow technicznych macierzy
dyskowej zaoferowanej przez Odwotujgcego | oraz Odwotujgcego II.

Izba oddalita wniosek o zaliczenie w poczet materialu dowodowego nastepujgcych
dokumentow: (i) OceanStore 5300 V3&5500, V3&5600, V3&5800, V3&6800 V Storage
System — V300R002 - Product Description Issue 06, Date 2015-11-03; (iii) wydruki internetowe
ze strony Huawei z dnia 28 pazdziernika 2015 r., 17 listopada 2015 r.; (iv) OceanStore 5300
V3&5500, V3&5600, V3&5800, V3&6800 V3 Product Documentation z dnia 30 sierpnia 2015
r. —dokumenty te zostaty ztozone w jezyku angielskim, bez stosowanego ttumaczenia na jezyk
polski.

Na podstawie powyzszych dokumentéw Izba ustalita, ze Zamawiajgcy prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieorganicznego pn. Dostawa sprzetu
komputerowego dla Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu. Zamowienie zostato podzielone na 4
czesci. Czes¢ 1 zamdwienia obejmowata dostawe Macierzy Dyskowej z ustugg instalacji i

uruchomienia.

W zatgczniku nr 5 do SIWZ Zamawiajgcy zawart szczegdtowy opis przedmiotu zamowienia
objetego w zakresie czesci 1 zamdwienia. Zamawiajacy wskazat m. in. w pkt 13, iz ,Macierz
dyskowa musi zapewnia¢ mozliwos¢é dynamicznego zwiekszania pojemnosci wolumenow
logicznych oraz wielkosci grup dyskowych (przez dodanie dyskéw) z poziomu kontrolera
macierzowego bez przerywania dostepu do danych. Musi by¢ mozliwos¢ zdefiniowania, co

najmniej 8000 wolumenodw logicznych w ramach oferowanej macierzy dyskowej. Musi istnie¢
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mozliwo$¢ roztozenia pojedynczego wolumenu logicznego na wszystkie dyski fizyczne
macierzy (tzw. wide-striping), bez koniecznosci tagczenia wielu réznych dyskéw logicznych w
jeden wiekszy. Jezeli nie jest mozliwe uzyskanie takiej konfiguracji, dla uzyskania podobnej
wydajnosci wymagane jest zrealizowanie zgdanej pojemnosci wiekszg o 50% liczbg dyskéw
fizycznych”.

W pkt 18 Zatgcznika nr 5 do SIWZ Zamawiajgcy wskazat, ze ,Macierz dyskowa musi
umozliwia¢ dokonywania na zadanie tzw. migawkowej kopii danych (snapshot, point-in-time)
w ramach macierzy za pomocg wewnetrznych kontroleréw macierzowych. Kopia migawkowa
wykonuje sie bez alokowania dodatkowej przestrzeni dyskowej na potrzeby kopii. Zajmowanie
dodatkowej przestrzeni dyskowej nastepuje w momencie zmiany danych na dysku zrédtowym
lub na jego kopii. Macierz musi wspiera¢ minimum 256 kopii migawkowych per wolumen
logiczny oraz minimum 8000 sumarycznej liczbie kopii migawkowych. Jezeli opisana
funkcjonalnos¢ wymaga dodatkowych licencji, nalezy je dostarczy¢é na maksymalng

pojemnosc¢ oferowanego urzadzenia.”.

Izba ustalita, ze pismem z dnia 5 pazdziernika 2015 r. Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego |
oraz Odwotujgcego Il do ztozenia wyjasnien w trybie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp, wskazujac, iz
wedtug najlepszej wiedzy Zamawiajgcy macierz dyskowa oferowana przez Odwotujgcego | nie
spetnia wymagan wskazanych w pkt 13 i 18 Zatgcznika nr 5 do SIWZ, zas macierz dyskowa
zaoferowana przez Odwotujgcego Il nie spetnia wymagan wskazanych w pkt 18 zatgcznika nr
5 do SIWZ.

Odwotujgcy | ztozyt wyjasnienia pismem z dnia 7 pazdziernika 2015 r. Odwotujgcy |l ztozyt
wyjasnienia pismem z dnia 6 pazdziernika 2015 r.

Izba ustalita, ze pismem z dnia 23 pazdziernika 2015 r. Zamawiajgcy poinformowat
wykonawcow o wyniku postepowania w zakresie czesci 1 zaméwienia. Zamawiajgcy wskazat,
ze wedtug jego najlepszej wiedzy macierz dyskowa zaoferowana przez Odwotujgcego | nie
spetnia wymagan wskazanych w pkt 13 i 18 Zatgcznika nr 5 do SIWZ, zas macierz dyskowa
zaoferowana przez Odwotujgcego Il nie spetnia wymagania wskazanego w pkt 18 Zatgcznika
nr 5 do SIWZ.
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Izba zwazyta co nastepuje:

Na wstepie Izba ustalita, ze zaréwno Odwotujgcy | jak i Odwotujacy II- jako wykonawcy,
ktorych oferty, w przypadku potwierdzenia sie zarzutow zawartych w ich odwotaniach, moga
zosta¢ wybrane jako najkorzystniejsza — spetniajg okreslone w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp
przestanki korzystania ze srodkéw ochrony prawnej, tj. ma interes w uzyskaniu zaméwienia,
a naruszenie przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp moze spowodowaé poniesienie

przez nich szkody, polegajgcej nieuzyskaniu zamdwienia.
Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Izba staneta na stanowisku, ze czynnos¢ odrzucenia ofert Odwotujgcego | oraz Odwotujacego
Il byta niezgodna z przepisami ustawy Pzp przez sam fakt nieprzedstawienia uzasadnienia
faktycznego tej czynnosci. Zgodnie z art. 92 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, niezwtocznie po wyborze
najkorzystniejszej oferty zamawiajacy zawiadamia wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty, m.in. o
wykonawcach, ktérych oferty zostaty odrzucone, podajgc uzasadnienie faktyczne i prawne.
Przywotany przepis, stanowigcy realizacje zasad postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego, takich jak jawnos¢ postepowania oraz roéwne traktowanie wykonawcow i
zachowanie uczciwej konkurencji, naktada na Zamawiajgcego obowigzek podania
wykonawcom podstaw faktycznych odrzucenia oferty jednoczesnie z przekazaniem informac;ji
o wyborze oferty najkorzystniejszej, a po stronie wykonawcy ksztattuje prawo do uzyskania
petnej i rzetelnej wiedzy na temat przyczyn odrzucenia oferty. Uzasadnienie faktyczne
zawiadomienia odrzuceniu oferty powinno wyczerpujgco obrazowac, jakie przyczyny legty u
podstaw decyzji zamawiajgcego, tak aby wykonawca, gdy oceny zamawiajgcego nie podziela,
moégt — wnoszac odwotanie — ustosunkowac sie do wskazanych przez zamawiajgcego
uchybien. Podkreslic nalezy, ze wykonawcy nie mogg domys$la¢ sie podstaw decyzji
zamawiajgcego ani domniemywacé zakresu stwierdzonych przez niego nieprawidtowosci

w ofertach.

W niniejszej sprawie Zamawiajgcy, informujgc o wyniku przetargu, podajgc podstawe prawng
odrzucenia ofert Odwotujgcego | oraz Odwotujgcego Il wskazat, ze wedtug jego najlepszej
wiedzy oferta Odwotujacego | jak niezgodna z pkt 13 oraz pkt 18 Zatgcznika nr 5 do SIWZ, zas
oferta Odwotujgcego Il jest niezgodna z pkt 18 powyzszego zatgcznika. W ocenie Izby za
uzasadnienie faktyczne zdecydowanie nie mozna uzna¢ wskazania, ze przyczyng odrzucenia
ofert obu wykonawcow byta ,najlepsza wiedza Zamawiajgcego”. Ani bowiem w dokumentaciji
postepowania przetargowego ani w zawiadomieniu o wyborze oferty najkorzystniejszej brak
jest jakiegokolwiek dokumentu zrédtowego na ktérym Zamawiajgcy opart sie dokonujgc
analizy ofert Odwotujgcego | oraz Odwotujgcego Il. Najlepsza wiedza Zamawiajgcego nie
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mogta by¢ w zaden sposob zweryfikowana przez wykonawcéw, gdyz brak jest wskazania badz
odestania do jakiegokolwiek dokumentu, ktérego trescig Zamawiajgcy kierowat sie odrzucajg
oferty obu wykonawcéw. To obowigzkiem Zamawiajgcego byto w pierwszej kolejnosci
wskazanie w tresci wezwania do ztozenia wyjasnien w trybie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp zrédta
swoich watpliwosci, tak aby wykonawcy mogli sie do nich w sposdb wyczerpujgcy odniesc.
Wskazanie wytgcznie w tresci wezwania, iz wedtug najlepszej wiedzy Zamawiajacego
oferowany produkt nie spetnia wymagania SIWZ nie moze by¢ uznane za wyczerpujacy opis
podstaw faktycznych kwestionowania wtasciwosci oferowanych produkiéw. Gdyby takie
dziatania uzna¢ za zasadne kazdy produkt oferowany postepowaniu przetargowym mégtby
by¢ zakwestionowany pod pozorem ,najlepszej wiedzy Zamawiajgcego”, ktorej zrodia
wykonawcy nie mogliby zweryfikowac. Podobnie rzecz sie ma z uzasadnieniem odrzucenia
ofert Odwotujacego | oraz Odwotujacego Il przekazanym przez Zamawiajgcego powyzszym
wykonawcom. Uzasadnienie to winno odnosi¢ sie do konkretnych dokumentéw i okolicznosci
faktycznych jakie Zamawiajgcy wzigt pod uwage uznajgc niezgodnos¢ ofert z wymaganiami
SIWZ. Trudno bowiem podja¢ wykonawcom jakgkolwiek rzetelng polemike z Zamawiajgcym
skoro ,nhajlepsza wiedza Zamawiajgcego” nie jest w zaden sposob obiektywnie weryfikowalna,
gdyz nie jest znane jej zrédto. Zamawiajgcy nie wskazat w jaki sposéb ustalit parametry
techniczne macierzy dyskowych oferowanych przez Odwotujgcego | oraz Odwotujgcego I, nie
wyjasnit w zadne sposéb jakie, w jego ocenie, zaoferowane urzadzenia osiggajg parametry
techniczne i w jaki sposéb je ustalit.

W ocenie Izby w zwigzku z nieprzekazaniem przez Zamawiajgcego przedmiotowych
informacji, Odwotujacy | oraz Odwotujgcy I, podejmujgc decyzje o skorzystaniu ze srodkéw
ochrony prawnej, nie mieli petnej wiedzy co do faktycznych podstaw odrzucenia ich ofert, w
konsekwencji nie mieli petnej mozliwosci podjecia merytorycznej polemiki ze stanowiskiem
Zamawiajgcego. Brak uzasadnienia faktycznego pozbawit wykonawcow mozliwosci
weryfikacji prawidtowosci decyzji Zamawiajgcego oraz mozliwosci przedstawienia petnej
argumentacji zmierzajgcej do wykazania prawidtowosci ztozonej oferty. W ocenie |zby gdyby
Odwotujgcy | oraz Odwotujacy Il mieli petng wiedze co do podstaw czynnosci odrzucenia
oferty, mogtby sie do nich rzeczowo odnies¢, nie wiadomo réwniez, czy w ogéle zdecydowatby

sie na skorzystanie ze srodkéw ochrony prawne;j.

Ponadto, nie tylko wnoszgc odwotanie wykonawcy pozbawieni byli mozliwosci petnego
ustosunkowania sie do dokonanej przez Zamawiajgcego oceny. Polemika z tg oceng jest
znacznie utrudniona réwniez podczas rozprawy przed Krajowg lzbg Odwotawczg. Trudno
bowiem oczekiwaé, aby Odwotujacy | oraz Odwotujgcy I, poznajac szczegotowe stanowisko
Zamawiajgcego dopiero na rozprawie, bedg w petni przygotowani do obrony swych oferty. To
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dopiero podczas rozprawy Zamawiajgcy doktadnie opisat ustalone przez siebie parametry
techniczne oferowanych macierzy dyskowej, przedktadajgc jednoczesnie materiaty zrodtowe.
Informacje te jednak winny by¢ odzwierciedlone w aktach postepowania przetargowego i
przekazane wykonawcom w zawiadomieniu o wynikach postepowania przetargowego.
Podkresli¢ nalezy, ze wykonawcy nie mogg domyslac sie podstaw decyzji zamawiajgcego ani

domniemywac zakresu stwierdzonych przez niego nieprawidtowosci w ofertach.

Z uwagi na powyzsze, odwotania podlegajg uwzglednieniu, niezaleznie od prawidtowosci
dokonanej przez Zamawiajgcego oceny podstaw odrzucenia ofert Odwotujgcego | oraz
Odwotujgcego Il. Mimo sformutowania w tresci odwotan zarzutow kwestionujgcych zasadnosé
odrzucenia ofert, lzba uznata je za przedwczesne, wobec wadliwie sporzadzonej przez
Zamawiajgcego informacji o odrzuceniu oferty. Cho¢ dokumenty ztozone w Izbie w poczet
materiatu dowodowego wskazujg na pewne watpliwosci co do parametrow technicznych
zaoferowanych przez Odwotujgcego | oraz Odwotujacego Il macierzy dyskowych, to jednak
watpliwosci te winny by¢ w pierwszej kolejnosci wyjasnione z wykonawcami. Dopiero nalezycie
wyjasnienie tresci ofert przez Zamawiajgcego i uzasadniona czynnos¢ odrzucenia, dajaca
wykonawcom petng wiedze na temat stanowiska Zamawiajgcego, podlega¢ moze ocenie pod
katem merytorycznej zasadnosci. Podzielajgc stanowisko wyrazone m.in. w wyrokach KIO
1658/11 oraz KIO 1761/11, Izba staneta na stanowisku, ze Zamawiajgcy po powtérzeniu
czynnos¢ oceny ofert, winien szczegétowo poinformowa¢ o jej wyniku (w przypadku
podirzymania wczesniejszego stanowiska precyzyjnie okresli¢, poprzez wskazanie
konkretnych dokumentéw stanowigcych zrédto jego wiedzy, na ktérych opart sie uznajac
niezgodnosc¢ zaoferowanych przez Odwotujgcego i Odwotujgcego Il urzadzen). Zamawiajgcy
winien skonfrontowac¢ posiadane informacje z Odwotujgcym | oraz Odwotujgcym II. Najlepsza
wiedza Zamawiajgcego nie zawsze musi odzwierciedla¢ dostepne dla poszczegolnych
wykonawcow urzadzenia, mozliwos¢ ich konfiguracji, tak aby spetniaty wymagania zwarte w
SIWZ. Zamawiajacy nie ma bowiem wiedzy o indywidualnych uwarunkowaniach wykonawcéw
wynikajgcych z relacji biznesowych z producentami czy dostawcami. Informacje za$ dostepne
na stronach internetowych nie zawsze obrazujg petne mozliwosci technologiczne
producentéw. Analiza za$ materiatow zrédtowych winna by¢ oparta m. in. na weryfikacji
umocowa¢ o0sOb sktadajgcych os$wiadczenia, rzetelnosci ttumaczen dokumentéw
obcojezycznych, bezposrednich zapytaniach do producentéw, nie zas wytacznie w informaciji

internetowych.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentenciji.
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O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku, na podstawie
art. 192 ust. 9 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 3 pkt 1 i 2 rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41, poz. 238).

PrzewodniCczaCy: ......c.cocvrirrreimiiirrarenenns
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