Sygn. akt KIO 2479/15
WYROK

z dnia 25 listopada 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza w skiadzie:
Przewodniczacy: cztonek Krajowej Izby Odwotawczej - Barbara Bettman

Protokolant: Joanna Borowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 listopada 2015 r. w Warszawie odwofania
wniesionego w dniu 12 listopada 2015 r. przez wykonawce: Ericpol Sp. z o.0., ul.
Sienkiewicza 175, 90-363 Lodz w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego
prowadzonym przez zamawiajgcego: Kase Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego
Centrala, Al. Niepodlegtosci 190, 00-608 Warszawa, przy udziale wykonawcy:

A) ASSECO Poland S.A., ul. Olchowa 14, 35-322 Rzeszow - zgtaszajgcego

przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu: Kasie Rolniczego
Ubezpieczenia Spotecznego Centrala, Al. Niepodlegtosci 190, 00-608 Warszawa
1.1.  dokonanie modyfikacji specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia w zakresie

wskazanym w tresci uzasadnienia wyroku.

2. Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego: Kase Rolniczego Ubezpieczenia
Spotecznego Centrala, Al. Niepodlegtosci 190, 00-608 Warszawa,

2.1. zalicza na poczet kosztédw postgpowania odwotawczego kwote 15 000,00 zi
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego: Ericpol
Sp. z 0.0., ul. Sienkiewicza 175, 90-363 L6dz tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasgdza od zamawiajgcego: Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego
Centrala, Al. Niepodlegtosci 190, 00-608 Warszawa na rzecz odwotujgcego Ericpol
Sp. z 0.0., ul. Sienkiewicza 175, 90-363 Lodz kwote 18 600,00 zt (stownie: osiemnascie
tysiecy szescset ztotych zero groszy), w tym tytutem:

a) zwrotu kosztéw poniesionego wpisu od odwotania 15 000,00 zi,

b) zwrotu kosztow zastepstwa 3 600,00 zt.



Stosownie do art. 198a ust. 11 198b ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zaméwien publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:



Sygn. akt: KIO 2479/15

Uzasadnienie:

W postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, prowadzonym w trybie w
przetargu nieograniczonego ogtoszonym w Dzienniku Urzedowym UE TED 2013/S 212-
386020 z dnia 31.10.2015 r. na ,Kompleksowg obstuge systemu informatycznego
Archiwum”, dnia 12 listopada 2015 r. zostato ztozone pisemne odwotanie przez wykonawce
Ericpol Sp. z 0.0. z siedzibg w todzi, w kopii przekazane zamawiajgcemu w tym samym

terminie.

Odwotanie zostato wniesione wobec postanowien ogtoszenia o zamowieniu
opublikowanego dnia 31 pazdziernika 2015 r. oraz postanowien specyfikacji istotnych
warunkéw zaméwienia (dalej SIWZ), opublikowanej na stronie internetowej zamawiajgcego
w dniu 2 listopada 2015 .

Na wezwanie zamawiajgcego z dnia 13 listopada 2015 r. do postepowania
odwotawczego zgtosit w dniu 16 listopada 2015 r. pisemne przystagpienie, w kopii przekazane
stronom wykonawca: ASSECO Poland S.A. z siedzibg w Rzeszowie — po stronie
zamawiajgcego, ktoéry wnosit o oddalenie odwotania w catosci, gdyz uwazat ze
uwzglednienie odwotania spowoduje otwarcie postepowania dla podmiotow, ktére nie
posiadajg niezbednej wiedzy i doswiadczenia, a takze potencjatu kadrowego niezbednego w
celu prawidtowej realizacji przedmiotu zaméwienia, przez co zaburzona zostatby zasada
uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow Sformutowanie warunkéw udziatu
w postepowaniu, ktére dopuszcza do ztozenia oferty krag podmiotow, ktéry nie posiada osob
zdolnych do wykonania zamoéwienia, a takze wystarczajgcej wiedzy i doswiadczenia

negatywnie wptywa na mozliwos¢ poréwnania ofert ztozonych w postepowaniu.

Zgtaszajacy przystapienie podnosit rowniez, ze zarzuty dotyczgce warunkoéw udziatu w
postepowaniu odnoszace sie do doswiadczenia i wiedzy, a takze o0s6b zdolnych do
wykonania zamowienia zostaty wniesione z naruszeniem terminu okreslonego w art. 182 ust.
2 pkt 1 ustawy Prawo zamowien publicznych, albowiem ogtoszenie o zamdwieniu zostato
opublikowane w Dzienniku Urzedowym UE w dniu 31.10.2015 r., zatem 10 dniowy termin
zawity uptynat w dniu 10 listopada 2015 r. Argumentacja odwotujgcego przytoczona w
odwotaniu, jakoby dopiero w wyniku zapoznania sie z trescig SIWZ wykonawca ten powziat
informacje o braku proporcjonalnosci i adekwatnosci warunkéw udziatu w postepowaniu jest
niezgodna z zarzutami postawionymi przez odwotujgcego i z jego argumentacjg. Odwotujgcy

bowiem w czesci Il i lll uzasadnienia opart sie wytgcznie na literalnej tresci warunku
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zamieszczonego w ogtoszeniu o zamowieniu. Nawigzanie do opisu przedmiotu zamowienia
ma charakter ogoélnikowy sprowadzajgcy sie do =zarzutu wymagania tozsamego
doswiadczenia i wiedzy oraz dysponowania osobami, ktdrych opisane kwalifikacje uznawat
odwotujgcy za nadmierne. W toku rozprawy przystepujacy popierat stanowisko

zamawiajgcego.

Izba postanowita dopusci¢ do udziatu w postepowaniu odwotawczym zgtaszajacego
przystapienie wykonawce: Asseco Poland S A. z siedzibg w Rzeszowie, gdyz przestanki
okreslone w art. 185 ust. 2 i 3 ustawy Pzp zostaly wykazane.

Odwotujgcy przyznat, ze ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 2015/S 212-386020 w dniu 31 pazdziernika
2015 r., specyfikacje istotnych warunkéw zamowienia opublikowano na stronie internetowe;
zamawiajgcego dnia 2 listopada 2015 r. Zaznaczat jednak, ze zamawiajgcy w ogtoszeniu 0
zamOwieniu w sposOb skrétowy opisat przedmiot zamdwienia, wiec niemozliwe byto
whiesienie odwotania wytgcznie na podstawie tresci ogtoszenia. Kwestia proporcjonalnosci i
adekwatnosci warunk6w udzialu w postepowaniu réwniez musi by¢ rozpatrywana w
powigzaniu z opisanym przedmiotem zamdwienia i niemozliwa jest ocena zasadnosci
wnoszenia odwotania na podstawie samej tresci ogtoszenia o zamoOwieniu. Z tego
odwotujgcy wywodzit, ze termin do wniesienia niniejszego odwotania zostat dochowany,
albowiem zarzuty odnoszg sie do kwestii opisanych w specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia.

Izba nie stwierdzita podstaw do odrzucenia odwotania w oparciu o art. 189 ust. 2
ustawy Pzp, co nie dotyczy czesci zarzutdéw odwotania odnoszonych do sformutowanych

warunkéw udziatu w postepowaniu oraz sposobu oceny ich spetnienia.

Bezspornie ogtoszenie o zamdwieniu ukazato sie w Dzienniku Urzedowym UE TED
2013/S 212-386020 w dniu 31 pazdziernika 2015 r. Specyfikacja istotnych warunkéw
zamdwienia zostata opublikowana w dniu 2 listopada 2015 r.

Zapisy ogtoszenia o zaméwieniu Sekcja Ill.2. i specyfikacji istotnych warunkéw
zamoéwienia przewidziane w rozdziale | pkt IV SIWZ w odniesieniu do warunkéw udziatu w

postepowaniu i sposobu oceny ich spetnienia sg jednobrzmigce w swej tresci.

Zgodnie z art. 182 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) dalej ,ustawa Pzp” odwotanie wobec tresci
ogtoszenia o zaméwieniu, a jezeli postepowanie prowadzone jest w trybie w przetargu
nieograniczonego, takze wobec postanowien specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia,
wnosi sie w terminie 10 dni od dnia publikacji ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym Unii

Europejskiej lub zamieszczenia specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia na stronie



internetowej — jezeli wartos¢ zaméwienia [jak w niniejszym postepowaniu] jest rowna lub

przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

Przytaczany przepis nakazuje zatem liczy¢ termin na wniesienie odwotania wobec
postanowien ogtoszenia o zaméwieniu $cisle od daty zdarzenia jakim jest opublikowanie
ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym UE. Nie majg w tym przypadku zastosowania przepisy
ust. 3 art. 182 ustawy Pzp, ze od innych czynnosci, odwotanie wnosi sie w terminie 10 dni od
dnia, w ktérym powzieto lub przy zachowaniu nalezytej starannosci mozna byto powzigc

wiadomos$¢ o okolicznosciach stanowigcych podstawe jego wniesienia.

Izba nie uwzglednita argumentacji odwotujgcego, ze jakoby dopiero w wyniku
zapoznania sie z trescig SIWZ wykonawca ten powzigt informacje o braku proporcjonalnosci
i adekwatnosci warunkéw udziatu w postepowaniu, gdyz nie odpowiada ona zarzutom
postawionymi przez odwotujgcego. Odwotujgcy bowiem w czesci Il i Il uzasadnienia opart

sie wytacznie na literalnej tresci warunku zamieszczonego w ogtoszeniu o0 zamowieniu.

Ponadto, wykonawca wniost odwotanie w dniu 12 listopada 2015 r., zatem nic nie
stato na przeszkodzie aby podnidst zarzuty wobec tresci ogtoszenia w zakresie warunkéw
udziatu w postepowaniu i sposobu oceny ich spetnienia w kontekscie opisu przedmiotu
zamoéwienia zamieszczonego w SIWZ, dostepnej od dnia 2 listopada 2015 r. Byt to w ocenie
lzby wystarczajacy czas do namystu i umozliwiat petne sformutowanie zarzutow w tym
zakresie.

Termin na wniesienie odwotania na postanowienia ogtoszenia ma charakter zawity,
jego bezskuteczny uptyw w dniu 10 listopada 2015 r. spowodowat wygasniecie uprawnienia
do wniesienia srodka ochrony prawnej w tym zakresie. Gdyby odwotanie obejmowato jedynie
zarzuty wobec postanowien ogtoszenia o zamdwieniu w zakresie warunkéw udziatu w
postepowaniu i sposobu oceny ich spetnienia, podlegatoby ono odrzuceniu w catosci na
podstawie art. 189 ust. 2 pkt 3 Pzp — jako wniesione po uptywie terminu okres$lonego w
ustawie.

Rozpatrywane odwotanie obejmuje réwnoczesnie zarzuty wobec SIWZ w odniesieniu
do opisu przedmiotu zamowienia podanego we wzorze umowy oraz jej zatgcznikach, zatem
w tym zakresie odwotanie zostato wniesione z zachowaniem terminu ustawowego i
podlegato rozpatrzeniu przez lzbe. Spdznione zarzuty odwotania wobec postanowien
ogtoszenia o zamowieniu Izba, wobec niemoznosci czesciowego odrzucenia odwotania,
pozostawia bez merytorycznego rozpoznania, stosujgc odpowiednio art. 189 ust. 2 pkt 3
Pzp. Z tych tez wzgledéw prowadzenie postepowania dowodowego w omawianym zakresie
bytby bezprzedmiotowe.



Postanowienia ogtoszenia o zamoéwieniu w zakresie warunkéw udzialu w
postepowaniu i sposobu oceny ich spetnienia sg powtarzane w SIWZ. Zaskarzenie samych
odnosnych postanowien SIWZ bytoby nieskuteczne, gdyz skoro prowadzi do zmiany
ogtoszenia o0 zamowieniu z mocy art. 38 ust. 4a Pzp — wymagatoby obligatoryjnego
nakazania takiej zmiany, co wobec spdznionych zarzutéw wobec postanowien ogtoszenia —
nie jest mozliwe. Nakazanie natomiast zmian opisu przedmiotu zamoéwienia w SIWZ nie

ingeruje w tres¢ ogtoszenia.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego w
Warszawie sporzadzenie tresci ogtoszenia o zaméwieniu oraz specyfikacji istotnych
warunkéw zamoOwienia w sposob niezgodny z przepisami Pzp, a przez to naruszenie

przepiséw ustawy Prawo zamowien publicznych:

a) art. 29 ust. 1 i ust. 2 ustawy Pzp przez dokonanie opisu przedmiotu zamowienia w
sposoOb niejednoznaczny i niewyczerpujgcy oraz nieuwzgledniajgcy wszystkich wymagan i
okolicznosci mogacych mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty, uniemozliwiajgcy odwotujgcemu

ztozenie oferty i tym samym ubieganie si¢ o udzielenie zamoéwienia;

b) art. 22 ust. 4 Pzp w zw. z art. art. 22 ust. 1 pkt 2 i 3 Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp
poprzez opisanie warunkow udziatu w postepowaniu (rozdziat IV pkt 2 SIWZ) w sposéb,
ktéry narusza zasade proporcjonalnosci warunkéw udziatu w postgpowaniu oraz zasade

rownego traktowania wykonawcoéw;

C) art. 7 ust. 1 ustawy Pzp przez prowadzenie postepowania w sposdb naruszajgcy
zasady uczciwej konkurencji i réwnego traktowania Wykonawcéw ubiegajacych sie o

udzielenie zamowienia.

W zwigzku z powyzszymi zarzutami odwotujgcy wnosit 0 uwzglednienie odwotania;

b) nakazanie zamawiajgcemu opisania przedmiotu zaméwienia, w sposob ktéry bedzie
jednoznaczny i wyczerpujgcy i nie bedzie utrudniat uczciwej konkurencji i umozliwiat bedzie
ztozenie oferty, opisany w uzasadnieniu odwotania;

C) dokonanie zmiany kwestionowanych zapisow ogtoszenia o zaméwieniu i specyfikaciji

istotnych warunkow zaméwienia;

d) modyfikacje warunkoéw udziatu w postepowaniu, w sposob ktory nie utrudniatby

uczciwej konkurencji, opisany w uzasadnieniu odwotania;

Odwotujgcy zaznaczat, ze ma interes prawny i faktyczny we wniesieniu niniejszego
odwotania, poniewaz zamierza ubiega¢ sie o udzielenie przedmiotowego zamowienia
publicznego oraz moze ponieS¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego

powotanych przepisow Pzp.
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Izba dopuscita i przeprowadzita dowody: z protokotu postepowania, ogtoszenia o
zamoéwieniu, specyfikacji istotnych  warunkéw zamoOwienia, pism  wykonawcéw

zainteresowanych zaméwieniem - o wyjasnienie postanowien SIWZ.

Ponadto Izba rozwazyta stanowiska stron i uczestnika przedstawione w pismach i do

protokotu rozprawy.

Rozpatrujac sprawe w granicach zarzutow odwotania, jak stanowi art. 192 ust. 7
ustawy Pzp Izba ustalita i zwazyta, co nastepuije.

SIWZ. Przedmiot zaméwienia stanowi ,Kompleksowa obstuga systemu informatycznego

Archiwum?”.

Zamawiajgcy wyjasnit, ze sam system Archiwum wykonywata firma Asseco Poland S. A.,
ktéra go utrzymywata, modernizowata w okresie od 25 marca 2010 r. — umowa obowigzuje
do marca roku przysztego —tj. 2016.

Zapisy ogtoszenia o zamowieniu Sekcja Il.2. i specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia
przewidziane w rozdziale | punkt IV SIWZ w odniesieniu do warunkéw udziatu w
postepowaniu i sposobu oceny ich spetnienia sg jednobrzmigce w swej tresci.

Ogtoszenie o zaméwieniu zawiera w sekgcji I1.1.5 krotki opis zamdwienia:

a) Biezgca administracja i utrzymanie zapewniajgce nieprzerwane dziatanie systemu
wraz z osrodkami obliczeniowymi (podstawowym i zapasowym).

b) Wykonywanie modyfikacji systemu w zakresie potrzeb zamawiajgcego oraz zmian
prawnych w ilosci do 2000 roboczodni, zlecane wedtug biezgcego zapotrzebowania.

c) Prowadzenie warsztatow stacjonarnych dotyczgcych systemu oraz przygotowywanie i
dostarczanie materiatow elektronicznych.

d) Przyjecie swiadczenia ustug utrzymania systemu od aktualnego wykonawcy lub
zamawiajgcego.

e) Przekazanie ustug $wiadczenia ustug utrzymania systemu nowemu wykonawcy lub

zamawiajgcemu.
Powyzsze pozostaje zbiezne z Rozdziatem |, pkt || SIWZ.

Szczego6towy opis przedmiotu zamoéwienia znajduje sie w rozdziale 1l SIWZ - Wzér umowy,
wraz z zatgcznikiem 1 do wzoru umowy. System Archiwum zostat szczegbétowo opisany w
zatgczniku nr 2 do wzoru umowy - Opis Systemu, do kidérego odnoszg sie ustugi bedacej

przedmiotem niniejszej umowy.

W § 1 pkt 5) wzoru umowy — Ustuga: wszelkie ustugi wykonywane przez wykonawce w
ramach realizacji przedmiotu umowy, ktére znajdujg oparcie w jej postanowieniach.

Zamawiajgcy o$wiadczyt, ze zadnych innych obowigzkéw wykonawcy, niz wprost zapisat we
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wzorze umowy i zatgcznikdw, na etapie realizacji zaméwienia - nie bedzie wymagat od

wykonawcy.

System zostat przez zamawiajgcego zdefiniowany w § 1 pkt 5) wzoru umowy i oznacza
System Archiwum (system klasy ECM), do ktérego odnoszg sie ustugi bedace przedmiotem

umowy.
§ 2 przedmiot umowy.

a) Biezaca administracja i utrzymanie zapewniajgce nieprzerwane dziatanie systemu
wraz z osrodkami obliczeniowymi (podstawowym i zapasowym) — zamawiajgcy
potwierdzit, ze wymaganie dotyczy dwoch jego osrodkéw: podstawowego i
zapasowego.

b) Wykonywanie modyfikacji systemu w zakresie potrzeb zamawiajgcego oraz zmian
prawnych w ilosci do 2000 roboczodni, zlecane wedtug biezgcego zapotrzebowania.

c) Prowadzenie warsztatéw stacjonarnych dotyczacych systemu oraz przygotowywanie i
dostarczanie materiatow elektronicznych.

d) Przyjecie $wiadczenia ustug utrzymania systemu od aktualnego wykonawcy lub
zamawiajgcego.

e) Przekazanie ustug swiadczenia ustug utrzymania systemu nowemu wykonawcy lub

Zamawiajgcemu.
W § 3 Zasady realizacji Umowy postanowiono, jak nizej.

§ 3 ust. 3 wzoru umowy zamawiajgcy wskazat, iz niezwtocznie po zawarciu umowy przekaze
wykonawcy posiadang najbardziej aktualng dokumentacje techniczng Systemu, z ktérg
wykonawca zobowigzany jest sie zapoznaé celem przygotowania sie do swiadczenia ustug

dla zamawiajgcego.

Zamawiajgcy wyjasnit, ze przez przekazanie informacji ,niezwtocznie”, uznaje - w
nastepnym dniu po zawarciu umowy — udostepnienie wykonawcy petnej dokumentacje wraz
z kodami zrédtowymi. Zamawiajgcy oswiadczyl, ze wykonawca ma przejg¢ system do
administrowania, utrzymania i odpowiedzialnosci od 27 marca 2016 r. i wynika to z tresci
SIWZ - ust. 3 rozdz. |, pkt Ill: termin wykonania zamdwienia Umowa bedzie obowigzywa¢ w

okresie 48 miesiecy od terminu jej zawarcia, jednakze nie wczesniej niz od 27.03.2016.

§ 3 ust. 4 wzoru umowy zamawiajgcy wskazat: Sposob, tryb i parametry swiadczenia ustug

zawarte sg w zat. nr 1 do wzoru umowy.

§ 3 ust. 5 wzoru umowy miejscem $wiadczenia ustug sg osrodki obliczeniowe
zamawiajgcego w Warszawie i w Zyrardowie. Zamawiajgcy dopuszcza $wiadczenie ustug w

trybie zdalnym (z wyjatkami ust. 5,6,7),



W przypadku swiadczenia Ustug w trybie zdalnym Wykonawca zobowigzany jest do
zapewnienia we wiasnym zakresie fgcza dostepowego, zakonczonego w wezle centralnym
sieci WAN KRUS, monitorowanego urzgdzeniem klasy UTM (réwniez dostarczonym i
skonfigurowanym przez Wykonawce na okres realizacji umowy), wykorzystywanym do
komunikacji z infrastrukturg Systemu. Zaréwno parametry tgcza, jak tez jego konfiguracja i
zabezpieczenie muszg by¢ zweryfikowane i zatwierdzone przez Zamawiajgcego. W tym
zakresie Wykonawca, przy udziale Zamawiajgcego dokona stosownych uzgodnien z
operatorem sieci WAN KRUS. Zamawiajgcy wyjasnit, ze przewiduje administrowanie
systemem na miejscu, ale dopuszcza opcjonalnie, aby odbywato sie to w trybie zdalnym i
jezeli wykonawca bedzie chciat swiadczy¢ ustugi administrowana zdalnie, to wéwczas tylko
po jego stronie bedzie obowigzek zapewnienia tgcza telekomunikacyjnego oraz urzadzenia
klasy UTM, ktére to razem umozliwiajg $wiadczenie ustug w trybie zdalnym. Wszystkie inne

urzgdzenia fizyczne, bedgce w ramach systemu, zapewnia zamawiajacy.

W § 3 ust. 8 wzoru umowy zapisano: Zamawiajgcy zastrzega, ze modyfikacje aplikacji
uzytkowych, wchodzgcych w sktad Systemu moga by¢ realizowane przez podmioty trzecie, z
ktorymi Wykonawca jest zobowigzany wspotpracowaé w zakresie niezbednym do realizacji
Umowy.

Zamawiajgcy potwierdzit, ze albo bedzie zlecat ustugi na utrzymanie systemu na zewnatrz,
albo bedzie wykonywacé je wykonawca tego zaméwienia. Jesli zleci te ustugi na zewnatrz —

administrator systemu bedzie uczestniczyt w ich implementaciji.

Zamawiajgcy dodat, ze dokumentacja, o ktérej tu mowa obejmuje modernizacje a takze
dostosowanie do biezgcych ustug utrzymania i administrowania systemem wynikajace z
modyfikacji i ze zmieniajgcych sie uwarunkowan technicznych przetwarzania systemu, tym
bardziej, ze jest to umowa na 48 miesiecy. Zamawiajacy podtrzymat, ze wytworzona przez
wykonawce dokumentacja ma by¢ przekazana w pierwszym miesigcu ostatniego kwartatu
obowigzywania umowy a dokumentacja na modernizacje systemu wraz z odbiorem tej

dokumentacji.

Jezeli chodzi 0 modernizacje systemu to ma sie to odbywaé na odrebne zlecenie i wszystkie
wymagania z tym zwigzane beda objete wspolnym porozumieniem stron. Termin przekazania

dokumentacji modernizacji - bedzie ustalony w tym zleceniu - za zgodg stron.

W § 3 ust. 10 wzoru umowy: Wykonawca zobowigzany jest do przekazania zamawiajgcemu
w pierwszym miesigcu ostatniego kwartatu obowigzywania umowy, lub jej wczesniejszego

rozwigzania (...) petnej i aktualnej dokumentaciji (...).



W § 3 ust. 17 wzoru umowy: Bezwzglednym warunkiem przystgpienia wykonawcy do
wykonania zlecenia/modyfikacji jest uzgodnienie przez strony zakresu, terminu i

harmonogramu realizacji zlecenia oraz wynagrodzenia za jego realizacje.

W § 3 ust. 20 wzoru umowy zapisano: W ramach realizacji Modyfikacji, Wykonawca bedzie
prowadzit warsztaty lub opracowywat dedykowane materialy informacyjne. Potrzeba
przeprowadzenia warsztatéw lub opracowania materiatbw moze zosta¢ zgtoszona przez
Wykonawce, lub Zamawiajgcego. Ostateczna decyzja odnosnie ww. trybu realizacji
pozostaje w gestii Zamawiajgcego. Miejsce realizacji warsztatow, ilos¢ oséb, czas trwania
oraz zakres szkolenia bedg kazdorazowo uzgadniane przez Strony i zapisane w

harmonogramie realizacji zlecenia.

Zamawiajgcy potwierdzit, iz warsztaty dotyczace modyfikacji bedg prowadzone w ramach
realizacji modyfikacji, na odrebne zlecenie w ramach limitu roboczodni (do 2 tysiecy) i w
oparciu o stawke za roboczodzien podang w ofercie wykonawcy.

§ 6 Parametry jakosci Swiadczenia ustug SLA okresla zat. nr 1 do umowy.

§ 8 wzoru umowy: wynagrodzenie. Catkowite wynagrodzenie nalezne wykonawcy z tytutu

wykonania przedmiotowej umowy nie przekroczy kwoty .....

§ 8 ust. 2 Umowy Wykonawca za wykonanie przedmiotu umowy, o ktérym mowa w § 2 ust. 1
lit. ) c) d) i €) umowy otrzyma ryczattowe miesieczne wynagrodzenie .... zt brutto.

Za prowadzenie warsztatéw stacjonarnych dotyczacych Systemu oraz przygotowanie i
dostarczenie materiatow elektronicznych wykonawca otrzyma ryczattowe miesieczne

wynagrodzenie.

Zamawiajgc o$wiadczyt przy tym, ze celowo tak uksztattowat postanowienia umowy, i to od
jego oceny bedzie uzaleznione to czy uzna, ze warsztaty bedg zlecone w ramach
dodatkowych roboczodni i stawki jednostkowej za roboczodzien - w przypadku modernizaciji
skomplikowanych, wymaganych przeszkolenia uzytkownikow systemu, czy tez uzna, ze
warsztaty takie bedg swiadczone w ramach ustugi wsparcia oraz administrowania i ptatne w

ramach wynagrodzenia ryczattowego.

Jednoczesnie zgodnie z § 3 ust. 14 oraz § 3 ust. 20 Umowy warsztaty moga stanowi¢ czes¢
Modyfikacji.

Zgodnie z § 8 ust. wynagrodzenie za prawidtowo wykonane modyfikacje, o ktérych mowa w
§ 2 ust. 1 lit b) [Wykonywanie modyfikacji systemu w zakresie potrzeb zamawiajgcego oraz
zmian prawnych w iloéci do 2000 roboczodni, zlecane wedtug biezgcego zapotrzebowania]
obliczane bedzie kazdorazowo jako iloczyn uzgodnionej przez strony umowy — ilosci

roboczodni niezbednych na realizacje i stawki ...zt
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§ 12 wzoru umowy - kary umowne.

Zamawiajgcy podtrzymat postanowienie § 12 wzoru umowy. Zaznaczat, ze odwotujgcy nie
sprecyzowat, ktére z wymienionych w tym paragrafie kar umownych kwestionuje.
Wykonawca wnosit 0 zawezenie odpowiedzialnosci wykonawcy wytgcznie do kar w zakresie
oprogramowania narzedziowego. Zarzut tgcznie z zgdaniem sg tak sformutowane, ze

wedtug zamawiajgcego, niemozliwe do zrealizowania.
Zat. 1 do umowy punkt C str. 35 SIWZ

Rozpoczecie swiadczenia ustug stanowigcych przedmiot umowy nastgpi z dniem zawarcia

umowy zgodnie z § 4.
§ 4 przewiduje, ze umowa zostaje zawarta na 48 miesiecy od dnia jej zawarcia.

Rozdziat | SIWZ punkt Ill. Termin wykonania zaméwienia umowa bedzie obowigzywac przez
okres 48 miesiecy od dnia jej zawarcia, jednak nie wczesniej niz od 27.03.2016 r.

Zamawiajgcy nie wykluczyt zawarcia umowy w mozliwym terminie po wyborze oferty i

thumaczyt rozumienie pkt C ze str. 35 zat.1 akapit 1 w nastepujacy sposoéb.

Zamawiajgcy oswiadczyt, ze chciatby doprecyzowac, ze rozpoczecie $wiadczenia ustug, w
petnym zakresie, przewidziane jest jak mowit wczesniej w oparciu o rozdziat | pkt Il SIWZ

nie wczesniej niz od 27 marca 2015 .

Objecie natomiast ustugg administrowania systemu - nowych elementéw systemu -
rozpocznie sie¢ w momencie przekazania wytworzonego w ramach procesu zarzadzania
oprogramowania do wdrozenia i eksploatacji na $rodowisko wskazane przez

zamawiajgcego.
Punkt D okresla parametry SLA

Zatgcznik nr 2 do umowy zawiera opis systemu, w tym specyfikuje komponenty systemu
EDR. Opisuje warstwy architektury Systemu Archiwum: dostepowa; aplikacyjng, warstwe baz
danych oraz storage (narzedzia i programowanie do odczytu plikéw), sprzetu i

oprogramowania dla ustug trwatego przechowywania plikdw.

Punkt 3 opisuje srodowiska systemu.
- produkcyjne;
- zapasowe

- testowe.

Zamawiajgcy zapewnit, ze udzieli wszelkich merytorycznych odpowiedzi na ztozone

zapytania wykonawcow, w tym dotyczace opisu systemu Archiwum.

11



Zamawiajgcy os$wiadczyt jednoczesnie, ze kody zrédtowe udostepni tylko wykonawcy
wybranemu do realizacji zaméwienia i roéwniez zastrzegt sobie prawo nieudzielenia
odpowiedzi na pytania dotyczgce zabezpieczen systemu Archiwum newralgicznych z punktu
widzenia bezpieczenstwa danych. W zakresie ,procedur przetwarzania informacji w zakresie
utrzymania ciggfosci pracy systemu zgodnie z przyjeta przez Zamawiajgcego Polityka
bezpieczenstwa” — wyjasnienia bedg mogty by¢ udzielone z ograniczeniami ze wzgledéw

bezpieczenstwa. W pozostatym zakresie udzieli odpowiedzi na wszystkie pytania.

W dniu 16 listopada 2015 r., 19 listopada 2015 r. trzech innych wykonawcéw zwrécito sie do
zamawiajgcego w trybie art. 38 ust. 1 ustawy Pzp o wyjasnienie tresci specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia. Odwotujgcy w dniu 20 listopada 2015 r. réwniez ztozyt zapytania do
SIWZ. Zgodnie z art. 38ust. 2 Pzp tres¢ zapytan wraz z wyjasnieniami zamawiajacy
przekazuje wykonawcom, ktérym przekazat specyfikacje istotnych warunkéw zaméwienia,
bez ujawniania zrodta zapytania. Nie zachodzity wiec przeszkody prawne, aby samg tres¢
zapytan do SIWZ wigczy¢ do materiatu dowodowego sprawy.

Powyzej ustalony stan faktyczny Izba odniosta do nastepujacych zarzutéw
odwotujgcego.

l. Zarzut niejednoznacznego i hiewyczerpujacego opisu przedmiotu zamoéwienia

Zgodnie z Rozdziatem |, pkt Il SIWZ - Opis przedmiotu zaméwienia Zamawiajacy wymaga,
aby Wykonawca realizujgcy zamowienie swiadczyt ustugi:
- biezgcej administracji i utrzymania zapewniajgcego nieprzerwane dziatanie Systemu,
- wykonywania Modyfikacji Systemu w zakresie potrzeb Zamawiajgcego oraz zmian
prawnych w ilosci do 2000 roboczodni,
- prowadzenia warsztatéw stacjonarnych dotyczgcych Systemu oraz przygotowania i
dostarczania materiatow elektronicznych,
- przyjecia swiadczenia ustug utrzymania Systemu od aktualnego Wykonawcy lub
Zamawiajgcego,
- przekazania $wiadczenia ustug utrzymania Systemu nowemu Wykonawcy lub
Zamawiajgcemu.

System zostat przez Zamawiajacego zdefiniowany w § 1 pkt 5) wzoru umowy i
oznacza System Archiwum (system klasy ECM), do kidérego odnoszg sie ustugi bedace
przedmiotem umowy, dodatkowo System zostat opisany w zatgczniku nr 2 - Opis Systemu.

Odwotujacy wyjasniat, ze w zatgczonym opisie zamawiajgcy wskazat definicje skrétow
i poje¢, opisy podstawowych elementow notacji Diagraméw Rozmieszczenia, podat
informacje ogo6lne odnoszgce sie do komponentéw Systemu, warstwy, srodowiska oraz

opisat ogdlnie fizyczny model Systemu. Jednak uznat dokonany przez zamawiajgcego opis
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za niewystarczajgcy, nieprecyzyjny i uniemozliwiajacy dokonanie wyceny zadan

realizowanych w ramach umowy.

Podnosit, ze definicja legalna Systemu informatycznego zawarta zostata w art. 7 pkt 2
a) ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych. Zgodnie z ustawowym
stowniczkiem przez system informatyczny nalezy rozumie¢ zesp6t wspotpracujgcych ze sobg
urzadzen, programéw, procedur przetwarzania informacji i narzedzi programowych
zastosowanych w celu przetwarzania danych. Tak, wiec Systemem jest m.in.
oprogramowanie narzedziowe takie jak np. oprogramowanie systeméw operacyjnych, baz
danych, oprogramowanie wizualizacyjne oraz inne oprogramowanie narzedziowe stuzgce do
poprawnej pracy aplikacji. Ponadto w sktad systemu wchodzg dedykowane aplikacje
przetwarzajgce informacje oraz urzadzenia komputerowe, na ktérych funkcjonuje

oprogramowanie narzedziowe i aplikacyjne.

Zdaniem odwotujgcego, opis przedmiotu zamoéwienia przygotowany przez

zamawiajgcego nie uwzglednia powyzszych informacii.
Zarzut 1.1. Zamawiajacy nie wyszczegdlnit:

a) urzadzen komputerowych
b) oraz innego niz narzedziowe, oprogramowania wchodzgcego w sktad systemu,

ktéry ma by¢ zarzgdzany i modyfikowany przez wykonawce.

Odwotujgcy podtrzymat zarzut, ze na podstawie dokonanego opisu - nie wie za jaka
czes¢ systemu bierze odpowiedzialnos¢ w trakcie wykonywania przedmiotu zamowienia.
Powyzsze uniemozliwia dokonanie kalkulacji ceny ofertowej. Uznat, ze zamawiajacy razaco
narusza przepisy ustawy Pzp, organizujgc procedure otwartg i konkurencyjng, gdyz wymaga
od wykonawcow niemozliwego - wykonawca niemajacy wiedzy na temat Systemu po prostu
nie bedzie w stanie realizowa¢ przedmiotu zaméwienia ani rzetelnie oszacowaé zakresu i
kosztu niezbednych czynnosci. Jedynym wykonawcg majgcym petng wiedze na temat
danego Systemu jest wykonawca obecnie go obstugujgcy - co stawia go w pozycji

uprzywilejowanej wobec reszty wykonawcow.

Argumentowat dalej, ze w procedurze otwartej (przetarg nieograniczony)
zamawiajgcy ma obowigzek zapewni¢ wszystkim wykonawcom jednakowe warunki
ubiegania sie o zamoéwienie. Majac powyzsze na uwadze, zamawiajgcy winien szczegbtowo
opisa¢ przedmiot zamowienia uwzgledniajagc dane niezbedne do dokonania kalkulacii
kosztowej i wyceny ryzyk przez wykonawce, badz zawezi¢ definicje Systemu wytacznie do
oprogramowania narzedziowego opisanego w zatgczniku nr 2 do SIWZ.

Majac powyzsze na uwadze odwotujgcy wnosi 0 doprecyzowanie w ramach opisu

przedmiotu zamoéwienia:

13



- urzgdzen komputerowych wchodzacych w sktad Systemu;

- oprogramowania Systemu;

- doktadnej specyfikacji sSrodowiska do przejecia;

- procedur przetwarzania informacji w zakresie utrzymania ciggtosci pracy systemu
zgodnie z przyjetg przez zamawiajgcego Politykg bezpieczenstwa;

- minimalnych wymagan urzadzenia UTM (zapisy wzoru umowy - § 3 ,Zasady
realizacji Umowy” ust. 5,6,7), w szczeg6Inosci:

a/ minimalnych wymaganych funkcjach urzadzenia: np. IPS, IDS, firewall, antywirus,
VPN, atyspam, filtrowanie tresci, itd.;

b/ minimalnej wymaganej przepustowosci: np. dla firewall z wtgczonym IPS;

c/ liczbie interfejsow sieciowych umozliwiajacych przytaczenie do posiadanego przez
Zamawiajgcego systemu;

d/ liczbie obstugiwanych sesji rownolegtych;
e/ minimalnej liczbie tuneli SSL oraz VPN
f/ innych wymagan technicznych zwigzanych z politykg bezpieczenstwa oraz instrukcjg

zarzadzania systemem posiadang przez zamawiajgcego zgodnie z przepisami ustawy o
ochronie danych osobowych;

- minimalnych parametrow tgcz dostepowych do sieci Internet w wezle centralnym
sieci WAN KRUS;

- informacji czy urzadzenie UTM bedzie obstugiwato oba osrodki obliczeniowe
(podstawowy i zapasowy), czy wykonawca musi dostarczyé urzgdzenia oddzielnie dla
kazdego osrodka;

- informaciji o firmie prowadzgcej serwis sprzetu, na ktérym pracuje system;

- doprecyzowanie zakresu wspétpracy i relacji pomiedzy firmg serwisujgca sprzet, na
ktorym jest uruchomiony System a wykonawcg wytonionym w niniejszym postepowaniu;

- dookreslenia zakresu odpowiedzialnosci za niedziatanie Systemu w przypadku, gdy
wykonawca stwierdzi awarie sprzetu, na ktérym posadowiony jest system.

Alternatywnie odwotujgcy wnosit na potrzeby niniejszego zamdwienia 0 zawezenie
definicji Systemu wytgcznie do oprogramowania narzedziowego opisanego w zataczniku nr 2
do SIWZ, i co za tym idzie ograniczenie odpowiedzialnosci z katalogu nieprawidtowosci
okreslonych w § 12 wzoru umowy tylko do oprogramowania narzedziowego.

Stanowisko zamawiajacego.

Zamawiajgcy podtrzymat postanowienia § 3 ust. 3 wzoru umowy, iz niezwtocznie po zawarciu
umowy przekaze wykonawcy posiadang najbardziej aktualng dokumentacje techniczng
Systemu, z ktérg wykonawca zobowigzany jest sie zapozna¢ celem przygotowania sie do

Swiadczenia ustug dla zamawiajgcego.
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Zamawiajgcy zapewnit, ze udzieli wszelkich merytorycznych odpowiedzi na ztozone

zapytania wykonawcow, w tym dotyczace opisu systemu Archiwum.

Zamawiajgcy oswiadczyt jednoczesnie, ze kody zrédtowe udostepni tylko wykonawcy
wybranemu do realizacji zaméwienia i roéwniez zastrzegt sobie prawo nieudzielenia
odpowiedzi na pytania dotyczgce zabezpieczen systemu Archiwum - newralgicznych z
punktu widzenia bezpieczenstwa danych. W zakresie ,procedur przetwarzania informacji w
zakresie utrzymania ciggfoSci pracy systemu zgodnie z przyjeta przez Zamawiajgcego
Politykg bezpieczenstwa” — z ograniczeniami ze wzgledéw bezpieczehnstwa. W pozostatym
zakresie udzieli odpowiedzi na wszystkie pytania.

Stanowisko Izby.

Izba uznata zarzut naruszenia art. 29 ust. 1 ustawy Pzp za uzasadniony.
Zamawiajgcy nie dokonat opisu przedmiotu zamoOwienia w sposéb wyczerpujgcy, czego
rowniez dowodzi duza ilo$¢ zapytan w tym zakresie ze strony podmiotéw zainteresowanych
udziatem w przedmiotowym postepowaniu. Zamawiajgcy nie sprecyzowat w petni
konkretnych urzadzen, jak i ich parametrow, powigzan miedzy nimi, doktadnych opiséw
warstw. Wykonawca jest natomiast zobowigzany w ramach ustugi zapewni¢ funkcjonowanie
Systemu na aktualnych w dniu podpisania umowy, wersjach oprogramowania systemowo-

narzedziowych przez okres co najmniej 6 miesiecy.

Odwotujgcy co do zasady nie kwestionowat postanowien § 3 ust. 3 wzoru umowy, iz
niezwtocznie po zawarciu umowy zamawiajacy przekaze wykonawcy posiadang najbardziej
aktualng dokumentacje techniczng Systemu, z ktérg wykonawca zobowigzany jest sie
zapozna¢ celem przygotowania sie do swiadczenia ustug dla zamawiajgcego. Domagat sie
jednak udostepnienia mu minimalnego zakresu informacji o systemie Archiwum,
umozliwiajgcych opracowanie oferty i skalkulowanie ceny. Zgdanie odwotujgcego nalezato
uzna¢ za uzasadnione, a jego spetnienie przyczyni sie do wyréwnania zakresu wiedzy o
Systemie z dotychczasowym wykonawcg tej ustugi na rzecz zamawiajgcego, ktéry zapewne

tez bedzie ubiegat sie o niniejsze zamdwienie.

Zamawiajacy zostaje zobowigzany do doprecyzowanie w ramach opisu przedmiotu
zaméwienia:
- urzgdzen komputerowych wchodzacych w sktad Systemu;
- oprogramowania Systemu;
- doktadnej specyfikacji sSrodowiska do przejecia;
- minimalnych wymagan urzadzenia UTM (zapisy wzoru umowy - § 3 ,Zasady
realizacji Umowy” ust. 5,6,7), w szczegdlnosci:
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a/ minimalnych wymaganych funkcjach urzgdzenia: np. IPS, IDS, firewall, antywirus,
VPN, atyspam, filtrowanie tresci, itd.;

b/ minimalnej wymaganej przepustowosci: np. dla firewall z wtgczonym IPS;

c/ liczbie interfejsow sieciowych umozliwiajgcych przytaczenie do posiadanych przez
Zamawiajgcego systemu;

d/ liczbie obstugiwanych sesji rbwnolegtych;

e/ minimalnej liczbie tuneli SSL oraz VPN

- minimalnych parametrow tgcz dostepowych do sieci Internet w wezle centralnym sieci
WAN KRUS;

- informaciji o firmie prowadzgcej serwis sprzetu, na ktérym pracuje system;

- doprecyzowanie zakresu wspétpracy i relacji pomiedzy firmg serwisujgcg sprzet, na
ktérym jest uruchomiony System a wykonawcag wytonionym w niniejszym postepowaniu;

- dookreslenia zakresu odpowiedzialnosci za niedziatanie Systemu w przypadku, gdy
wykonawca stwierdzi awarie sprzetu, na ktérym posadowiony jest system

- informacji czy urzadzenie UTM bedzie obstugiwato oba o$rodki obliczeniowe
(podstawowy i zapasowy), czy wykonawca musi dostarczyé urzgdzenia oddzielnie dla
kazdego osrodka.

Skoro zamawiajgcy opcjonalnie umozliwit wykonawcy zdalne $wiadczenie ustugi i w
tym celu zainstalowanie tgcza dostepowego oraz urzgdzenia UTM, to jednocze$nie powinien
zapewni¢ dane, ktdére pozwolg wykonawcy na spetnienie wymagan, dobdér urzgdzen i
skalkulowanie ich ceny. Zamawiajgcy zastrzegt, iz po zawarciu umowy bedzie weryfikowat
parametry tgcza konfiguracje i zabezpieczenia. Uprzednio zatem musi podac¢ warunki,

ktérych w tym zakresie wymaga, i ktérych spetnienie bedzie weryfikowat.

Zamawiajgcy potwierdzit, iz nie zachodzg zadne przeszkody do uzupetnienia opisu
przedmiotu zamoéwienia o0 dane potrzebne wykonawcom do ziozenia oferty, poza
informacjami podlegajacymi ochronie, tj. kodami zrédtowymi oraz danymi chronionymi ze

wzgleddw bezpieczenstwa.

Z tych tez przyczyn zamawiajgcy moze pomingé uzupetnienia opisu przedmiotu
zamoOwienia w SIWZ w odniesieniu do Polityki bezpieczenstwa, w tym w zakresie:
- procedur przetwarzania informacji w zakresie utrzymania ciggtosci pracy systemu
zgodnie z przyjetg przez zamawiajgcego Politykg bezpieczenhstwa;
- innych wymagan technicznych zwigzanych z politykg bezpieczenstwa oraz instrukcjg
zarzadzania systemem posiadang przez zamawiajgcego zgodnie z przepisami ustawy o

ochronie danych osobowych.

Zarzut 1.2. Dotyczgcy zapisu: W przypadku swiadczenia Ustug w trybie zdalnym Wykonawca

zobowigzany jest do zapewnienia we wiasnym zakresie fgcza dostepowego, zakorczonego
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w wezle centralnym sieci WAN KRUS, monitorowanego urzadzeniem klasy UTM (réwniez
dostarczonym i skonfigurowanym przez Wykonawce na okres realizacji umowy),
wykorzystywanym do komunikacji z infrastrukturg Systemu. Zaréwno parametry tgcza, jak
tez jego konfiguracja i zabezpieczenie musza by¢ zweryfikowane i zatwierdzone przez
Zamawiajgcego. W tym zakresie Wykonawca, przy udziale Zamawiajgcego dokona
stosownych uzgodnien z operatorem sieci WAN KRUS.

Odwotujgcy wnosit 0 doprecyzowanie parametrow majgcych bezposredni wptyw na

koszt i mozliwos¢ swiadczenia ustugi.
Stanowisko zamawiajacego.

Zamawiajgcy oswiadczyt, ze mégtby zgdane parametry doprecyzowac¢ w SIWZ, gdyz
jest to technicznie i prawnie mozliwe, w zakresie wyznaczenia warunkéw brzegowych,

minimalnych.
Stanowisko Izby.

Powyzszym oswiadczeniem zamawiajgcy przyznat, ze w omawianym zakresie opis
przedmiotu zaméwienia dla postepowania nie jest wiec jednoznaczny i nie zawiera
wszystkich ustawowo wymaganych elementow, a zatem narusza art. 29 ust. 1 i 2 ustawy
Pzp.

Zamawiajacy zostaje zobowigzany do doprecyzowanie w ramach opisu przedmiotu
zamoOwienia: parametréw majacych bezposredni wptyw na koszt i mozliwos¢ Swiadczenia

ustugi w sposéb zdalny, co pozostaje zbiezne z dyspozycjg zawartg w punkcie I.1.

Zarzut 1.3. Podobne watpliwosci odwotujgcego budzit zapis § 3 ust. 8 wzoru umowy:
Zamawiajgcy zastrzega, ze modyfikacje aplikacji uzytkowych, wchodzgcych w skiad
Systemu moga by¢ realizowane przez podmioty trzecie, z ktorymi Wykonawca jest
zobowigzany wspoétpracowa¢ w zakresie niezbednym do realizacji Umowy. Wykonawca
zamoéwienia w zakresie modyfikacji aplikacji uzytkowych realizowanych przez podmioty
trzecie ma przeja¢ je w administrowanie. Musi zatem mie¢ o nich dostateczng wiedze.
Dlatego tez zamawiajgcy powinien uzupetni¢ postanowienia SIWZ i umozliwi¢ wykonawcy
udziat w testach akceptacyjnych modyfikacji wykonanych przez podmiot zewnetrzny oraz w
odbiorach tych modyfikaciji.

Stanowisko zamawiajacego.

Zamawiajgcy podkreslat, ze w SIWZ powyzsze aspekty przewidziat poprzez
przekazanie wykonawcy m. in. dokumentacji wdrozeniowej w procesie zarzadzania zmiang
na dwa dni przed przejeciem do obstugi, a ponadto ogélnie dopuszcza udziat wykonawcy w

procesie zarzadzania zmiang. Zamawiajacy nie widziat przeciwwskazan zeby uwzgledni¢
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wniosek odwotujgcego o umozliwienie wykonawcy asysty w ramach testow akceptacyjnych
modyfikacji wykonanych przez podmiot zewnetrzny oraz asysty przy odbiorach,
przygotowaniach testéw, zgtaszania potrzeb modernizacji.

Stanowisko Izby

Izba uznata, ze powyzszym oswiadczeniem zamawiajgcy przyznat trafnos¢ zarzutu
odwotania. Ogélnie dopuszczenie udziatu wykonawcy w procesie zarzadzania zmiang, nie
wyczerpuje dyspozycji art. 29 ust. 1 ustawy Pzp. Zamawiajacy nie dokonat opisu przedmiotu
zaméwienia w sposob wyczerpujacy, gdyz nie zdefiniowat w SIWZ, jak nalezy rozumiec

pojecie ,udziatu wykonawcy w procesie zarzadzania zmiang”.

Zamawiajacy zostaje zobowigzany do doprecyzowanie w ramach opisu przedmiotu
zamoéwienia, iz udziat wykonawcy w procesie zarzadzania zmiang, polega na: umozliwieniu
wykonawcy asysty w ramach testéw akceptacyjnych modyfikacji wykonanych przez podmiot
zewnetrzny oraz asysty przy odbiorach, przygotowaniach testow, zgtaszania potrzeb

modernizacji, czy tez innych czynnosci.

Zarzut 1.4. Dotyczacy § 3 ust. 10 wzoru umowy: W ramach realizacji Modyfikacji,
Wykonawca bedzie prowadzit warsztaty lub opracowywat dedykowane materiaty
informacyjne. Potrzeba przeprowadzenia warsztatéw lub opracowania materiatbw moze
zostac zgtoszona przez Wykonawce, lub Zamawiajgcego. Ostateczna decyzja odnosnie ww.
trybu realizacji pozostaje w gestii Zamawiajacego. Miejsce realizacji warsztatow, ilos¢ osdb,
czas trwania oraz zakres szkolenia bedg kazdorazowo uzgadniane przez Strony i zapisane

w harmonogramie realizacji zlecenia.

Podnosit, ze brak precyzyjnych zapiséw uniemozliwia wykonawcy dookreslenie
faktycznego zakresu realizacji zadania i oszacowanie kosztéw jego realizacji. Dla
wykonawcy istotne znaczenie ma zobowigzanie do wspétpracy z podmiotami trzecimi stad

tez koniecznos¢ doprecyzowania warunkoéw i charakteru takiej wspotpracy.

Brak wskazania liczby warsztatéw czy materiatéw informacyjnych, miejsca realizacji
warsztatow, czy liczby uczestnikbw rowniez uniemozliwia kalkulacje ceny ofertowe;.
Wykonawca chcgc ztozy¢é konkurencyjng oferte, jednoczesnie bez podejrzenia o razgco
niskg cene musi uzyska¢ od zamawiajgcego petne informacje o elementach
kosztotworczych.

Stanowisko zamawiajacego.

Zamawiajgcy oswiadczyt, ze moze w ramach doprecyzowania tego warunku

potwierdzi¢ w SIWZ miejsce przeprowadzenie warsztatow - w siedzibie zamawiajgcego i
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poprzez udostepnienie pomieszczenia wyznaczonego w tym celu do dyspozycji wykonawcy
w ramach siedziby Centrali zamawiajgcego.

Zamawiajgcy potwierdzit, ze na gruncie specyfikacji dokonuje rozréznienia:

- warsztatéw prowadzonych w ramach modyfikacji odnoszonych do przeprowadzonych
modyfikacji i rozliczanych obrebie od ryczattu

- w ramach wynagrodzenia ryczattowego miesiecznego warsztaty obejmujg przeszkolenie

nowo przyjmowanych pracownikéw — uzytkownikow danego Systemu.

Zamawiajgcy oswiadczyt jednoczesnie, ze jest w stanie poda¢ w uzupetnieniu SIWZ -
informacje historyczne, co do tego ile razy byly przeprowadzone warsztaty i z jakg liczbg
uczestnikbw, w jakim zakresie czasowym np. w odniesieniu do petnego roku

kalendarzowego.
Stanowisko Izby.

Izba uznata, ze powyzszym oswiadczeniem zamawiajgcy przyznat trafnos¢ zarzutu
odwotania. Zamawiajacy nie dokonat opisu przedmiotu zaméwienia w sposéb wyczerpujacy
z podaniem petnych informacji rzutujgcych na cene oferty, zgodnie z dyspozycja art. 29 ust. 1
ustawy Pzp, gdyz nie podat chociazby miejsca przeprowadzenia, prognozowanej liczby
warsztatow i liczby ich uczestnikéw, zakresu czasowego, ktorych koszt miesci sie w
wynagrodzeniu ryczattowym miesiecznym wykonawcy, zatem majgcym wptyw na kalkulacje
ceny oferty. Warsztaty prowadzone w ramach modyfikacji - odnoszonych do
przeprowadzonych modyfikacji i rozliczanych obrebie od ryczattu, beda objete osobnym

zleceniem na obustronnie ustalonych warunkach.

Zamawiajacy zostaje zobowigzany do doprecyzowanie w ramach opisu przedmiotu
zamoOwienia, iz w ramach wynagrodzenia ryczattowego miesiecznego warsztaty obejmuja
przeszkolenie nowo przyjmowanych pracownikow — uzytkownikéw danego Systemu oraz, ze
wyznacza miejsce przeprowadzenia warsztatow - w siedzibie zamawiajgcego, poprzez
udostepnienie pomieszczenia wyznaczonego w tym celu do dyspozycji wykonawcy w

ramach siedziby Centrali zamawiajgcego.

Ponadto, zamawiajacy zostaje zobowigzany do podania w SIWZ danych
historycznych za rok przed wszczeciem postepowania - ile razy byty przeprowadzone
warsztaty z tego Systemu objete ryczattowg formg wynagrodzenia, z jakg liczbg uczestnikdw,
i w jakiej ilosci godzin.

Zarzut 1.5. Dotyczgcy braku okresu przejsciowego umozliwiajgcego dokonanie
inwentaryzacji obecnego stanu Systemu Archiwum oraz przeprowadzenia analizy

zaimplementowanych procesow.
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Za istotng kwestie uznat odwotujgcy umozliwienie wszystkim wykonawcom ubiegania
sie 0 udzielenie zamowienia na réwnych, w petni konkurencyjnych zasadach. Zaznaczat, ze
obecne postepowanie jest pierwszym tego typu na ustuge administracji, utrzymania i
wprowadzania modyfikacji na wdrozony System. Jedynie wykonawca ktory System wdrazat i
do tej pory obstugiwat posiada petng i kompleksowg wiedze dotyczacg zardbwno ztozonosci
Systemu jak tez jego specyfiki i mozliwosci wystgpienia ewentualnych btedéw. Posiadana
wiedza stawia dotychczasowego wykonawce na uprzywilejowanej pozycji wobec
pozostatych, ktérzy potrzebujg okresu przejsciowego niezbednego do zapoznania sie z
Systemem. W podobnych wszczynanych postepowaniach praktyka jest przyjecie 90
dniowego okresu przejsciowego umozliwiajgcego dokonanie inwentaryzacji obecnego stanu
Systemu oraz przeprowadzenia analizy zaimplementowanych proceséw. Powyzsze jest

niezbedne dla nalezytego wykonywania umowy i bezawaryjnego dziatania Systemu.

Odwotujgcy przyznat, ze w § 3 ust. 3 wzoru umowy zamawiajacy wskazat, iz
niezwtocznie po zawarciu umowy przekaze wykonawcy posiadang najbardziej aktualng
dokumentacje techniczng Systemu, z ktérg wykonawca zobowigzany jest sie zapoznac
celem przygotowania sie do Swiadczenia ustug dla zamawiajgcego, co uznawat za

niewystarczajgce.

Odwotujacy podtrzymat twierdzenie, ze z uwagi na ztozono$¢ Systemu niezbedne jest

jednak zapewnienie wykonawcy minimalnego czasu na zapoznanie sie z jego dziataniem.

Postulowat o wprowadzenie minimum 90 dniowego okresu przejsciowego na

zapoznanie sie z Systemem.
Stanowisko zamawiajacego.

Zamawiajgcy stwierdzit, ze obowigzujgcy termin podjecia czynnosci przez wybranego
wykonawce w ramach przedmiotu umowy to 27 marca 2016 r. Okres pomiedzy datg
zawarcia umowy a datg wyznaczong 27 marca 2016 r. traktuje de facto jako okres wdrozenia
sie wykonawcy do swiadczenia ustugi. W ocenie zamawiajgcego okres ten nie powinien
wynosi¢ mniej niz 30 dni, chociaz jest to uzaleznione od dtugosci trwania procedury wyboru
oferty wykonawcy tego zaméwienia. Powyzsze stanowi jednoczesnie o zmianie w zakresie

pkt C akapit 1 na str. 35 zatgcznika nr 1 do wzoru umowy.
Stanowisko Izby

Data sie zauwazy¢ wyrazna sprzeczno$¢ miedzy dyspozycjg punktu lll rozdziatu |
SIWZ, gdzie podano: Umowa bedzie obowigzywaé przez okres 48 miesiecy od dnia jej
zawarcia, jednak nie wczesniej niz od dnia 27 marca 2016 r. Z kolei punkt C akapit 1 na str.
35 zalgcznika nr 1 do wzoru umowy stanowi, ze rozpoczecie $wiadczenia ustug

stanowigcych przedmiot umowy nastgpi z dniem zawarcia umowy, zgodnie z § 4 umowy,
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ktory przewiduje, ze umowa zostaje zawarta na okres 48 miesiecy od dnia jej zawarcia. Takie
niespojne postanowienia SIWZ razgco naruszajg dyspozycje art. 29 ust. 1 i 2 ustawy Pzp,
gdyz nie dos¢, ze nie niosg za sobg jednoznacznych informaciji, to jeszcze dezinformuja
wykonawce co do istotnego elementu — faktycznego terminu rozpoczecia przez niego ustugi

administrowania Systemem.

Zamawiajacy zostaje zobowigzany do doprecyzowanie w ramach opisu przedmiotu
zamdwienia, iz termin rozpoczecia swiadczenia ustugi to nie wczesniej niz od dnia 27 marca
2016 r., z jednoczesnym uwzglednieniem, iz termin pomiedzy datg zawarcia umowy a datg
rozpoczecia Swiadczenia ustugi administrowania Systemem nie moze by¢ krétszy niz 30 dni
(stosownie do ziozonosci danego Systemu). Okres pomiedzy datg zawarcia umowy i
dostepem do petnej dokumentacji Systemu a datg rozpoczecia ustugi wyznaczong 27 marca
2016 r., przeznaczony jest na wdrozenie sie wykonawcy do podjecia swiadczenia tej ustugi
na wymaganym poziome niezawodnosci, przygotowania wtasnej infrastruktury, przy zdalnym
wykonywaniu zleconych zadan, umozliwia dokonanie inwentaryzacji obecnego stanu
Systemu oraz przeprowadzenia analizy zaimplementowanych proceséw. Pozwala na
wyréwnanie szans pomiedzy dotychczasowym wykonawcg zaméwienia, a innymi

podmiotami, ktére beda konkurowaé o jego uzyskanie.
Zarzut Il. Dotyczacy zakresu odpowiedzialnosci odszkodowawczej wykonawcy.

Odwotujgcy kwestionowat rowniez zakres odpowiedzialnosci odszkodowawczej wykonawcy

opisanej w § 12 wzoru umowy - kary umowne.

Odwotujgcy wnosit 0 zawezenie odpowiedzialnosci wytgcznie do oprogramowania
narzedziowego, gdyz przy obecnym brzmieniu umowy wykonawca ponositby
odpowiedzialnos¢ za System, co do ktérego nie pozyskat wszystkich wymaganych danych.

Odwotujgcy oswiadczyt w trakcie rozprawy, ze jego zarzut wobec zakresu
odpowiedzialnosci wykonawcy i kar umownych odnosit do podanych wyzej zarzutéw
niedoprecyzowania OPZ i w zwigzku z tym niedoprecyzowania obowigzkéw wykonawcy, za
ktére ma odpowiada¢. Oswiadczyt, iz nie oczekuje rozstrzygniecia Izby w zakresie tego

zarzutu.
Zarzut lll. Dotyczacy warunkéw udziatu w postepowaniu - wiedza i doswiadczenie

Odwotujgcy przytoczyt poglady teoretyczne, ze zamawiajgcy uprawniony jest do
opisania przedmiotu zamdwienia w sposéb gwarantujacy realizacje jego uzasadnionych
potrzeb, a takze uprawniony jest do weryfikacji doswiadczenia i wiedzy wykonawcéw
biorgcych udziat w postepowaniu (art. 22 ust. 1 Pzp). Zamawiajacy nie ma jednak w tym
zakresie petnej swobody, poniewaz ograniczony jest przede wszystkim wynikajacg z Pzp

zasada proporcjonalnosci, uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéw.
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Podtrzymat zarzut, ze zamawiajgcy opisujac warunki udziatu w postepowaniu oraz
wymogi dotyczace ofert sktadanych w niniejszym postepowaniu zasady te naruszyt. W SIWZ
postawit bowiem wymog, zgodnie z ktérym o zamodwienie moga ubiegac¢ sie wykonawcy
posiadajgcy wiedze oraz doswiadczenie w nastepujgcym zakresie i obszarach (rozdziat IV
pkt 1b) SIWZ):
~Wykonawca winien wykaza¢, ze w ciggu ostatnich 3 lat przed terminem sktadania ofert, a
jesli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie, wykonat, a w przypadku
Swiadczen okresowych lub ciggtych wykonuje (przez okres min. 1 roku):

i. co najmniej 3 ustugi referencyjne o wartosci nie mniejszej niz 4 min zt brutto kazda,
obejmujgce utrzymanie lub administrowanie systemem informatycznym;

i. co najmniej 2 ustugi referencyjne o wartosci nie mniejszej niz 1 min. zt brutto rocznie
kazda, polegajgce na utrzymaniu lub administrowaniu systemem informatycznym, przy czym
kazda z tych ustug spetnia wszystkie ponizsze warunki:

dotyczy/dotyczyta systemu informatycznego obstugujacego minimum 3 000 uzytkownikéw,
dotyczy/dotyczyta systemu elektronicznego zarzadzania dokumentacjg (systemu
wykonywania czynno$ci kancelaryjnych, dokumentowania przebiegu zatatwiania spraw,
gromadzenia i tworzenia dokumentacji w postaci elekironicznej, realizowanego w ramach
systemu teleinformatycznego, o ktérym mowa w przepisach wydanych na podstawie art.
5ust. 2b ustawy z dnia 14 lipca 1983 r. o narodowym zasobie archiwalnym i archiwach (Dz.
U. z 2015 r. poz.1446), jest/byta Swiadczona w Srodowisku obejmujgcym podstawowe i
zapasowe centrum przetwarzania z wykorzystaniem technologii zwiekszajgcych poziom
dostepnosci systemu;

iil. co najmniej jedng ustuge referencyjng o wartosci nie mniejszej niz 1 min. zt brutto
rocznie, obejmujgcg utrzymanie lub administrowanie systemem opartym na technologii
wdrozonej u Zamawiajacego tj. IBM FileNet P8;

iv. co najmniej dwéch niezaleznych modyfikacji o wartosci tacznej nie mniejszej niz 500
tys. zt, obejmujgcych wykonanie modyfikacji funkcjonalnych lub rozbudowy lub integraciji,
systemu opartego na technologii wdrozonej u Zamawiajgcego tj. IBM FileNet P8”.

Na potwierdzenie spetnienia tego warunku wykonawca wraz z ofertg zobowigzany
jest przedtozy¢ Wykaz wykonanych lub wykonywanych gtéwnych ustug w okresie ostatnich 3
lat przed uptywem terminu skfadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest
krotszy - w tym okresie, wraz z podaniem wartosci przedmiotow, dat wykonania i podmiotéw,
na rzecz ktérych zamoOwienia zostaly wykonane/sg wykonywane wraz z zatgczonymi

dowodami, ze zostaty one wykonane/sg wykonywane nalezycie.

Odwotujacy stwierdzit, iz wyzej przytoczone zapisy SIWZ naruszajg zasade uczciwej
konkurencji i stanowig o nieadekwatnym, nadmiernym i zbyt rygorystycznym postawieniu
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warunku, ktéry nie ma uzasadnienia w niniejszym postepowaniu i prowadzi wytgcznie do
ograniczenia konkurencji. Jako podmiot bedgcy profesjonalista w branzy informatycznej

stwierdzit, iz powyzsze wymagania stawiane wykonawcy sg wrecz niemozliwe do spetnienia.

Zaznaczat, ze zmawiajgcy w opisie spetniania warunku wiedzy i do$wiadczenia
wprost wyklucza mozliwosc¢ jakiejkolwiek konkurencji wymagajgc doswiadczenia w zakresie

dostawy konkretnego systemu firmy IBP FileNet P8.

Odwotujgcy wnosit o0 zmiane opisu sposobu spetniania warunku wiedzy i
doswiadczenia przez wykreslenie specyficznej konstrukcji jednego producenta z warunku i

dopuszczenie mozliwosci wykazania sie realizacjg ustugi opartg o system rownowazny.

Postulowat o ustalenie brzmienia warunku: ,Wykonawca winien wykaza¢, ze w ciggu
ostatnich 3 lat przed terminem sktadania ofert, a jesli okres prowadzenia dziatalno$ci jest
krotszy - w tym okresie, wykonal, a w przypadku swiadczen okresowych lub ciggtych
wykonuje (przez okres min. 1 roku):

i co najmniej 1 ustuge referencyjng o wartosci nie mniejszej niz 1 min zt brutto kazda,
obejmujgce utrzymanie lub administrowanie systemem informatycznym;

i. co najmniej 1 ustuge referencyjng o wartosci nie mniejszej niz 500 tys. zt brutto
rocznie kazda, polegajgce na utrzymaniu lub administrowaniu systemem informatycznym,
przy czym kazda z tych ustug spetnia wszystkie ponizsze warunki:

- dotyczy/dotyczyta systemu informatycznego obstugujacego minimum 3 000 uzytkownikow,
- dotyczy/dotyczyta systemu elektronicznego zarzadzania dokumentacjg (systemu
wykonywania czynnosci kancelaryjnych, dokumentowania przebiegu zatatwiania spraw,
gromadzenia i tworzenia dokumentacji w postaci elekironicznej, realizowanego w ramach
systemu teleinformatycznego, o ktérym mowa w przepisach wydanych na podstawie art. 5
ust. 2b ustawy z dnia 14 lipca 1983 r. 0 narodowym zasobie archiwalnym i archiwach (Dz. U.
z 2015 . poz.1446),

- jest/byta swiadczona w $rodowisku obejmujagcym podstawowe i zapasowe centrum
przetwarzania z wykorzystaniem technologii zwiekszajgcych poziom dostepnosci systemu;

iil. co najmniej jedng ustuge referencyjng o wartosci nie mniejszej niz 500 tys. zt brutto
rocznie, obejmujgcg utrzymanie lub administrowanie systemem opartym na technologii
wdrozonej u Zamawiajgcego tj. IBM FileNet P8 lub réwnowaznej;

iv. co najmniej dwoch niezaleznych modyfikacji o wartosci tacznej nie mniejszej niz 500
tys. zt, obejmujgcych wykonanie modyfikacji funkcjonalnych lub rozbudowy lub integraciji,
systemu opartego na technologii wdrozonej u Zamawiajgcego tj. IBM FileNet P8” lub
rownowazne;.

Odwotujgcy powotywat sie na utrwalone orzecznictwo, ze zamawiajgcy formutujac
warunki udziatu w postepowaniu winien mie¢ na wzgledzie przede wszystkim fakt, by byty

23



one nie tylko zwigzane z przedmiotem zamowienia, ale tez byty do niego proporcjonalne. W
Swietle ustawy istnieje zakaz formutowania warunkéw ,nadmiernych”, ktére prowadzi¢ mogg
do ograniczenia konkurencji i eliminacji wykonawcow, ktérzy mogliby wzig¢ udziat w
ubieganiu sie o udzielenie zamdwienia. Przywotat uchwate Krajowej 1zby Odwotawczej z dnia
07.12.2013 sygn. KIO/KD/102/13 - opis sposobu dokonania oceny spetniania warunkéw
udziatu w postepowaniu musi by¢ adekwatny i proporcjonalny do przedmiotu zamowienia
oraz wynika¢ z uzasadnionych potrzeb zamawiajgcego. Tym samym zamawiajacy, jezeli
dokonuje okreslonego opisu sposobu dokonywania oceny spetniania warunkdédw musi potrafi¢
dowies¢, ze postawione przez niego warunki sg rzeczywiscie niezbedne dla
zagwarantowania nalezytego wykonania zamowienia. Podobnie wskazano w wyroku z dnia
13.06.2013 r. sygn. akt KIO 1276/13 - warunki udziatu w postepowaniu nie mogg w drodze
nadmiernych wymagan z gory eliminowa¢ z udzialu w postepowaniu niektdrych
wykonawcow. Nie mozna bowiem zada¢ od potencjalnych wykonawcoéw spetniania
warunkéw w stopniu wiekszym, niz jest to niezbedne do prawidlowego wykonania
przedmiotu zamowienia. ,Wiedza i doswiadczenie wykonawcy majg by¢ proporcjonalne do
przedmiotu zamowienia i zwigzane z przedmiotem zamowienia - w kontekscie osiggniecia
celéw nalezytej realizacji przedmiotowego zamdéwienia. Proporcjonalny do przedmiotu
zamoéwienia opis sposobu dokonania oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu
powinien by¢ adekwatny do osiggniecia celu, a wiec wyboru wykonawcy dajacego rekojmie
nalezytego wykonania przedmiotu zamoéwienia. O naruszeniu zasady proporcjonalnosci
statuowanej art. 22 ust. 4 p.z.p., nie tylko mozna moéwi¢ wowczas, gdy warunek
sprowadzatby sie do wymagania tozsamego okresu $wiadczenia ustugi referencyjnej jako
okresu, na ktory zostanie zawarta umowa z wykonawcg przedmiotowego zamoéwienia.”
(wyrok KIO z dnia 2 kwietnia 2013 r. KIO 646/13). W wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z
dnia 17 wrzesnia 2009 r., sygn. akt KIO/UZP 1135/09 wskazano natomiast, ze ,zadanie
wykazania doswiadczenia tozsamego z przedmiotem zamowienia jest, co do zasady
niedopuszczalne, tamie zasade réwnego traktowania wykonawcédw i uczciwej konkurenciji
oraz w sposOb nieuprawniony ogranicza krgg wykonawcow mogacych ubiegac¢ sie o
zamoOwienie". Krajowa lzba Odwotawcza w wyroku z dnia 30 wrzesnia 2009 r. sygn. akt
KIO/UZP 1241/09 wskazata takze, iz ,celem sformutowania warunku wymaganego
doswiadczenia jest dokonanie wyboru wykonawcy, ktéry daje gwarancje nalezytego
wykonania zamoéwienia i ktory posiada doswiadczenie w realizacji zamowien o podobnym,

ale niekoniecznie identycznym, tozsamym z przedmiotem zaméwienia charakterze."

Zdaniem odwotujgcego, w Swietle zasad Pzp oraz orzecznictwa KIO zamawiajgcy
moze zgda¢ od potencjalnych wykonawcow dos$wiadczenia w realizacji dostaw lub ustug

powigzanych z przedmiotem zamodwienia; nie moze to by¢ jednak doswiadczenie nadmierne
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w stosunku do przedmiotu zamowienia. W przypadku gdy przedmiotem zaméwienia jest
utrzymanie systemu informatycznego okreslonego rodzaju, o okreslonych funkcjach i
technologii oraz okreslonej budowie (architekturze), warunki udziatu w postepowaniu nie
mogg naktada¢ na wykonawce obowigzku wykazania sie wiedzg i doswiadczeniem w

realizacji kilku ustug dotyczacych utrzymania i administrowania systemow informatycznych.

W ocenie odwotujacego zasady te zamawiajgcy w tym postepowaniu naruszyt.
Podtrzymat, Zze kwestionowane warunki sg nieproporcjonalne oraz naruszajg zasade
réwnego traktowania wykonawcéw. Tak postawione wymogi oznaczajg bowiem w istocie, ze
udziat w postepowaniu mogg wzigé¢ tylko podmioty, ktére wykonaty ustuge praktycznie
tozsamg z przedmiotem niniejszego zaméwienia, co niezasadnie ogranicza krag
wykonawcow, mogacych ubiega¢ sie o udzielenie niniejszego zamowienia. Jest to réwniez
wymog dyskryminujgcy. W Swietle przytoczonych wyzej argumentéw oraz orzecznictwa
Krajowej Izby Odwotawczej odwotujgcy uznat, ze tres¢ kwestionowanych postanowien
ogtoszenia oraz SIWZ dotyczacych warunku udziatu w postepowaniu sg niezgodne z ustawg
Pzp, bowiem postawiony przez zamawiajgcego warunek doswiadczenia ma charakter
niekonkurencyjny, poniewaz eliminuje mozliwos¢ wziecia udziatu w postepowaniu
wykonawcow, ktorzy dysponujgc odpowiednim doswiadczeniem, zapleczem technicznym i
wyszkolonym personelem byliby w stanie nalezycie wykona¢ zaméwienie. Ponowit zarzut, ze
zamawiajgcy W niniejszym postepowaniu naruszyt ustawowe zasady dotyczace
formutowania warunkéw udziatu w postepowaniu, co uzasadnia uwzglednienie niniejszego
odwotania oraz nakazanie modyfikacji tresci SIWZ, w sposob i zakresie okreslonym w

niniejszym odwotaniu.
Powyzszy zarzut nie podlegat rozpoznaniu przez Izbe, jako spdzniony.
Zarzut IV dotyczacy warunkéw udziatu w postepowaniu - potencjat osobowy.

Zamawiajgcy w Rozdziale IV pkt 1 d) postawit warunek dotyczacy oséb zdolnych do
wykonania zaméwienia. Zamawiajgcy wymaga, aby Wykonawca wykazat, ze dysponuje lub
bedzie dysponowat (...) zespotem oséb zdolnych do wykonania zaméwienia (...) w sktad
ktérego wejdzie m.in. Kierownik Projektu, ktéry charakteryzowa¢ sie musi nastepujacymi
kompetencjami:

i posiada wyksztatcenie wyzsze,

i. minimum 60 miesiecznym (petne miesigce kalendarzowe) doswiadczeniem
zawodowym rozumianym jako udziat w realizacji projektéw informatycznych w roli cztonka
zespotu realizujgcego projekty IT,

iii. co najmniej 30 miesiecznym (petne miesigce kalendarzowe) doswiadczeniem

zawodowym w zakresie petnienia funkcji Kierownika Projektu, w ciggu ostatnich 5 lat przed
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terminem sktadania ofert, w projekcie/projektach informatycznych polegajacych na budowie
i/lub rozwoju systemdw informatycznych oraz ich utrzymaniu, z ktérych co najmniej jeden
projekt miat wartos¢ minimum 10 milionow zt brutto,

iv. posiada umiejetnosci niezbedne dla uzyskania certyfikatow: PRINCE2 (TM)
Practitioner lub PMI lub IPMA Level C, a takze ITIL Foundation, potwierdzone tymi
dokumentami lub innymi dokumentami, ktére potwierdzajg takie umiejetnosci jak wymienione
dokumenty.

Roéwniez powyzszy warunek uznat odwotujgcy za naruszajgcy przepisy ustawy z
uwagi na zbyt wygérowane zadanie dotyczace wartosci projekitu oraz konkretnego
certyfikatu. Zamawiajgcy wymaga doswiadczenia zawodowego w zakresie petnienia funkcji
Kierownika Projektu, z ktérych co najmniej jeden projekt miat wartos¢ minimum 10 milionéw
zt brutto oraz posiadania umiejetnosci niezbedne dla uzyskania certyfikatéw: PRINCE2 (TM)
Practitioner lub PMI lub IPMA Level C, a takze ITIL Foundation. Takie wymogi uznat za
nadmierne, zbyt rygorystyczne i bezpodstawnie ograniczajgce wykonawcy mozliwosé
ubiegania sie o udzielenie zaméwienia. Kwestie wartosci obstugiwanego przez Kierownika
Projektu zaméwienia poczytat za drugorzedng i niewptywajaca, ani nie przesadzajagca o jego
zdolnosci do wykonania zadania. Zdaniem odwotujgcego wystarczajgcym bedzie jesli
Kierownik realizowat projekt o wartosci min. 4 min zt i bez koniecznosci uzyskiwania
certyfikatu ITIL Foundation. Na rynku ustug informatycznych krag oséb spetniajacych
enumeratywnie wymienione przez zamawiajgcego warunki jest tak waski, ze z duzg dozag
prawdopodobienstwa graniczacego wrecz z pewnoscig mozna stwierdzi¢, ze krag
wykonawcow dysponujgcych takg osobg jest bardzo mocno ograniczony, a konkurencja
miedzy podmiotami na gruncie niniejszego postepowania uznat za wrecz udaremniona.
Jezeli wiec celem zamawiajgcego nie jest bezpodstawne ograniczenie kregu wykonawcéw
mogacych ubiegac sie o udzielenie zamowienia, odwotujgcy wnosit 0 modyfikacje warunku
na nastepujacy:
~Kierownik Projektu, ktéry charakteryzowac sie musi nastepujgcymi kompetencjami:

V. posiada wyksztatcenie wyzsze,

Vi. minimum 60 miesiecznym (petne miesigce kalendarzowe) doswiadczeniem
zawodowym rozumianym jako udziat w realizacji projektéw informatycznych w roli cztonka
zespotu realizujgcego projekty IT,

vii. co najmniej 30 miesiecznym (petne miesigce kalendarzowe) doswiadczeniem
zawodowym w zakresie petnienia funkcji Kierownika Projektu, w ciggu ostatnich 5 lat przed
terminem sktadania ofert, w projekcie/projektach informatycznych polegajacych na budowie
i/lub rozwoju systeméw informatycznych oraz ich utrzymaniu, z ktérych co najmniej jeden

projekt miat warto$¢ minimum 4 milionéw zt brutto,
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viii. posiada umiejetnosci niezbedne dla uzyskania certyfikatow: PRINCE2 (TM)
Practitioner lub PMI lub IPMA Level C, potwierdzone tymi dokumentami lub innymi
dokumentami, ktére potwierdzajg takie umiejetnosci jak wymienione dokumenty;

Przepis art. 22 ust. 4 Pzp wyraza obowigzujgcg na gruncie Pzp zasade
proporcjonalnosci w zadaniu od wykonawcy potwierdzenia spetnienia warunkéw udziatu w
postepowaniu. Zamawiajgcy nie ma zatem petnej swobody w okreslaniu wymogdéw w tym
zakresie, poniewaz jest ograniczony zasadg proporcjonalnosci. Zamawiajacy w okreslaniu
ww. wymogow zobowigzany jest roéwniez przestrzega¢ zasade uczciwej konkurencji i

rownego traktowania wykonawcow (art. 7 ust. 1 Pzp).

W zwigzku z powyzszym odwotujgcy podtrzymat, ze zamawiajgcy zgdajgc w
niniejszym postepowaniu wygérowanych wymagan wzgledem Kierownika Projektu naruszyt
powotane na wstepie przepisy Pzp, w tym w szczegdlnosci zasade proporcjonalnosci,

zasade rownego traktowania wykonawcow oraz zasade uczciwej konkurencji.
Powyzszy zarzut nie podlegat rozpoznaniu przez Izbe, jako spozniony.

Biorgc pod uwage tres¢ rozstrzygniecia lzby w zakresie poszczegodlnych
rozpatrywanych zarzutow odwotania Izba zwazyta, co nastepuje.

Odwotujgcy w ogoélnosci wykazat legitymacje do korzystania ze s$rodkdédw ochrony
prawnej w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, skoro dowodzit, ze kwestionowane przez
niego postanowienia SIWZ dotyczace m.in. opisu przedmiotu zamdwienia, naruszajg
wskazane przepisy ustawy Pzp, przez co interes odwotujgcego moze doznac uszczerbku,
albowiem pomimo posiadania wiedzy i doswiadczenia w wykonywaniu ustug stanowigcych
przedmiot zaméwienia, mogtby zosta¢ pozbawiony mozliwosci udziatu w postepowaniu, i tym
samym pozbawiony realnej mozliwosci jego uzyskania, a w konsekwencji mogtby poniesé

okreslong szkode z tym zwigzana.

Normy prawne odnoszgce sie do konstruowania warunkéw zaméwienia publicznego
stwarzajg zaréwno uprawnienie, jak i obowigzek zamawiajgcego takiego ich wypetnienia, aby
przedmiot zaméwienia zostat najpierw opisany w SIWZ, a nastepnie zrealizowany przez
wybranego wykonawce w sposdb odpowiadajgcy przepisom ustawy Prawo zamoéwien
publicznych, ale takze z uwzglednieniem innych przepiséw powszechnie obowigzujgcego
prawa, w szczegoélnosci o charakterze imperatywnym. W tym przepiséw regulujgcych sam
przedmiot zamowienia, co w tej sprawie odnosi sie bezposrednio do obowigzku
przestrzegania warunkéw szczegélnych przewidzianych w ustawie z dnia 17 lutego 2005
roku o informatyzacji dziatalnosci podmiotéw realizujgcych zadania publiczne (Dz. U. z
2014r. poz. 1114) oraz rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 12 kwietnia 2012 roku w

sprawie Krajowych Ram Interoperacyjnosci, minimalnych wymagan dla rejestrow
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publicznych i wymiany informacji w postaci elektronicznej oraz minimalnych wymagan dla
systeméw teleinformatycznych (Dz. U. poz. 526 ze zm.), w zgodnosci, z ktérymi to aktami
powinna by¢ rozpatrywana udzielana przez wykonawce rekojmia nalezytego wykonania
zamoOwienia uwzgledniajgca specyfike systemu obstugujgcego rejestr publiczny oraz
obowigzek szczegblnego zabezpieczenia przetwarzanych danych oraz niezaktécong jego

dostepnos¢ na oznaczonym poziomie.

Ustawa z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalnosci podmiotéw realizujgcych
zadania publiczne ustanawia w art. 3 pkt 19 ,neutralno$¢ technologiczng” oznaczajgca
zasade rownego trakitowania przez wtadze publiczne technologii teleinformatycznych i
tworzenia warunkow do ich uczciwej konkurencji, w tym zapobiegania mozliwosci eliminaciji
technologii konkurencyjnych przy rozbudowie i modyfikacji eksploatowanych systemow
teleinformatycznych lub przy tworzeniu konkurencyjnych produktéw i rozwigzan. Z
przywotanego przepisu wynika nakaz dopuszczania réznorodnych technologii,
zapewniajgcych realizowanie poréwnywalnych funkcjonalnosci dla modernizowanych i

utrzymywanych systemow teleinformatycznych, w tym produktéw i rozwigzan.

Powyzsze implikuje dostarczenie wykonawcy, ktéry ma administrowa¢ danym
Systemem Archiwum i ewentualnie go modernizowac¢ niezbednego zakresu informacji o jego

budowie i funkcjonowaniu, pozwalajgcy na ztozenie konkurencyjnej oferty.

Izba podziela powszechnie aprobowane poglady dotyczace sporzgdzania opisu
przedmiotu zamoéwienia, iz to na zamawiajgcym cigzy obowigzek takiego opracowania
dokumentacji przetargowej, aby wykonawca nie byt obcigzany konsekwencjami jej
nienalezytego sporzgdzenia. Opis przedmiotu zaméwienia stanowi kluczowy element
dokumentacji SIWZ, ktéra jest przygotowana przez zamawiajgcego i nie moze by¢ on
ogdlny, szacunkowy i niedookreslony, wzajemnie niespdjny, przenoszacy na wykonawcéw
sktadajgcych oferte ciezar jego dookreslenia. Za niedopuszczalng nalezy uznaé praktyke
opisu przedmiotu zamoOwienia poprzez zdarzenia przyszte, niedookreslone, ktérych
rzeczywista potrzeba wykonania jak i rozmiar uzaleznione sg od niezaleznych od wykonawcy
zdarzen.

Narzucenie mato realnego terminu rozpoczecia Swiadczenia ustugi moze skfonic¢
czesé wykonawcow, ktorzy sg zdolni wykonaé zaméwienie do powstrzymania sie od ztozenia
oferty, bowiem nie daje wystarczajgcego czasu wykonawcy na przygotowanie sie i
zapoznanie z Systemem, a z niedotrzymaniem wyznaczonego poziomu Swiadczenia ustugi

wigzg sie powazne konsekwencje, chociazby w postaci kar umownych.

Przechodzgc do uzasadnienia podjetego jak wyzej rozstrzygniecia poszczegdlnych

zarzutéw odwotania nalezato uwzgledni¢ odnos$ne postanowienia art. 29 ust. 1 oraz ust. 2
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ustawy Pzp, kt6re stanowia, ze przedmiot zaméwienia opisuje sie w sposbéb jednoznaczny i
wyczerpujgcy za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc
wszystkie wymagania i okolicznosci, mogace mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty. Przy tym
przedmiotu zamoéwienia nie mozna opisywa¢ w sposob, ktéry mogtby utrudnié uczciwg
konkurencje.

Odwotujgcy wykazat, iz kwestionowane postanowienia SIWZ, ktére podlegaty
rozpatrzeniu przez Izbe, stwarzajg nieréwne warunki konkurowania pomiedzy wykonawcami,

zatem ograniczajg dostep do zaméwienia, wbrew postanowieniom art. 29 ust. ust. 2 Pzp.

U podstaw uwzglednienia zarzutéw odwotujgcego legty ustalenia, ze zamawiajgcy w
czesci postanowien SIWZ nie dokonat opisu przedmiotu zamoéwienia w sposob jednoznaczny
i wyczerpujacy. Takimi zapisami SIWZ przerzucit na wykonawce cigzacy na nim ustawowy
obowigzek precyzyjnego i doktadnego okreslenia opisu przedmiotu zamoéwienia. Zasady
wyrazone w art. 7 ust. 1 Pzp wymagajg, aby wszystkie informacje niezbedne do ztozenia
prawidtowej, zgodnej z wymogami zamawiajgcego i konkurencyjnej oferty byty dostepne
wykonawcom na réwnych prawach. Zakres ustug - mozliwos$c¢ ich wystgpienia, rozmiar, ilos¢,
koniecznos¢ ich wykonania - nie moze by¢ pozostawiona domysinosci wykonawcy, gdyz
taka sytuacja prowadzi do sktadania ofert nieporéwnywalnych co do rozmiaréw Swiadczen i
ich wyceny.

Zapisy SIWZ pozostawiajgce po stronie zamawiajagcego kompetencje otwarte - nie
gwarantujgce koniecznego wspoétdziatania, niedookreslone, niespdjne - naruszajg art. 29 ust.
1 i 2 ustawy Pzp - dziatajg w spos6b antykonkurencyjny - zniechecajg wykonawcow do
uczestnictwa w takim przetargu i ubiegania sie o zaméwienie, gdzie niedookreslenie
przedmiotu zamowienia stwarza obawy, ze wykonawca nie bedzie sie w stanie terminowo i

nalezycie wywigza¢ z umowy i poniesie straty przy jej wykonywaniu.

Stad naduzywanie praw podmiotowych przez zamawiajgcego do ustalania warunkéw
zamoOwienia, nie stuzy realizacji celéw zaktadanym przez ustawe Prawo zamoéwien
publicznych - otwartych na konkurencje. Zniecheca wykonawcéw do uczestnictwa w takim
postepowaniu, gdzie granice przedmiotu zamdéwienia, kitdre przyjdzie im realizowaé nie
zostaty w sposob przewidywalny okreslone, a wykonawce obarcza sie nadmiernym ryzykiem
niedoszacowania ceny oferty. W warunkach tak prowadzonego postepowania, kazdy z
wykonawcow bedzie mdgt inaczej identyfikowaé poszczegdlne ryzyka, co moze doprowadzic
do ztozenia nieporownywalnych ofert. Dziatania zamawiajgcego winny mie¢ charakter
prokonkurencyjny, jak stanowi art. 29 ust. 1 i ust. 2 ustawy Pzp. Przedmiot zamdwienia
oznaczony, tak w SIWZ, jak i we wzorze umowy, powinien zosta¢ dokfadnie opisany.

Powinien uwzglednia¢ wszystkie wymagania i okolicznosci mogace mie¢ wptyw na
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sporzadzenie oferty, w tym takze na umozliwienie oszacowania ceny oferty, w stosunku do

oznaczonego przedmiotu zamowienia.

Zasada réwnego traktowania wykonawcdéw oznacza jednakowe traktowanie na
kazdym etapie postepowania, bez stosowania przywilejow i jakiejkolwiek dyskryminaciji
bezposredniej lub posredniej, stwarzanie wykonawcom zdolnym do nalezytej realizacji ustugi
rébwnego dostepu do zamdwienia, a wiec takze odnosi sie do pomiotéw, ktore tej ustugi na
rzecz zamawiajgcego nie realizowaty i powinny otrzymac zasob informacji jaki jest znany
dotychczasowemu wykonawcy tego zamoéwienia, z ewentualnym wytgczeniem danych

ustawowo chronionych.

Stwierdzone naruszenia przepisow ustawy Pzp mogg mie¢ wptyw na wynik
postepowania, bowiem niedoprecyzowanie opisu przedmiotu zamoéwienia, w tym
obowigzkdw, ktére przyjdzie realizowa¢ wykonawcy- mogtyby znaczaco ograniczy¢ ilos¢

wykonawcow, ktérzy zdecyduja sie na ztozenie oferty w tym przetargu.

W tym stanie rzeczy lzba uwzglednita odwotanie, o czym orzekta na podstawie art.
192 ust. 1, ust. 211 3 pkt 1 ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 192 ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp, lzba uwzgledniajgc odwotanie moze
nakaza¢ dokonanie wyeliminowania czynnosci naruszajgcej przepisy ustawy, przy czym
zadaniem zamawiajgcego jest takie wypetnienie tego nakazu, aby zachowujgc spojnosc
dokumentacji przetargowej, doprowadzi¢ do usuniecia stwierdzonych przez lzbe naruszeh
ustawy Pzp.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Pzp. Izba zasadzita od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego zwrot kosztéw
uiszczonego wpisu i wynagrodzenia petnomocnika na podstawie ztozonego rachunku
stosownie do postanowien § 3 i 5 ust 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz
rodzaju kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz.
238).

Przewodniczacy:
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