Sygn. akt KIO 2474/15

WYROK
z dnia 27 listopada 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Magdalena Grabarczyk

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 listopada 2015 r. w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 12 listopada 2015 r. przez wykonawcow wspolnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia Infovide-Matrix S.A. w Warszawie, Sygnity S.A. w
Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Operatora Gazociggéw
Przesytowych Gaz System S.A. w Warszawie

przy udziale SID sp. z 0.0. w Warszawie zgtaszajgcej swoje przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza wykonawcoéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamoéwienia Infovide-Matrix S.A. w Warszawie, Sygnity S.A. w Warszawie i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcéw wspélnie ubiegajacych sie o
udzielenie zamowienia Infovide-Matrix S.A. w Warszawie, Sygnity S.A. w Warszawie tytutem wpisu
od odwotania;

2.2. zasgdza od wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia Infovide-Matrix
S.A. w Warszawie, Sygnity S.A. w Warszawie na rzecz Operatora Gazociagéw Przesytowych Gaz
System S.A. w Warszawie kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero groszy)
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych
(Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia -
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego
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w Warszawie.

Przewodniczacy: ......ccociiiiiieieinnnnns



Sygn. akt KIO 2474/15

Uzasadnienie

Zamawiajgcy - Operator Gazociggow Przesytowych GAZ-SYSTEM S.A. w Warszawie -
prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku -
Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.), dalej jako: ,ustawa” lub ,Pzp”
postepowanie o0 udzielenie zamdwienia, ktérego przedmiotem jest ,zakup ustug wsparcia oraz
licencji do posiadanego przez Zamawiajgcego systemu ERP”. Ogtoszenie o zaméwieniu
opublikowane zostato 15 sierpnia 2015 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod nr 2015/S
157-289841. Wartos¢ zamowienia jest wigksza niz kwota wskazana w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

W zwigzku z przestaniem przez zamawiajgcego 2 listopada 2015 r. informacji o wyniku
postepowania wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia Infovide-Matrix S.A. w
Warszawie, Sygnity S.A. w Warszawie wniesli odwotanie 21 listopada 2015 r. Zachowany zostat
obowigzek przekazania zamawiajgcemu kopii odwotania.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

- art. 24 ust. 2 pkt 4 oraz art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp w zwigzku z art. 7 ust. 1 Pzp przez zaniechanie
wykluczenia z postepowania SID sp. z 0.0. w Warszawie, mimo iz nie wykazat on spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu i ztozyt w toku postepowania nieprawdziwe informacje majace
wplyw na wynik postepowania, w szczegélnosci w odniesieniu do spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu;

- art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp w zwigzku z art. 7 ust. 1 Pzp przez zaniechanie odrzucenia SID Sp. z o.0.
w Warszawie i itelligence Sp. z 0.0. w Warszawie mimo niezgodnos$ci ofert tych wykonawcow z
trescig specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, dalej jako: ,SIWZ” w zakresie obliczenia ceny
wsparcia technicznego w okresie od dnia 09.09.2010 do dnia 31.12.2016 r. dla posiadanych przez
zamawiajgcego licencji na oprogramowanie SAP ,

- art. 7 ust. 1 Pzp przez prowadzenie postepowania w sposéb naruszajgcy zasady uczciwej
konkurencji, w szczeg6lnosci zas nieprzeprowadzenie nalezytej oceny i badania ofert
wykonawcow, co ma bezposredni wptyw na wynik postepowania.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienie
czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty, powtorzenie czynnosci badania ztozonych ofert i w jej
efekcie wykluczenie SID sp. z o0.0. wobec niewykazania spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu oraz odrzucenie oferty SID sp. z 0.0. jako oferty niezgodnej z trescig SIWZ oraz
odrzucenie oferty ltelligence Sp. z 0.0. jako oferty, niezgodnej z trescig SIWZ i wybdr oferty
odwotujgcego jako oferty najkorzystniejsze;.

W uzasadnieniu odwotujgcy stwierdzit, iz zamowienie zrealizowane przez SID sp. z 0.0. dla

NBP, powotane dla wykazania warunkéw udziatu w postepowaniu, nie odpowiada warunkowi
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udziatu w postepowaniu, gdyz jego przedmiotem byta rozbudowa srodowiska analitycznego oraz
dostawa, instalacja i konfiguracja oprogramowania hurtowni danych SAP HANA, a nie dostawa
licencji i wsparcia dla oprogramowania klasy ERP. Zwrécit uwage, ze w odniesieniu do wykazania
warunkéw udziatu w postepowaniu zamawiajgcy skierowat juz do SID sp. z 0.0. wezwanie w trybie
art. 26 ust. 3 i 4 Pzp, zatem wskazanie innej umowy przez tego wykonawce jest juz niemozliwe.
Odwotujgcy podnidst, ze w odpowiedzi wykonawca oswiadczyt, ze dostarczyt licencje bez
powotania sie na wymagane warunkiem udziatu w postepowaniu oprogramowanie klasy ERP, co
oznacza ztozenie nieprawdziwych informacji majgcych wptyw na wynik postepowania.

Zdaniem odwotujgcego warto$¢ dostarczonego w ramach powotanej umowy
oprogramowania wraz z ustugami wsparcia, jest nizsza niz wymagana przez zamawiajgcego
wartos¢ 3 000 000 zt brutto. Analiza tresci dotgczonego do oferty SID sp. z 0.0. poswiadczenia
wykonania zaméwienia wystawiona przez NBP budzi watpliwosci, czy prawda jest iz wartosé
licencji na oprogramowanie SAP wraz z ustugami wsparcia byta co najmniej réwna kwocie
3.000.000 zt brutto. Przedmiotem wskazanego przez SID sp. z 0.0. zamowienia jest nie tylko
dostawa oprogramowania SAP wraz z ustugami wsparcia, ale takze dostawa platformy sprzetowej
firmy Hewlett-Packard (HP) opartej o serwery HP DL 980, oprogramowania HP dedykowanego dla
tej platformy oraz ustug wsparcia dla produktow HP.

Odwotujacy podnidst réwniez, ze przedmiotem zamdwienia jest m.in. zakup ustug wsparcia
technicznego producenta do aktualnie posiadanego oprogramowania, co nie dotyczy swiadczenia
ustug jako takich, ale zaptaty za okresy w jakim oprogramowanie posiadane przez zamawiajgcego
nie korzystato ze wsparcia producenta po to, by po uiszczeniu optaty mogto z niego korzysta¢ w
przysztosci. W tej sytuacji przez licencjobiorce uiszczana jest optata rownowartosci ustug, ktére
bytyby swiadczone, gdyby byta ona dokonana w ustalonych terminach. Dokonanie optaty nie
uprawnia jednak licencjobiorcy do jakich$ dodatkowych $Swiadczen ze strony producenta
oprogramowania, a jedynie pozwala mu odzyska¢ utracone uprawnienia do korzystania z ustug w
przesztosci. Podstawg do obliczenia ceny w tym zakresie zamdwienia nie jest kalkulacja
wykonawcy, ale wyliczenie dokonane przez producenta oprogramowania z uwzglednieniem
identycznej dla wszystkich wykonawcow w postepowaniu podstawy optat serwisowych i jednolitych
stawek optat serwisowych producenta dla poszczegdlnych okreséw wsparcia. Jedynie w ofercie
odwotujgcego cena wsparcia technicznego dla posiadanych licencji zaoferowana jest réwna cenie
wyliczonej przez producenta, ceny SID sp. z 0.0. i Inteliigence Sp. z 0.0. sg od niej wyzsze, co
powoduje niezgodnosé tych ofert z SIWZ i uzasadnia ich odrzucenie.

SID sp. z 0.0. przystgpita do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,
zachowujgc termin ustawowy oraz obowigzek przekazania kopii przystgpienia zamawiajagcemu i

odwotujgcemu. Przystepujgcy wnidst o oddalenie odwotania.

Izba ustalita, ze odwotanie nie podlega odrzuceniu i przeprowadzita rozprawe, podczas kiérej
odwotujgcy i przystepujgcy podtrzymali dotychczasowe stanowiska, a zamawiajgcy wnosit 0 oddalenie
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odwotania.

Izba ustalita, co nastepuje:

W rozdziale IX pkt 4 SIWZ (str. 4) zamawiajgcy ustalit, ze o udzielenie zamowienia mogg
ubiegac sie wykonawcy, ktérzy w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu skfadania ofert, a
jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie w sposob nalezyty wykonali (a w
przypadku swiadczen okresowych lub ciggtych nadal realizujg) co najmniej jedng dostawe licencji i
wsparcia oprogramowania klasy ERP zrealizowang w ramach jednej umowy o wartosci co najmniej 3
000 000,00 PLN brutto z zastrzezeniem, ze dostawa licencji i wsparcia oprogramowania, o ktérym
mowa powyzej dotyczyta/dotyczy licencji i wsparcia oprogramowania zaoferowanych w ramach
niniejszego postepowania.

Udzielajgc na pytania wykonawcow zamawiajacy w pismie z 3 wrzesnia 2015 doprecyzowat, iz
wskazana w SIWZ wartos¢ odnosi sie nie do wartosci ogoélnej umowy, w ramach ktérej dostarczano
licencje i wsparcie oprogramowania klasy ERP, ale wartosci samej licencji i wsparcia oprogramowania
klasy ERP w ramach zawartej umowy.

W odpowiedzi SID sp. z 0.0. powotat umowe, ktorej przedmiotem byt projekt rozbudowy
srodowiska analitycznego systemu SIS do wersji SAP Bl 4.0 In-memory, w tym dostawa, instalacja
i konfiguracja oprogramowania hurtowni danych SAP HANA oraz dostawa ustug wsparcia
producenta SAP wykonywana na rzecz Narodowego Banku Polskiego od 26 listopada 2015 r. (str.
26-27 oferty). Potwierdzeniem nalezytego wykonania umowy jest poswiadczenie z 25 wrzesnia
2015 r. (str. 28 oferty), zgodnie z ktérym umowa obejmowata:

1. dostarczenie platformy sprzetowej HP SAP HANA opartej o serwery DL 980 wraz z systemem
zarzadzajgcym i operacyjnym Linux;

2. dostawa, instalacja i konfiguracja oprogramowania hurtowni danych SAP HANA Enterprise
Edition waz z produktami SAP Data Services.

3. dostawe ustug wsparcia SAP (SAP enterprises Support);

4. ustugi instalacyjno-wdrozeniowe i konsultacyjne;

5. dostawe ustug wsparcia sprzetu HP (ustuga w toku).

Wartos¢ zrealizowanej umowy wynosita ponad 5. 000 000,00 zt brutto.

W toku postepowania zamawiajgcy wyjasniat, czy przedmiotem dostawy powotanej przez
SID sp. z 0.0. byta réwniez dostawa licencji (pismo z 23 pazdziernika 2015 r., str. 3), na co
przystepujacy udzielit odpowiedzi twierdzgcej (pismo z 27 pazdziernika 2015 r.)

W zakresie cen wsparcia technicznego dla posiadanych licencji ceny wskazane przez
poszczegdblinych wykonawcow wynosity:

- odwotujacego - cena réwna cenie wyliczonej przez producenta oprogramowania - 7 361690,47 z;
- SID sp. z 0.0. - 7 449 690,47 zt,
- lteliigence: 8 230 301,56 zt .



Wykonawca SID w swojej ofercie (Zatgcznik nr 8, tabela ,Doswiadczenie Zawodowe", str. 26 oferty) dla

spetnienia warunkéw udziatu wykazat nastepujace zaméwienie:

Izba zwazyla, co nastepuje:

Odwotujgcy jest uprawniony do wniesienia odwotania zgodnie z art. 179 ust. 1 Pzp.
Zarzucane zamawiajgcemu naruszenia przepisow powodujg, ze odwotujgcy moze ponies¢ szkode

w postaci utraty mozliwosci uznania jego oferty za najkorzystniejsza.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Postepowanie przed lzbg jest postepowaniem spornym, w kitdrym strony i uczestnicy
zobowigzani sg do wskazywania dowodéw na poparcie swoich twierdzen i na odparcie twierdzen
strony przeciwnej.

W pierwszej kolejnosci Izba ocenita zatem dokumenty ztozone na rozprawie.

Nie uwzgledniono w charakterze dowodu jedenastu wydrukéw ze stron internetowych
ztozonych przez odwotujgcego. Orzecznictwo konsekwentnie odmawia takim dokumentom waloru
dowodu. Dodatkowo ztozone wydruki nie byty podpisane, ani nawet parafowane, co uniemozliwia
uznanie ich za dokument. Wynikajgce z nich tezy zaprezentowane na rozprawie przez
odwotujgcego stanowig zatem oswiadczenie strony. Niepodpisane i nieposwiadczone za zgodnos¢
pismo z 24 wrzesnia 2015 r. zatytutowane ,Zweryfikowana oferta” oraz wydruk ,Wycena ustug
enterprises suport” nie zostato uwzglednione jako dowdd.

W poczet materialu dowodowego zaliczono natomiast oswiadczenie SAP Polska z 20
listopada 2015 r. zlozone w jego imieniu przez umocowanych petnomocnikéw (petnomocnictwo
zatgczono). Dokumenty te zostaty ztozone na rozprawie w formie kopii potwierdzonych za
zgodnos¢ z oryginatem przez petnomocnika zamawiajgcego i majg walor dowodu z dokumentu
prywatnego.

Opinia prof. dr hab. M. F. z Uniwersytetu Jagielonskiego oraz Akademii Gorniczo-Hutniczej

ztozona przez odwotujgcego w oryginale oraz opinia dr hab. Inz. R. B. z Katedry Systeméw i Sieci
Komputerowych Politechniki Wroctawskiej ztozona przez przystepujgcego w formie kopii
potwierdzonej za zgodno$¢ z oryginatem przez Prezesa Zarzgdu przystepujgcego stanowig
prywatne ekspertyzy opracowane na zlecenie stron sporu i stanowig wytgcznie wyjasnienie
stanowisk stron.
Dokumenty te nie stanowig dowodu z opinii biegtego, zostaty bowiem sporzadzone na zlecenie
uczestnikdw sporu, Izba nie wydata postanowienia w przedmiocie dopuszczenia dowodu z opinii
biegtego, nie wyznaczyta biegtego inie zakreslita przedmiotu i granic, w jakich ma sie on
wypowiedziec.

Za dowod z dokumentu prywatnego zostat uznany fragment oferty ztozonej przez
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przystepujgcego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia na ,Zakup rozbudowy Srodowiska
Analitycznego systemu SIS do wersji SAP Bl 4.0 In-memory” poswiadczonej za zgodnos¢ z
oryginatem przez Prezesa przystepujgcego. Podpisane przez Prezesa przystepujgcego
oswiadczenie z 26 listopada 2015 r. ma walor o$wiadczenia uczestnika postepowania
odwotawczego.

Kolejno Izba wzieta pod rozwage, ze ciezar dowodu w niniejszym postepowaniu
odwotawczym spoczywat na odwotujgcym, ktory ze swoich twierdzen chciat wywies¢ skutek w
postaci wykluczenia przystepujgcego oraz odrzucenia oferty przystepujgcego oraz ltelligence Sp. z
0.0. (art. 190 ust. 1 Pzp, art. 6 k.c.)

Ciezar dowodu ma aspekt procesowy oraz materialnoprawny; pierwszy dotyczy powinnosci
stron sporu w zakresie przedstawiania dowodow potrzebnych do rozstrzygniecia sprawy, drugi -
negatywnych skutkéw wynikajgcych z nieudowodnienia przez strone faktdéw, z ktérych wywodzi
ona skutki prawne. Ciezar dowodu rozumie¢ nalezy z jednej strony jako obarczenie strony
obowigzkiem przekonania Krajowej Izby Odwotawczej dowodami o stusznosci swoich twierdzen, a
z drugiej konsekwencjami zaniechania realizacji tego obowigzku, lub jego nieskuteczno$ci, zas$ tg
konsekwencjg jest zazwyczaj niekorzystny dla strony wynik postepowania.

W ocenie Izby odwotujgcy nie udowodnit trafnosci zarzutoéw stawianych zamawiajgcemu.

Zgodnie z art. 26 ust. 2a Pzp wykonawca ma wykaza¢ spetnianie warunku udziatu w
postepowaniu nie pdzniej niz na dzien, w ktérym uptynat termin skfadania ofert. Tym samym tresé
wymagania zamawiajgcego opisanego w warunku udziatu w postepowaniu réwniez powinna podlegac
interpretacji na ten dzien. Wymagajg tego zasady uczciwej konkurencji i réwnego traktowania
wykonawcow.

W aspekcie spetnianie przez przystepujgcego warunkoéw udziatu w postepowaniu kluczowe
dla rozstrzygniecia byto wiec ustalenie, jak obecnie nalezy rozumie¢ pojecie ,oprogramowanie klasy
ERP” uzyte przez zamawiajacego w rozdziale IX pkt 4 SINZ.

Teza, ze oprogramowania hurtowni danych SAP HANA nie moze by¢ uznane za
oprogramowanie klasy ERP w rozumieniu tego pojecia wedtug stanu rzeczy istniejgcym w dniu, w
ktérym uptynat termin sktadnia ofert, nie zostata udowodniona przez odwotujgcego.

Izba zwazyta, ze z opinia prof. dr hab. M. F. oparta jest na literaturze, z ktérej najpdzniejsza
pozycja zostata wydana w roku 2010. Tymczasem ze stanowisk prezentowanych na rozprawie
niespornie wynika, ze aktualnie SAP HANA wchodzi w skfad oprogramowania ERP, w zwigzku z
integracjg $rodowiska analitycznego Business Intelligence z oprogramowaniem klasy ERP. Ten stan
rzeczy potwierdza opinia dr hab. Inz. R. B. zloZzona przez przystepujgcego. Wynika z niej, ze obecnie
system klasy BI stanowi istotne rozszerzenie aplikacji typu ERP, a srodowisko analityczne Bl stanowi
integralng czes¢ nowoczesnego oprogramowania klasy ERP.

Odwotujgcy wskazywat wprawdzie, ze zgodnie z informacjami zamieszczonymi na stronach
internetowych m.in. SAP i przystepujacego oprogramowania SAP HANA i ERP to dwa odrebne
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produkty, jednak twierdzenie to musi ustgpi¢ wobec oceny dostawcy oprogramowania dostarczonego
przez SID sp. z 0.0. dla NBP.

Opinia wyrazona przez SAP Polska dotyczy bezposrednio oprogramowanie SAP HANA
wskazanego przez SID sp. z 0.0. dla wykazania spetniania warunku udziatu w postepowaniu.

Czytamy w niej, ze ,oprogramowanie SAP HANA dostarczone przez SID sp. z 0.0. do Narodowego
Banku Polskiego jest oprogramowaniem klasy ERP zgodnie z powszechnie przyjetym obecnie
rozumieniem istoty funkcjonalnosci i referencyjng architekturg systemu prezentowang przez SAP.”

Izba uznata, ze wobec braku zawezenia pojecia ,oprogramowanie ERP” w tresci warunku
udziatu w postepowaniu, nalezy przyja¢ powszechne, a wiec mozliwie szerokie rozumienie tego
pojecia. Sam odwotujacy stwierdzit w odwotaniu oraz w czasie rozprawy, ze w powszechnym
rozumieniu pojecia oprogramowanie ERP i oprogramowanie SAP sg zbiezne.

Przystepujacy wykazat spetnienie warunku w zakresie wiedzy i doswiadczenia i nie podlega
wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp z powodu nie wykazania doswiadczenia w
wykonaniu zaméwienia dotyczgcego oprogramowania klasy ERP.

Odwotujgcy nie podlega wykluczeniu z powodu braku dostarczenia licencji o wartosci
wymaganej przez zamawiajgcego.

lzba zwazyta, Zze tres¢ warunku nie wskazuje jednoznacznie, ze wymagana przez
zamawiajgcego wartos¢ 3.000.000 zt dotyczy wytgcznie licencji i wdrozenia i sama SIWZ nie stanowita
podstawy dla zarzutu odwotujgcego. Zamawiajgcy doprecyzowat wprawdzie swoje wymagania w
wyjasnieniach tresci SIWZ, jednak twierdzenia odwotujgcego o zbyt matej wartosci licencji pozostaty
catkowicie gotostowne. Natomiast twierdzenie przeciwne, ze wartos¢ licencji i wparcia udzielonych
przez SID sp. z 0.0. na rzecz NBP jest wyzsza od 3 min zt brutto, wynika zaréwno z pisma SAP Polska
str. 3, jak i z tresci formularza ofertowego ztozonego przez SID sp. z 0.0.

Nie potwierdzit sie réwniez zarzut niezgodnosci tresci ofert przystepujgcego i ltelligence Sp. z
0.0. z trescig SIWZ.
Przede wszystkim Izba zwazyta, Ze odrzucenie oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp moze
nastgpi¢ wytgcznie wtedy, gdy tres¢ oferty wykonawcy nie odpowiada wymaganiom zamawiajgcego w
sposéb jasny wyrazonym w SIWZ. W okolicznosciach sprawy sp6ér dotyczy dopuszczalnosci naliczenia
sobie przez wykonawce wynagrodzenia za wyzszego, niz wynikajace z cennika SAP.
Oceniajac ten spor Izba zwazyta, ze z zadnego postanowienia SIWZ nie wynika, aby doliczenie przez
wykonawce marzy ponad optate na rzecz SAP byto niedopuszczalne. W ocenie Izby elementem
$wiadczenia wykonawcy jest w tym postepowaniu przywrdcenie wsparcia technicznego producenta
do aktualnie posiadanego oprogramowania, do czego wymagana jest zaptata producentowi za
okresy w jakim oprogramowanie posiadane przez zamawiajgcego nie korzystato ze wsparcia
producenta. Brak jest podstaw ku temu, aby w tym zakresie wytagczy¢é mozliwosci uzyskania przez

wykonawce przychodu, mimo ze nie wchodzi tu w gre bezposrednio jego Swiadczenie na rzecz
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zamawiajgcego. Wobec brzmienia postanowien SIWZ jest suwerenng decyzjg wykonawcy, czy w
zakresie przywrécenia wsparcia poprzestanie na wynagrodzeniu minimalnym, a wiec w wysokosci,
ktorg bedzie musiat nastepnie uisci¢ na rzecz SAP, czy tez doliczy sobie marze ponoszac ryzyko,

Ze ztozona przez niego oferta bedzie mniej konkurencyjna w kryterium ceny.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 192 ust. 1 i 2 Pzp orzekta, jak w pkt 1 sentencji.
O kosztach Izba orzekta na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Pzp, uwzgledniajgc koszty
wynagrodzenia petnomocnika odwotujgcego w kwocie 3.600 zt, zgodnie z § 3 pkt 2 lit. b
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrbw z dnia 15 marca 2010r. w sprawie wysokosci oraz
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i
sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: ....ccccciivicmmnniinnnnnns



