Sygn. akt: KIO 2653/15

WYROK
zdnia 15 grudnia 2015 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Emil Kawa

Protokolant: Paulina Zielenkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 grudnia 2015 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 7 grudnia 2015 r. przez
wykonawce PHU Master L. S., ul. Tuwima 5/33, 19-300 Etk w postepowaniu prowadzonym
przez zamawiajgcego Nadlesnictwo Etk, Mrozy Wielkie 21, 19-300 Etk.

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci
odrzucenia oferty odwotujacego, uniewaznienie czynnosci uniewaznienia
postepowania oraz nakazuje ponowne badanie i ocene ofert

2. Kosztami postepowania obcigza Nadlesnictwo Elk, i:

2.1, zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10.000 zt 00 gr
(stownie: dziesie¢ tysiecy ziotych, zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego
tytutem wpisu od odwotania;

2.2. zasadza od Nadlesnictwa Etk, Mrozy Wielkie 21, 19-300 Etk kwote 10 000 zi 40
gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych, zero groszy) na rzecz PHU Master L. S., ul.
Tuwima 5/33, 19-300 Etk stanowigcg uzasadnione koszty strony poniesione z

tytutu wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Suwatkach.

PrzewodniczaCy: .....c.ciciiririrrininininnan



Sygn. akt KIO 2653/15
UZASADNIENIE

Nadlesnictwo Etk, Mrozy Wielkie 21, 19-300 Etk, dalej zwane takze ,Zamawiajgcym”
prowadzi postepowanie o0 udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego pod nazwg ,Budowa budynku mieszkalnego jednorodzinnego -
le$niczowki i budynku gospodarczego wraz z niezbedng infrastrukturg techniczng, po
uprzedniej rozbiorce istniejgcego budynku mieszkalnego jednorodzinnego i budynku
gospodarczego w Szeligach — Buczkach”.

W dniu 2 grudnia 2015 roku Zamawiajgcy poinformowat o odrzuceniu ofert 10
wykonawcow — w tym réwniez oferty Odwotujgcego, oraz o uniewaznieniu postepowania z
tego powodu iz dwie pozostate w postepowaniu oferty zawieraly cene ofertowg
przekraczajgcg kwote, ktéra Zamawiajgcy zamierzat przeznaczyé na sfinansowanie
zamoéwienia.

W dniu 7 grudnia do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej wptyneto odwotanie
wykonawcy PHU Master £. S., ul. Tuwima 5/33, 19-300 Etk, dalej zwanego takze
,Odwotujgcym”, ktéry we wniesionym odwotaniu zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie
nastepujgcych przepiséw ustawy Pzp:

1. art. 26 ust. 3 - ustawy Prawo zamoéwien publicznych poprzez zaniechanie wezwania
tukasza Staniszewskiego do ztozenia dokumentéw wykazujacych, ze ostatnio wymieniony
legitymuje sie wiedzg i doswiadczeniem w budowie dmoéw jednorodzinnych lub
wielorodzinnych o powierzchni minimum 150/m2 wraz z budynkami gospodarczymi i
infrastrukturg zewnetrzng

2. art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty £. S. pomimo spetnienia
warunku wiedzy i dodwiadczenia przez ostatnio wymienionego, przy czym Zamawiajgcy
zaniechat wézwanla zgodnie z art.26 ust. 3 — Pzp,

3. art. 93 ust. 1 pkt 4 - ustawy Pzp poprzez uniewaznienie postepowania o udzielenie
zamoOwienia pomimo, ze oferta L. S. jest najkorzystniejsza i nie przewyzsza kwoty ktérg
Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia oraz, ze ostatnio
wymieniony spetnia wszystkie wymogi wskazane przez Zamawiajgcego.

Wobec powyzszego wnidst o;

4. o uwzglednienie odwotania;

5. nakazanie uniewaznienia - czynnosci Zamawiajgcego w przedmiocie uniewaznienia
postepowania o udzielenie namoéwienia:

6.  nakazanie wykonania przez Zamawiajgcego -wezwania t. S. do ztozenia dokumentow
wykazujgcych, ze ostatnio wymieniony legitymije sie wiedzg i doswiadczeniem w zakresie

wymaganym w SIWZ



Ponadto wniést o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentu: dwa listy
referencyjne - na okolicznos¢ ustalenia posiadania przez L. S. wiedzy i do$wiadczenia w
budowie doméw jednorodzinnych lub wielorodzinnych o powierzchni minimum 150 m2 wraz z
budynkami gospodarczymi i infrastrukturg zewnetrzna.

Uzasadniajgc podniesione zarzuty podat, ze w opisanym stanie faktycznym
Zamawiajgcy miat bezwzgledny obowigzek wezwac L. S. do uzupetnienia oferty w - sytuacji
dostrzezenia jej brakow, ktore nie pozwalaty na prawidtowe przeprowadzenie postepowania
0 udzielenie zaméwienia publicznego. Ustawodawca w art. 26 ust.3 Pzp nie pozostawit
Zamawiajgcemu w tym zakresie uznaniowosci powyzej zobowigzujgc go do wezwania
wykonawcy, gdy ten przy ocenie ofert stwierdzi, ze wykonawca postawionych warunkéw nie
spetnia. Zamawiajagcy przed odrzuceniem oferty £. S. winien wezwaé go do uzupetnienia
dokumentacji poprzez ztozenie dokumentéw i oswiadczen w celu wykazania spetnienia
warunkéw z SIWZ.

Wskazat takze iz Zamawiajgcy naruszyt art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp bowiem
pomimo braku podstaw prawnych odrzucit oferte £. S.. Brak istnienia podstawy prawnej
wynikat wprost z ustalonego stanu faktycznego.

Ponadto dodat, ze Zamawiajgcy nie miat legalnej podstawy do uniewaznienia
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego bowiem L. S. spetnia ex tunc wszystkie
warunki wskazane przez Zamawiajgcego, zas$ jego oferta nie przekracza wartosci srodkow
pienieznych przeznaczonych na rzeczone zamoéwienie przez Zamawiajgcego.

Wskazat takze iz Zamawiajgcy odrzucit oferte Odwotujgcego podajgc nieistniejgcg
podstawe prawng tj. art. 89 ust. 1 pkt 42 Pzp., chociaz z opisu wynika iz w istocie
Zamawiajgcy chciat odrzucic oferte, powotujgc sie ng art 89 ust. 1 pkt 2.Pzp. Podat takze, iz
Zamawiajgcy nie podjgt proby skonkretyzowania okolicznosci faktycznych decydujgc sie tym
samym na ogélne podanie przepisu

Ponadto stwierdzit, ze decyzja Zamawiajgcego 0 uniewaznieniu postepowania byta
przedwczesna, a nade wszystko oparta na nieistniejgcych przestankach. Odwotujgcy L. S.
bowiem ztozyt wazng oferte odpowiadajacg tresci SIWZ, za$ przeznaczona przez
Zamawiajgcego kwota nie przewyzszata ceny oferty Odwotujgcego.

Zamawiajgcy w pisemnej odpowiedzi na odwotanie ztozonej na posiedzeniu przed KIO,
wnidést o oddalenie odwotania i podnidst, iz rozstrzygajac przetarg Zamawiajacy odrzucit
oferte Zamawiajgcego w oparciu o tresc art. 89 ust.2 Pzp z uwagi na fakt, ze tres¢ oferty nie
odpowiada SIWZ i w konsekwencji uniewaznit postepowanie w trybie okreslonym w art. 93
ust.1 pkt 4 Pzp Wskazat, ze w swojej ofercie Odwotujacy przedstawit wykaz wykonanych
robdt zgodnie z zatgczonym wzorem stanowigcym zatgcznik do SIWZ i dotgczyt referencje
robét wymienionych w wykazie. Pod wzgledem formalnym Wykonawca przygotowat i
dostarczyt kompletng oferte. Podat rowniez niezbedng, wymagang przez Zamawiajgcego,
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liczbe robét i dotgczyt na dowdd ich prawidtowego wykonania stosowne referencje. W tym
stanie rzeczy Zamawiajgcy nie miat powodu wzywaé Wykonawcy do uzupetnienia
kompletnej oferty.

Po merytorycznej ocenie oferty Zamawiajgcy stwierdzit, ze warunek posiadania wiedzy
i doswiadczenia Wykonawcy nie jest spetniony z tego powodu, ze przedstawione przez
Wykonawce roboty nie sg zblizone swoim rodzajem do robét planowanych do wykonania. Z
tresci odwotania wynika, ze Odwotujgcy podziela poglagdy Zamawiajgcego w tym zakresie
wskazujgc, ze Zamawiajgcy winien wezwa¢ wykonawce do uzupetnienia dokumentéw w tym
zakresie i dotgczajgc do odwotania nowe referencje. Z analizy tresci art. 26 ust 3 zdaniem
Zamawiajgcego taki obowigzek w tej sytuacji nie wynikat, gdyz braki formalne nie sg
przestankg wedtug ww. przepisu do wzywania wykonawcy do uzupetnienie dokumentdw.

Stwierdzit iz Zamawiajacy wbrew twierdzeniom Odwotujgcego nie miat obowigzku w
tym stanie faktycznym do wzywania Wykonawcy do uzupetniania dokumentdéw ztozonych
wraz z oferta.

Konsekwencjg odrzucenia oferty Odwotujgcego byta konieczno$é uniewaznienia
postepowania bowiem Zzadna niewadliwa oferta nie odpowiadata kwocie jakg Zamawiajacy

zamierzat przeznaczy¢ na realizacje zamowienia.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajgc ziozone odwotanie na rozprawie
i uwzgledniajgc dokumentacje z niniejszego postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego oraz stanowiska stron postepowania przedstawione na pismie i do protokotu
rozprawy, ustalita i zwazyta co nastepuije.

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy Izba uznata iz zarzut
naruszenia art. 26 ust 3 Pzp potwierdzit sie i wobec tego odwotanie zostato uwzglednione.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, Zze nie zostata wypetniona zadna z przestanek
ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotania wynikajgcych z art. 189 ust. 2 ustawy
Pzp. Jednoczesénie Izba stwierdzita, ze wypetniono materialno-prawng przestanke interesu w
uzyskaniu zaméwienia, okreslong w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Na wstepie stwierdzi¢ nalezy takze, ze postepowanie dotyczy udzielenia zamowienia
o wartosci ponizej tzw. progéw unijnych. Tym samym przedmiotem odwotania i rozstrzygania
przez Izbe moga by¢ tylko zarzuty wynikajgce z czynnosci Zamawiajacego okreslonych w
art. 180 ust.2 ustawy Pzp. tj. czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego oraz nastepczego
skutku tej czynnosci w postaci uniewaznienia postepowania.

Z analizy przyczyn odrzucenia oferty przez Zamawiajgcego jednoznacznie wynikfo, ze
podstawg odrzucenia oferty bylo niewykazanie zdaniem Zamawiajgcego przez
Odwotujgcego, spetniania warunku udzialu w postepowaniu wskazanego w SIWZ, a
dotyczacego posiadania okreslonej wiedzy i doswiadczenia.



W tym zakresie stwierdzi¢ nalezy, ze od warunkéw podmiotowych okreslonych w art.
art. 22 ust. 1i 24 ust. 1 ustawy nalezy odr6zni¢ warunki przedmiotowe, a wiec odnoszgce sie
do przedmiotu zamowienia. Pierwsze odnoszg sie do podmiotu- ich niespetnienie skutkuje
wykluczeniem wykonawcy z postepowania. Te drugie odnoszag sie do opisu przedmiotu
zamoéwienia i warunkéw na jakich bedzie realizowane zamoOwienie publiczne- ich nie
spetnienie skutkuje odrzuceniem oferty. Nie mozna zatem odrzuci¢ oferty z powodu nie
spetniania warunkdéw podmiotowych (oferte uznaje sie za odrzucong - art. 24 ust.4Pzp) i
odwrotnie, nie mozna wykluczy¢ wykonawcy z powodu nie spetniania warunkéw
przedmiotowych. Warunki okreslone w art. 22 ust.1 Pkt. 1-4 nie sg oswiadczeniami woli lecz
oswiadczeniami wiedzy. Nie sg wiec elementami tresci oferty i podobnie jak dokumenty je
potwierdzajgce nie sg sktadnikami oferty, dlatego tez samym nie mogg by¢ podstawg
odrzucenia oferty. Ustawa Pzp wyraznie oddziela warunki udziatu w postepowaniu od
dokumentdw, jakie wykonawcy sg zobowigzani przedtozy¢ na ich potwierdzenie. Tym
samym w przypadku niespetniania warunku udziatu w postepowaniu to taki wykonawca
winien zosta¢ wykluczony z postepowania w oparciu o przepis art. 24 ust.2 pkt 4 ustawy Pzp,
a nie jego oferta zosta¢ z tego powodu odrzucona jako niezgodna z trescig SIWZ.
Podkresli¢c nalezy, ze Zamawiajacy na rozprawie przyznat sie do popetnienia btedu w tym
zakresie.

Wobec powyzszego Izba uznaje, ze wskazane odrzucenie oferty jest de facto
wykluczeniem wykonawcy i dlatego w dalszej czesci uzasadnienia, ocena lzby bedzie
odnosita sie do zasadnosci wykluczenia Odwotujgcego z postepowania, a nie odrzucenia
jego oferty.

Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowego postepowania wskazac
nalezy, ze Zamawiajgcy w SIWZ dla wykazania posiadania wymaganej wiedzy i
doswiadczenia oczekiwat ztozenia ,wykazu robot budowlanych wykonanych w okresie
ostatnich pieciu lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnos$ci jest krotszy - w tym okresie, wraz z podaniem ich rodzaju i wartosci, daty i
miejsca wykonania oraz zatgczenie dowodow okreslajgcych, czy roboty te zostaty wykonane
w sposob nalezyty oraz wskazujgcych, czy zostaty wykonane zgodnie z zasadami sztuki
budowlanej i prawidfowo i terminowo ukoriczone. (...) Wykaz dotyczytby robdt budowlanych
w zakresie: -domdw jednorodzinnych lub wielorodzinnych o powierzchni min.: 150 m? wraz z

budynkami gospodarczymi i infrastrukturg zewnetrzng, - budynkdw uzytecznosci publicznej

zblizonych swoim rodzajem do robdt planowanych do wykonania (.....). Z informaciji

Zamawiajgcego o wyborze najkorzystniejszej oferty Zamawiajgcy podat, ze odrzucit oferte
Odwotujgcego, gdyz ,Nie spetniono warunku posiadania wiedzy i do$wiadczenia Wykonawcy
zgodnego z trescig SIWZ”. Odnoszac sie do takiego uzasadnienia podstawy do wykluczenia
Izba informacyjnie wskazuje iz tak skgpa informacja nie wyczerpuje obowigzku
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Zamawiajgcego wynikajgcego z przepisu art. 24 ust.3 Pzp. Rozumienie tego przepisu nie
moze ograniczac sie wytgcznie do podania w informacji o wyborze oferty czy uniewaznieniu
postepowania, tylko podstawy prawnej ( w tym przypadku btednej) i hastowego wskazania
stanu faktycznego. Powinno zawiera¢ wyczerpujgce uzasadnienie. Tylko wykonawca
prawidtowo poinformowany o motywach dziatan Zamawiajgcego jest zdolny prawidtowo
oceni¢ swojg sytuacje i szanse w uzyskaniu zamoéwienia (por. Wyrok SO W Gdansku sygn.
akt Xll Ga 108/15).

Uszczegotawiajgc argumentacje dotyczgacg podstawy wykluczenia Odwotujgcego, na
rozprawie Zamawiajacy podat, ze ,odrzucit oferte wykonawcy dlatego, ze wykonawca ten
ztozyt wykaz ustug dot. wykonania robdt, ktore swoim rodzajem nie byty zblizone do robdt

planowych do wykonania w ramach tego zamowienia, gdyz zamawiajgcy oczekuje
wybudowania nowego obiektu”. Wskaza¢ nalezy, ze Odwotujgcy w zatgczniku nr 4
zawierajgcym wykaz ustug, na potwierdzenie spetniania warunku udziatu w zakresie wiedzy i
doswiadczenia podat dwie roboty wykonane przez niego. Jedna, to byty ,prace budowlane w
Gminnym Os$rodku Kultury miejscowosci Stare Juchy, drugg robotg byta przebudowa Szkoty
Podstawowej w migjscowosci Wilkasy. Obie roboty byty na kwote wyzszg niz tego wymagat
zamawiajgcy dla pojedynczej roboty, gdyz warto$¢ kazdej z nich wynosita ponad 700 tys. zt.
Referencje dotyczgce tych robdt z wykazu ustug nie zostaty doreczone wraz z ofertge’.
Odnoszac sie do stanowiska Odwotujgcego iz powyzsze wykazane roboty uzasadniaty
uznanie wykazania spetniania warunku udziatu w zakresie wiedzy i doswiadczenia, Izba
wskazuje, ze kwestia ta winna by¢ przedmiotem ponownej oceny oferty Odwotujacego przez
Zamawiajgcego. Niewatpliwym jest, ze roboty budowlane na obiektach istniejgcych sg w
znacznej mierze podobne do robé6t budowlanych wykonywanych na nowo wznoszonych
budynkach. Zamawiajgcy w wykluczeniu nie kwestionuje rodzaju budynkéw na ktérym te
roboty byty wykonywane, lecz rodzaj robét, a te w wielu zakresach sg tozsame lub podobne.
Tym samym kwestia ta winna podlega¢ ponownej analizie i ocenie Zamawiajgcego. Nie
spos6éb poming¢ faktu, ze Zamawiajgcy w sposéb bardzo odlegty od wymaganych zasad
opisu przedmiotu zaméwienia, wynikajgcych z przepisu art. 29 ust.1 Pzp, sformutowat swoje
wymagania co do robdt ktére swoim rodzajem winny by¢ zblizone do robdt planowych.

Wymagan tych nie sprecyzowat takze w odpowiedzi na pytania wykonawcéw. Gdzie
stwierdzit w odpowiedzi z 3 listopada 2015 roku iz, ,Opierajgc sie na zapisach SIWZ
Zamawiajgcy wymaga wykazania robot budowlanych zblizonych swoim rodzajem do robot
planowanych. Planowane zadanie dotyczy robdt budowlanych polegajgcych na budowie
budynku mieszkalnego i gospodarczego wraz z infrastrukturg techniczng”. Podkresli¢ w tym
zakresie nalezy szczegélnie fakt, ze Zamawiajgcy w opisie warunku oraz w odpowiedzi na
pytania wykonawcéw nie wzmiankuje iz za podstawe do uznania wykonanych roboét, dla

spetnienia warunku udziatu w zakresie wiedzy i doswiadczenia, bedg brane pod uwage— jak
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to podnosit na rozprawie, tylko roboty wykonane na nowo wznoszonych budynkach.

Tym samym, kwestia ta winna podlega¢ ponownej ocenie przez Zamawiajgcego.
Powyzsze rozbieznosci pomiedzy stawianymi wymogami, a sposobem ich opisu w SIWZ i
Ogtoszeniu 0 zamoéwieniu, miaty wptyw na tres$¢ sentencji przedmiotowego orzeczenia, gdzie
Izba nie nakazata wprost Zamawiajgcemu wezwania Odwotujgcego w trybie art. 26 ust.3 Pzp
do ztozenia uzupetnienia dokumentéw majgcych potwierdzaé spetnianie przedmiotowego
warunku udziatu, gdyz uznata, ze przed wezwaniem Odwotujgcego, Zamawiajgcy winien w
pierwszej kolejnosci ponownie oceni¢ mozliwos¢ uznania rob6t zamieszczonych w Wykazie,
kierujgc sie trescig SIWZ. Jednakze taka potrzeba zaistnieje jezeli Zamawiajgcy przy
ponownej ocenie oferty Odwotujgcego dojdzie do przekonania, ze wskazane w ztozonym
wraz z ofertg Wykazie, roboty nie potwierdzajg spetniania postawionego warunku udziatu.

W zakresie zarzutu odwotania, dotyczgcego zaniechania przez Zamawiajgcego
wezwania Odwotujacego do ziozenia dokumentédw majgcych potwierdzi¢ spetnienie
warunkéw udziatu w postepowaniu w trybie art. 26 ust.3 Pzp, Odwotujgcy podat, ze ostatnio
wymieniony legitymuje sie wiedzg i doswiadczeniem w budowie dméw jednorodzinnych lub
wielorodzinnych o powierzchni minimum 150/m2 i tym samym przedmiotowy warunek
spetnia na co przediozyt kopie dwéch referencji,( pochodzacych najprawdopodobniej od
0s6b fizycznych).

Odnoszac sie do kwestii mozliwosci wykazania sie spetnieniem warunkéw udziatu w
postepowaniu, to stwierdzi¢ nalezy, ze wykonawca w tym celu sktada dwa rodzaje
dokumentow. Pierwszym jest wykaz robo6t odpowiadajgcy postawionym wymaganiom, a
drugim referencje potwierdzajgce, ze wskazane w wykazie ustug roboty zostaty w sposéb
prawidtowy wykonane.

W przedmiotowej sprawie zgodnie z stanowiskiem Odwotujgcego do ztozonego wraz z
oferta Wykazu robét nie zatgczono referencji. Natomiast te zatagczone do odwotania miaty
sugerowac, ze Odwotujacy ,ostatnio legitymuje sie wymagana wiedzg i do$wiadczeniem”. Za
wyrokiem KIO z 5 listopada 2010 roku sygn. akt KIO 2287/10 stwierdzi¢ nalezy, ze zgodnie z
utrwalong linig orzeczniczg KIO, dokument referencji, lub jakikolwiek inny dokument
potwierdzajgcy nalezyte wykonanie rob6t budowlanych, nie stuzy potwierdzeniu spetniania
przez Wykonawce warunku udziatu w postepowaniu. Taki dokument stuzy jedynie
potwierdzeniu nalezytego wykonania zamoéwienia. Dokumentem stuzgcym do potwierdzenia

spetniania warunku udzialu w postepowaniu jest wytgcznie oswiadczenie wykonawcy,

sktadane w formie wykazu robo6t budowlanych - podobnie (wyrok KIO z dnia 7 wrzesnia 2009
r. KIO/UZP 1092/09, wyrok KIO z dnia 20 pazdziernika 2010 r. KIO 2187/10).
Wykaz ustug oraz referencje nalezy traktowa¢ fgcznie (w wykazie znajduje sie

o$wiadczenie wykonawcy co do zakresu wykonywanych prac, natomiast referencje

potwierdzajg fakt ich nalezytego wykonania) i sg to dokumenty wzajemnie sie uzupetniajgce.
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Oceniajac powyzsze lzba stwierdza, ze jesli Zamawiajacy w sposéb negatywny oceni
spetnianie warunku udziatu w oparciu o Wykaz robét ztozonym wraz z ofertg, to winien
wezwa¢ Odwotujgcego do ztozenia dokumentéw w trybie art. 26 ust.3 Pzp. Ziozenie
dokumentu /wykazu robdt/ wskazujgcego na niespetnienie warunkéw udziatu w
postepowaniu stanowi wypetnienie przestanek art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. W takiej sytuacji
uzna¢ nalezy, ze wykonawca nie ztozyt dokumentu potwierdzajgcego spetnianie warunkéw
udziatu w postepowaniu. Wyktadnia celowosciowa normy prawnej wyrazonej w art. 26 ust. 3
ustawy P.z.p. przemawia za tym, aby hipotezg tej normy prawnej objg¢ kazdg sytuacje, ktéra
powoduje, ze wykonawca nie wykazat spetnienia warunkédw udziatu w postepowaniu -
niezaleznie od zrédta i przyczyn niewykazania spetnienia warunkéw.

Zamawiajacy jest zwolniony z wzywania wykonawcy w trybie art. 26 ust 3 Pzp do
ztozenia dokumentow lub oswiadczen tylko w sytuacji kiedy pomimo ich ztozenia i tak oferta
wykonawcy podlegataby odrzuceniu, albo konieczne bytoby uniewaznienie postepowania.
Doktryna i orzecznictwo poszerza powyzszg sytuacje o kwestie kiedy ztozone informacje na
potwierdzenie spetnienia warunku zawierajg nieprawdziwe informacje. Jezeli Zamawiajgcy
stwierdzi, ze zlozony w ofercie dokument zawiera nieprawdziwe informacje, co miato lub
mogto mie¢ wptyw na wynik postepowania, zobowigzany jest wykluczy¢ wykonawce z
udziatu w postepowaniu na podstawie art. 24 ust. 2 pkt. 3 ustawy Pzp. Ztozenie dokumentu
zawierajgcego nieprawdziwe informacje nie podlega uzupetnieniu przez umozliwienie
wykonawcy przedstawienia w jego miejsce innego dokumentu, ktéry potwierdzityby
spetnienie warunkow udziatu w postepowaniu o zaméwienie publiczne.

Podkresli¢ nalezy, ze przepis art. 26 ust. 3 ustawy Pzp formutuje po stronie
Zamawiajgcego bezwzgledny obowigzek wezwania wykonawcy do uzupetnienia
dokumentéw, niezaleznie od trybu w jakim toczy sie postepowanie oraz od szans
wykonawcy na uzyskanie zamoOwienia. Poza sporem w orzecznictwie jest takze fakt, ze
Zamawiajgcy, wzywajgc do uzupetnienia dokumentdéw, powinien jednoczesnie wskazac,
jakie widzi w nich braki i w jakim zakresie winny by¢ uzupetnione. W wyroku KIO z dnia 19
maja 2014 r. (KIO 846/14) Izba uznata, ze ,Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Izby,
wezwanie kierowane do wykonawcy w trybie art. 26 ust.3 Pzp powinno obejmowac
precyzyjne i jednoznaczne wskazanie, jakie elementy warunku udziatu w postepowaniu nie
zostaty wykazane i dlaczego”.

Wezwanie do uzupetnienia dokumentéw moze mie¢ miejsce tylko jeden raz(chociaz
wprost nie wynika to z tresci art. 26 ust.3 Pzp) w odniesieniu do tego samego dokumentu.
Ponowione wezwanie do uzupetnienia dokumentéw - w przypadku nieprecyzyjnego lub
nieprawidtowego pierwszego wezwania nie stanowi wezwania drugiego, lecz nadal jest

pierwsze, gdyz tylko takie wezwanie odzwierciedla prawidtowe zastosowanie sie



Zamawiajgcego do obowigzku wynikajgcego z art. 26 ust. 3 Pzp (por wyroki KIO z dnia 20
lutego 2015 roku Sygn. akt: KIO 213/15;Sygn. akt: KIO 214/15; Sygn. akt: KIO 215/15.

Przenoszac powyzsze na grunt przedmiotowego postepowania wskazac nalezy, ze
Zamawiajgcy bezpodstawnie zaniechat wezwania wykonawcy w trybie art. 26 ust.3 Pzp.
Czynno$¢ wykluczenia wykonawcy z postepowania stanowi kazdorazowo czynnosé
ostateczng i prawo do jej dokonania moze sie zisci¢ dopiero po uczynieniu przez
Zamawiajgcego zados¢ wszystkim obowigzkom natozonym na niego przez ustawodawce, a
w szczegOlnosci obowigzkom wynikajgcym z art. 26 ust. 3 i 4 ustawy Pzp. i wykazaniu, ze
dany wykonawca jako niespetniajgcy postawionych warunkéw nie daje rekojmi nalezytego
wykonania zamdéwienia.

Nadto podkresli¢ nalezy iz zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem doktryny i
orzecznictwa wezwany wykonawca w miejsce dotychczasowego Wykazu robo6t, negatywnie
ocenionego przez Zamawiajgcego, moze ztozy¢ nowy Wykaz wraz z referencjami
odnoszgcymi sie do tych robot.

Odnoszac sie do zarzutu bezzasadnego uniewaznienia postepowania wskazac
nalezy, ze w tym stanie faktycznym postepowania uniewaznienie tego postepowania byto
skutkiem braku w postepowaniu ofert, ktérych ceny miescityby sie w kwocie, ktorg
Zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia. Zamawiajacy nie
oponowat iz tylko oferta Odwotujacego miescita sie w tej kwocie.

Odnoszac sie do wniosku dowodowego z dwoch listéw referencyjnych - na
okolicznos¢ ustalenia posiadania przez t. S. wiedzy i doswiadczenia w zakresie robot
wskazanych w SIWZ Izba stwierdza, ze na etapie tego postepowania odwotawczego nie
maja one zadnego znaczenia dowodowego, gdyz nie odnoszg sie do robét wskazanych w
Wykazie rob6t zamieszczonych w zatgczniku nr 4 do SIWZ.

Zgodnie z trescig art. 192 ust. 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, Krajowa lzba
Odwotawcza uwzglednia odwotanie w sytuacji, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy,
ktére miato wptyw lub moze mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie

zamoéwienia, co — ze wskazanych wyzej wzgleddéw miato miejsce w niniejszym postepowaniu

Biorgc pod uwage powyzsze rozwazania i ustalenia, Izba orzekia, jak w sentencji
wyroku, orzekajac na podstawie przepiséw art. 190 ust.7, 191 ust.2 i 192 ust. 2 i 3 pkt.1
ustawy Pzp,

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Pzp, oraz w oparciu o przepisy § 3 pkt.1a) rozporzagdzenia Prezesa Rady Ministrow z
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dnia 15 marca 2010 roku w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania
oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr
41 poz. 238).

PrzewodniCzaCy ........ccovvieiiiiiiiiiinns

11



