Sygn. akt: KIO 2659/15

WYROK
z dnia 18 grudnia 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Aneta Mlacka

Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 grudnia 2015 r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 7 grudnia 2015 r. przez wykonawce Siemens Healthcare
Sp. z 0.0., ul. Zupnicza 11, 03-821 Warszawa w postepowaniu prowadzonym przez
Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Wojewddzki Szpital Specjalistyczny
nr 2, al. Jana Pawtla Il 7, 44-330 Jastrzebie-Zdrgj

przy udziale wykonawcy Philips Polska Sp. z o.0., al. Jerozolimskie 195b, 02-222
Warszawa zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO
2659/15 po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie w zakresie dotyczacym pkt 19 zestawienia parametréow
techniczno — uzytkowych w ofercie Wykonawcy Philips Polska sp. z 0.0. i nakazuje
Zamawiajagcemu uniewaznienie wyboru oferty Wykonawcy Philips Polska sp. z o.0.
oraz nakazuje ponowne dokonanie badania i oceny ofert, w tym dokonanie czynnosci
powtdérnego badania i oceny oferty Wykonawcy Philips Polska sp. z 0.0. i obnizenie
punktacji przyznanej temu Wykonawcy (do 0 pkt) oraz odpowiednie przyznanie
punktacji Wykonawcy Siemens Healthcare sp. z 0.0.

2. Oddala odwotanie w zakresie zarzutéw dotyczacych punktu 31 zatacznika nr 2 w
ofercie Wykonawcy Siemens Healthcare sp. z 0.0. (W tym rdéwniez zarzutow
dotyczacych art. 186 ust. 2, 87 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych w zakresie
tego punktu).

3. kosztami postepowania obcigza Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej
Wojewddzki Szpital Specjalistyczny nr 2, al. Jana Pawta Il 7, 44-330 Jastrzebie-Zdro;j i:



3.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
Siemens Healthcare Sp. z 0.0., ul. Zupnicza 11, 03-821 Warszawa tytutem wpisu
od odwotania,

3.2. zasgdza od Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej
Wojewddzkiego Szpitala Specjalistycznego nr 2, al. Jana Pawta Il 7, 44-330
Jastrzebie-Zdréj na rzecz wykonawcy Siemens Healthcare Sp. z o.0., ul.
Zupnicza 11, 03-821 Warszawa kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie
tysiecy szeséset ziotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia
petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Gliwicach.

Przewodniczacy: .......c.coceeuinnens



Sygn. akt: KIO 2659/15

Uzasadnienie
Zamawiajgcy Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Wojewddzki Szpital
Specjalistyczny nr 2 prowadzi postepowanie o0 udzielenie zamoéwienia publicznego na
dostawe, montaz, uruchomienie Dwuptaszczyznowego Stacjonarnego Angiografu oraz
Rezonansu Magnetycznego.
Odwotujgcy Siemens Healthcare Sp. z 0.0. wnidst odwotanie wobec czynnosci i zaniechan
dokonanych przez Zamawiajgcego, tj. wadliwej czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej i
uznanie za takag oferty ztozonej przez Wykonawce Philips Polska Sp. z 0.0. zwany dalej
,Philips", wadliwej oceny oferty Wykonawcy Philips oraz oferty Odwotujgcego.
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych tj. zasady réwnego traktowania wykonawcow oraz prowadzenia postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego w sposéb, ktéry utrudnia uczciwg konkurencje,
naruszenie art. 186 ust 2 Pzp poprzez zaniechanie wykonania czynnosci w postepowaniu
zgodnie z zgdaniem Odwotujgcego zawartym w odwotaniu wniesionym uprzednio przez
Odwotujgcego w sprawie o sygn. KIO 2365/15, pomimo uwzglednienia przez Zamawiajgcego
tego odwotania w catosci i wydaniu przez Krajowg lzbe Odwotawczg postanowienia o
umorzeniu postepowania odwotawczego w dniu 13.11.2015r., naruszenie art. 87 ust. 1 Pzp
poprzez dokonanie wyjasnienia oferty Odwotujgcego w sposob skutkujgcy zmiang jej tresci
(w zakresie Zatgcznika nr 2 poz. 31) pomimo ze tres¢ oferty Odwotujacego w tym zakresie
byta jednoznaczna i nie ulegata zmianom po terminie sktadania ofert, naruszenie art. 24 ust
2 pkt 3 Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia z postepowania Wykonawcy Philips Polska
Sp. z 0.0., z powodu podania przez niego, w tresci oferty, nieprawdziwych informaciji, ktére
miaty wptyw na wynik postepowania, a dotyczacych kryterium oceny ofert, o ktérym mowa w
pkt 19 Zatgcznika Nr 2 do 5IWZ oferty Philips, naruszenie art. 91 ust 1 Pzp poprzez ocene
oferty Odwotujgcego oraz Wykonawcy Philips z naruszeniem postanowien SIWZ w zakresie
sposobu przyznawania punktéw w kryterium ,Parametry techniczne" oraz w sposoéb
niezgodny z trescig oferty Odwotujacego w zakresie Zatgcznika nr 2 poz. 31 oraz w
konsekwencji wybdr oferty, ktéra nie jest oferta najkorzystniejsza, przy uwzglednieniu
zastosowanych w postepowaniu kryteribw oceny ofert oraz tresci ztozonych ofert, w sytuaciji
gdy oferte najkorzystniejszg ztozyt w postepowaniu Odwotujacy.
Odwotujgcy wnidst 0 uwzglednienie odwotania w catosci, uniewaznienie czynnosci wyboru
oferty Philips Polska Sp. z 0.0., jako najkorzystniejszej w zakresie Pakietu nr 2, dokonanie
ponownej oceny ofert, w sposéb zgodny z decyzjg Zamawiajgcego o uwzglednieniu
odwotania Siemens z dnia 10.11.2015r., dokonanie ponownej oceny ofert zgodnie z

zadaniami zawartymi w niniejszym odwotaniu, w tym poprzez: przyznanie ofercie Siemens w
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zakresie pkt 31 Zatgcznika nr 2 do SIWZ -2 punktéw zgodnie z trescig oferty oraz zmiane
punktacji w zakresie oferty Siemens oraz Philips dla pkt 19 Zatacznika 2 poprzez: przyznanie
Siemens 5 punktéw przy jednoczesnym pozbawieniu Philips 5 punktéw za argumentacjg
przedstawiong w odwotaniu, wykluczenie Wykonawcy Philips z postepowania na podstawie
art. 24 ust 2 pkt 3 Pzp z powodu podania nieprawdziwych Informacji majacych wptyw na
wynik postepowania w zakresie poz. 19 Zatacznik nr 2, w konsekwencji powyzszych,
uznania oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejsze;j.

W przedmiotowym postepowaniu przedmiotem pakietu nr 2 jest dostawa, montaz,
uruchomienie Rezonansu Magnetycznego. Zamawiajgcy zastosowat w celu wyboru oferty
najkorzystniejszej dwa kryteria oceny w postaci ceny o wadze 70 % oraz parametry
techniczne o wadze 30%.

W zakresie dotyczgcym drugiego z kryteriow ,parametry techniczne" Zamawiajgcy okreslit w
pkt 14 SIWZ system dokonywania oceny ofert wskazujgc, ze podstawg do dokonania tej
oceny bedzie ztozony przez Wykonawce wraz z ofertg i wypetniony Zatacznik nr 2 do SIWZ -
w przypadku Pakietu nr 2 zatytutowany: Zestawienie parametréw techniczno-uzytkowych dla
pakietu nr 2 - Dostawa, montaz, uruchomienie Rezonansu Magnetycznego. Dokument ten
stanowi tres¢ oferty.

Konsekwencjg powyzszego jest, iz nie podlega on uzupetnianiu w trybie art. 26 ust 3 Pzp jak
rowniez, ze jego interpretacja w trybie art. 87 ust. 1 Pzp doznaje ograniczen, o ktérych mowa
w tym przepisie, w szczegdlnosci zakazane jest prowadzenie negocjacji w tym zakresie
pomiedzy Zamawiajgcym a Wykonawcg jak réwniez dokonywanie jakiejkolwiek zmiany tresci
oferty (poza poprawianiem omytek w trybie art. 87 ust 2 Pzp).

Zamawiajgcy dokonat w przedmiotowym postepowaniu w dniu 23.10.2015 roku wyboru
oferty ztozonej przez Philips jako najkorzystniejszej w zakresie Pakietu nr 2.

Odwotujgcy nie zgadzajgc sie z decyzjg Zamawiajgcego zarzucit dokonanie oceny ofert w
spos6b wadliwy, niezgodny z przepisami Pzp, ogdlnymi zasadami matematycznymi, jak
réwniez zasadami okreslonymi w SIWZ i wnidst wobec powyzszej czynnosci odwotanie w
dniu 30.10.2015.

Do przedmiotowego postepowania odwotawczego, na wezwanie Zamawiajgcego, dokonat
czynnosci przystgpienia po stronie Zamawiajgcego wykonawca Philips Polska sp. z o.0.
Zamawiajgcy czynnoscig z dnia 10.11.2015r. dokonat w trybie art. 186 ust 2 Pzp czynnosci
uwzglednienia odwotania w catosci. Przystepujacy Philips nie skorzystat z mozliwosci
whiesienia sprzeciwu wobec uwzglednienia odwotania przez Zamawiajgcego.

Krajowa Izba Odwotawcza wydata postanowienie z dnia 13.11.2015r. sygn. 2365/15 o
umorzeniu postepowania odwotawczego.

Przedmiot uwzglednionego przez Zamawiajgcego odwotania dotyczyt takze parametréw,
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ktore sg przedmiotem niniejszego odwotania.
Obydwa parametry sg aktualnie ponownie przedmiotem odwotania, bowiem pomimo
uwzglednienia odwotania Siemens takze w tym zakresie, Zamawiajgcy dokonat ponowne;j i

takiej samej jak kwestionowana w odwotaniu czynnosci oceny ofert w tych parametrach.

W punkcie 31 Zatgcznika Nr 2 do SIWZ Zamawiajagcy wymagat zaoferowania:
,wielokanatowej cewki powierzchniowej do badania jamy brzusznej lub klatki piersiowej w
zakresie minimum 50 cm bez repozycjonowania pacjenta, cewki, umozliwiajgcej stosowanie
w obrebie catego badanego obiektu akwizycji rownolegtych (typu SENSE, i PAT, ASSET lub
zgodnie z nomenklaturg producenta), minimum 32 elementowej”.

Odwotujgcy w swej ofercie w punkcie 31 Zatgcznika Nr 2 do SIWZ udzielit odpowiedzi ,Tak.
Podwdjna cewka Body 18". W ocenie Odwotujgcego, Zamawiajgcy winien byt w tym
przypadku przyznac¢ 2 pkt. W tym zakresie tres¢ oferty Odwotujgcego, w jego ocenie, nie
budzita watpliwosci i nie wymagata zabiegdw interpretacyjnych czy tez wyjasnien.
Zamawiajgcy mogtby ewentualnie kwestionowaé prawdziwosc takiego oswiadczenia.

W konsekwenciji, w ocenie Odwotujgcego, Zamawiajgcy nie moze podjac¢ arbitralnej decyzji o
przyznaniu bgdz nie punktow w ramach tak opisanego kryterium oceny ofert. Odwotujgcy
zaoferowat punktowane w ramach tego kryterium wyposazenie, co nie budzi watpliwosci.
Obowigzkiem Zamawiajgcego w tej sytuacji bytoby albo przyznanie punktéw zgodnie z
trescig oferty albo zanegowanie prawdziwosci tego oswiadczenia, czego skutkiem winno by¢
(uwzgledniajgc wage punktowg kryterium - powodujgce zmiane kolejnosci na pozyciji
wygrywajgcego postepowanie - bezposredni wptyw na wynik postepowania) wykluczenie
wykonawcy w trybie powotanego przepisu.

Odwotujgcy wyjasnit, ze w sktad podwaojnej cewki Body 18 wchodzg dwie cewki Body 18
potgczone ze sobg w taki sposdb, ze tworzg jedna cewke. Cewka ta jest wielokanatowg
cewka powierzchniowg stuzacg do badania tutowia (w tym jamy brzusznej lub klatki
piersiowej), posiada 36 elementdédw oraz umozliwia wykonywanie badania w zakresie 77 cm
bez repozycjonowania pacjenta, cewki i umozliwia stosowanie w obrebie catego badanego
obiektu akwizycji rownolegtych typu iPAT.

Pomimo uwzglednienia odwotania takze w powyzszym zakresie przez Zamawiajgcego,
Zamawiajgcy przeprowadzit kolejne postepowanie wyjasniajace i wezwat Odwotujacego
m.in. do wyjasnien m.in. w zakresie pkt 31 Zatgcznika nr 2.

W tresci wezwania Zamawiajgcy prosit o doktadny opis (procedure) sposobu potgczenia
dwoch cewek Body 18 w celu utworzenia podwdjnej cewki Body 187 Zamawiajgcy wskazat
takze, ze niewtasciwe spozycjonowanie dwoch lub wiekszej ilosci cewek moze spowodowac
pojawienie sie artefaktdow. Ponadto uzycie jednej cewki ma szereg innych zalet (skraca i
upraszcza czas przygotowania do badania).



Odwotujgcy wyjasniajgc ponowit w catosci argumentacje podniesiong juz w tresci odwotania
w tym zakresie, ktéra byta Zamawiajgcemu znana i ktéra stata sie m.in. podstawg do
podjecia decyzji o uwzglednieniu odwotania. Dodatkowo Wykonawca wskazat, ze: ,Jesli
chodzi o naszg odpowiedz udzielong w Wyjasnieniach z dnia 20.10.2015. odnos$nie
,zaoferowanego zestawu sktadajgcego sie z dwdch cewek Body 18 utozonych jedna za
drugg na ciele pacjenta”, informujemy, Zze dotyczyta ona innego punktu - 32, gdzie
zaoferowalismy rozwigzanie w postac¢/ dwoch cewek Body 18, utozonych jedna za drugg na
ciele pacjenta”.

Zdaniem Odwotujgcego, majac na wzgledzie zaréwno tres¢ oferty i wyrazne w zakresie pkt
31 oswiadczenie Wykonawcy potwierdzajgce fakt zaoferowania rozwigzania podlegajgcego
punktacji, jak rowniez argumentacje w tym zakresie podniesiong w pierwszym ze ztozonych
odwotan, a takze positkowo tre$¢ wyjasnien Odwotujgcego z dnia 24.11.2015r., Zamawiajacy
winien byt przyzna¢ w tym zakresie Odwotujgcemu 2 pkt zgodnie z SIWZ.

Zamawiajacy nie uwzglednit wyjasnien w zakresie pkt 31 Zatgcznika 2 oferty Siemens.
Zamawiajgcy uznat, iz Odwotujgcy zaoferowat dwie cewki Body 18. Odwotujgcy podkresilit,
ze brak jest innych argumentéw poza lakoniczng oceng jak wyzej nie ma w dokumentacji
postepowania.

Odwotujgcy wskazywat takze, ze tres¢ jego oferty w zakresie Zatgcznika nr 2 poz. 31 byfa i
jest niezmienna w trakcie catego postepowania od otwarcia ofert. Pomimo jednoznacznego
potwierdzenia zaoferowania punktowanego wyposazenia w tresci oferty, Zamawiajgcy z
naruszeniem art. 87 ust.1 w istocie dokonat zmiany tresci oferty Odwotujgcego. Nie mozna
oceni¢ inaczej sytuacji, gdy pomimo potwierdzenia zaoferowania punktowanego
wyposazenia w ofercie Odwotujgcego, Zamawiajgcy punktéw tych na skutek wyjasnien nie

przyznaje.

W punkcie 19 Zatgcznika Nr 2 do SIWZ, Zamawiajgcy wymagat podania: ,maksymalnej
liczby réwnolegtych cyfrowych kanatow odbiorczych z petng $ciezka cyfrowg, mozliwej do
wykorzystania jednoczesnie podczas badania w maksymalnym statycznym FoV w
zaoferowanym systemie MR wraz z zaoferowanym wyposazeniem".

Wykonawca Philips udzielit w punkcie 19 Zatgcznika Nr 2 do SIWZ odpowiedzi ,108
kanatow" co wskazuje, ze w maksymalnym statycznym FoV (czyli 50 cm w osi Z zgodnie z
odpowiedzig podang w punkcie 137 Zatacznika nr 2 do SIWZ oferty firmy Philips), w
zaoferowanym systemie MR wraz z zaoferowanym wyposazeniem, mozliwe jest
wykorzystanie 108 kanatéw jednoczesnie.

Odwotujgcy wskazat, ze kazdy niezalezny kanat odbiorczy wymaga przynajmniej jednego,
niezaleznego zrodta w cewce (elementu odbiorczego), co oznacza, ze odpowiedz firmy

Philips wskazywataby, ze firma ta zaoferowata odpowiednig cewke lub zestaw cewek, ktore
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sg w stanie zapewni¢ w maksymalnym statycznym FoV (50 cm) co najmniej 108 elementéw
obrazujacych.

Odwotujgcy wskazat, ze analiza oferty Wykonawcy Philips w zakresie sekcji poswiecone;j
cewkom oraz zatgczonych do oferty danych technicznych sprzetu oferowanego przez te
firme jednoznacznie wykazuje, ze wartos¢ maksymalnej liczby kanatow, mozliwych do
wykorzystania w maksymalnym statycznym FoV w zaoferowanym przez firme Philips
systemie MR wraz z zaoferowanym wyposazeniem wynosi nie wiecej niz 32. Podana
wartosé w pkt. 19 nie jest mozliwa do osiggniecia.

Zamawiajgcy takze w zakresie pkt 19 Zatacznika nr 2 oferty Philips uwzglednit odwotanie
Siemens. Wykonawca Philips pomimo zgtoszenia przystgpienia do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego nie wniost sprzeciwu wobec tej decyzji
Zamawiajgcego. Odwotujgcy podkreslat, ze Wykonawca Philips Polska sp. z 0.0. wnoszac
sprzeciw wobec uwzglednienia odwotania w czesci dotyczgcej pkt 19 Zatgcznika nr 2 jego
oferty, winien byt broni¢ swojej oferty i przyznanej pierwotnie przez Zamawiajgcego punktacji
w tym Kryterium.

Odwotujgcy podkreslit, ze uwzgledniajgc odwotanie Siemens w zakresie dotyczgcym
bezpodstawnego przyznania ofercie Philips w pkt 19 pieciu punktéw, Zamawiajgcy uznat, ze
deklaracja do pkt 19 Zatgcznika w ofercie Philips nie jest zgodna z prawdg i zgodzit sie z
argumentacjg jaka przedstawit Odwotujacy.

Zamawiajgcy po uwzglednieniu pierwszego odwotania, wezwat pismem z dnia 20.11.2015r
Wykonawce Philips o wyjasnienia oferty w zakresie pkt 19. Wykonawca ten przedstawit
swoje stanowisko, wskazujgc, ze =zaoferowany system Ingenia 1.5 T pozwala na
wykorzystanie bardzo wysokich ilosci elementéw aktywnych cewek w obrazowaniu. Jak
wskazywat Wykonawca z punktu widzenia modutu RF wartos$¢ ta nie jest ograniczona co ma
wynika¢ z danych zawartych na s. 222 oferty. W ocenie Wykonawcy zacytowany w
wyjasnieniach fragment danych technicznych ma potwierdza¢ brak limitu kanatow w
systemie, a tym samym maksymalna liczba réwnolegtych kanatéw moze by¢ okreslona
wartoscig liczbowg wynikajgcg z zaoferowanej konfiguracji cewek.

Wykonawca wskazat, ze zaoferowat 108 kanatowy uktad cewek gdzie wszystkie kanaty
moga byc¢ jednoczesnie aktywowane. Podnidst takze, ze z racji mozliwosci systemu dStream
wszystkie elementy mogg pracowac jednoczesnie. Philips podkreslat tez, Zze system
zaoferowany w postepowaniu oferuje mozliwos¢ wykorzystania 108 kanatéw odbiorczych w
obrazowaniu w statycznym polu widzenia - jednocze$nie zastrzegajgc, ze wg definicji uzytej
w punkcie 19 tabeli.

W ocenie Odwotujgcego, argumentacja jakiej uzywa Wykonawca w wyjasnieniach wskazuje
wprost na prébe tworzenia sztucznego uzasadnienia dla zadeklarowanego parametru. W
ocenie Odwotujgcego, Wykonawca Philips dziata w swiadomosci podania nierealnej wartosci
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oferowanego parametru i usituje w zwigzku z postawionym w pierwszym odwotaniu zarzutem
dowodzi¢, ze system przez niego zaoferowany sam w sobie nie zna ograniczen ilosciowych
dla cewek w statycznym polu widzenia.

W ocenie Odwotujgcego kluczem dla oceny spetniania pkt 19 jest bezposrednio jego tresé,
za$ na aktualnym etapie postepowania, po ztozeniu ofert nie ma mozliwosci stosowania
interpretacji korzystnej dla Wykonawcy - firmy Philips, ktory usituje czytaé parametr
intencjonalnie w oderwaniu od jego tresci, jak réwniez w oderwaniu od sensu korzystania z
punktowanej funkcjonalnosci przy uzytkowaniu wyrobu medycznego.

Analizujgc powyzsze oczekiwanie Zamawiajgcego nalezy po pierwsze wskazac, ze liczba
oferowanych kanatéw ma by¢é mozliwa do jednoczesnego wykorzystania podczas badania
przy wymaganiu jednoczesnym aby miato to miejsce podczas badania w maksymalnym
statycznym polu widzenia. Nie chodzi zatem o teoretyczny parametr (i teoretyczng
mozliwos¢ podtaczenia blizej nieokreslonej ilosci cewek), ale o taki, ktéry ma bezposrednie
znaczenie dla procesu diagnostyki - tj. o kanaty odbiorcze, kidre dostepne sg podczas
badania, ktére z natury pracy kazdego rezonansu magnetycznego nigdy nie moze odbywac
sie poza zasiegiem statycznego pola widzenia aparatu.

W zaoferowanym aparacie Philips zadeklarowat maksymalne pole widzenia (FOV) w osi z
wynoszace 50 cm, a poniewaz stét z pacjentem podczas badania nie przesuwa sie nigdy w
kierunku lewo-prawo (0$ x), ani gora-dét (os$ y), to tylko w przypadku osi z, mamy do
czynienia z polem widzenia statycznym (realizowanym bez przesuwu stotu), ew.
dynamicznym (realizowanym z przesuwem stotu).

Badanie z uzyciem tej cewki musi wiec odbywac¢ sie etapowo (a nie jednoczesnie) - w kilku
krokach, w ktérych st6t z pacjentem przesuwa sie, pozwalajac na zbadanie w kazdym kroku
fragmentow ciata nie wigkszych niz maksymalne statyczne pole widzenia wynoszgce 50 cm.
Takze 108 kanatow roztozone jest na obszarze 200 cm, a w obszarze maksymalnego
statycznego pola widzenia (50 cm) kanatéw jest odpowiednio mniej.

Zatem niemozliwe jest wykorzystanie 108 kanatbw podczas badania jednoczesnie,
niemozliwe jest wykorzystanie 108 kanatdéw w maksymalnym statycznym polu widzenia.

W ocenie Odwotujgcego, tres¢ wyjasnien Philips wskazuje wyraznie na usitowanie obrony
zadeklarowanego w ofercie parametru poprzez prébe niezgodnego z SIWZ interpretowania
podstawy do przyznania punktéw w tym kryterium. Prezentowana w wyjasnieniach Philips
argumentacja wskazuje na probe czysto teoretycznego, oderwanego od celu punktowane;
funkcjonalnosci, interpretowania postanowien SIWZ. Dziatania takie po pierwsze sg
zdecydowanie spdznione w kontekscie uptywu terminu sktadania ofert w postepowaniu, po
drugie pomijajg sens punktowanego rozwigzania dla uzytkownika, gdzie punktowane w
kryteriach oceny ofert funkcje urzadzeh majg bezposrednie zastosowanie diagnostyczne, a

nie sg celem samym w sobie.



Tym samym, w ocenie Odwotujgcego, podane w ofercie Philips informacje nt maksymalnej
liczby réwnolegtych cyfrowych kanatéw odbiorczych w liczbie 108 nie odpowiadaja
rzeczywistosci przy uwzglednieniu tresci punktowanego parametru tj. ilosci mozliwej do
wykorzystania jednoczesnie podczas badania w maksymalnym statycznym FoV.

W tej sytuacji, w ocenie Odwotujgcego, albo nalezy podang w pkt 19 wartos¢ 108
odczytywac jako nieprawdziwg i majgcg jednoczesnie wptyw na wynik postepowania (co
winno skutkowaé wykluczeniem wykonawcy z postepowania na podstawie art. 24 ust 2 pkt 3
Pzp) albo tez, o ile uzna¢ ze wykonawca wyjasniajgc interpretuje tres¢ SIWZ (choé
bezskutecznie i sprzecznie z SIWZ) oceni¢, ze wartos¢ ta jest prawdziwa - ale nie w
kontekscie opisu kryterium w SIWZ, czego skutkiem winno byé uznanie za argumentacjg
Odwotujgcego, ze wykonawca Philips nie powinien otrzyma¢ maksymalnej ilosci 5 pkt w tym
kryterium.

Odwotujgcy wniost o dokonanie w zakresie pkt 19 oceny ofert i przyjecie jako podstawe
wyliczenia punktow wartos¢, ktora faktycznie odpowiada opisowi parametru w punkcie 19 i
rownoczesnie dokonanie korekty oceny oferty Odwotujgcego w tym punkcie, z uwagi na fakt,
iz warto$¢ podana przez Odwotujgcego bytaby w tej sytuacji wartoscig najkorzystniejszg i
powinna by¢ oceniona na 5 pkt.

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotfania.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o0 udzielenie
zamowienia publicznego, jak rowniez biorgc pod uwage oswiadczenia, stanowiska i
dowody Stron ztozone w trakcie rozprawy, Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy legitymuje sie uprawnieniem do
wniesienia odwotania, zgodnie z art. 179 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych. Jest
wykonawcag zainteresowanym uzyskaniem zamdéwienia w niniejszym postepowaniu.
Uwzglednienie zarzutow podniesionych w odwotaniu zwigksza szanse Odwotujgcego na

uzyskanie zaméwienia.

lzba nie uwzglednita zarzutu dotyczacego art. 186 ust. 2 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych. Zamawiajgcy uwzglednit odwotanie w catosci, a wiec w odniesieniu do
wszystkich zarzutéw. Tym samym Zamawiajgcy uniewaznit czynnosci wyboru oferty i
dokonat ponownej oceny ofert, wykonujgc tym samym zgdania Odwotujgcego. Nawet gdyby
Odwotujacy twierdzit, ze Zamawiajgcy w wyniku powtdrnej oceny ofert powinien wybrac
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oferte Odwotujgcego, nalezy zauwazy¢, ze jest to btedne rozumowanie. lzba podziela
stanowisko, zgodnie z ktérym brak jest obowigzku Zamawiajgcego zastosowania sie w petni
do wszystkich zadan uznanego wczesniej odwotania; nierzadko bowiem bedzie to
niemozliwe, gdyz Zamawiajgcy bedzie zobowigzany przeprowadzi¢ wczesniej inna okreslong
czynnos¢, np. badania i oceny ofert przed ostatecznym wyborem okreslonej oferty.
Zweryfikowanie wszystkich niejasnosci oferty jest obowigzkiem, a nie uprawnieniem
Zamawiajgcego. Powtarzajgc swoje czynnosci Zamawiajgcy musi przede wszystkim mie¢ na
uwadze cel postepowania o udzielnie zamowienia, tj. zawarcie waznej umowy w sprawie
zamowienia publicznego, ktéra nie bedzie obarczona zadng wadg. Zamawiajgcy ma zatem
prawo, w toku ponownego badania i oceny ofert, wystgpi¢ do Wykonawcy o ztozenie
wyjasnien dotyczacych tresci ztozonej przez niego oferty. Tym samym, w niniejszym
postepowaniu, Zamawiajgcy jak najbardziej uprawniony byt do dokonania wyjasnien ofert,
celem rozwiania watpliwosci co do jej treSci. Bez znaczenia pozostaje fakt, ze w zakresie
okreslonego parametru Zamawiajgcy dokonywat juz uprzednio wyjasnien. Ponownie nalezy
podkresli¢, ze celem postepowania o udzielnie zamowienia jest zawarcie waznej umowy w
sprawie zaméwienia publicznego, ktéra nie bedzie obarczona zadng wada. Tym samym
Zamawiajgcy jest uprawniony do badania oferty do czasu, az wszelkie watpliwosci zostang

wyjasnione.

W punkcie 31 Zatgcznika Nr 2 do SIWZ Zamawiajagcy wymagat zaoferowania:
~wielokanatowej cewki powierzchniowej do badania jamy brzusznej lub klatki piersiowej w
zakresie minimum 50 cm bez repozycjonowania pacjenta, cewki, umozliwiajgcej stosowanie
w obrebie catego badanego obiektu akwizycji rownolegtych (typu SENSE, i PAT, ASSET lub
zgodnie z nomenklaturg producenta), minimum 32 elementowej”.

Odwotujgcy w swej ofercie w punkcie 31 Zatgcznika Nr 2 do SIWZ udzielit odpowiedzi ,Tak.
Podwdjna cewka Body 18". W ocenie Odwotujgcego, Zamawiajgcy winien byt w tym
przypadku przyznac 2 pkt.

Odwotujgcy udzielajgc odpowiedzi ,TAK” zapewnit realizacje zamierzonego i opisanego w
SIWZ celu. Jednakze udzielajgc odpowiedzi: ,W sktad podwdjnej cewki Body 18 wchodzg
dwie cewki Body 28 pofgczone ze sobg za pomocg paskow specjalnie przewidzianych do
tego celu przez producenta, w taki sposob, ze tworzg jedng cewke”, Odwotujgcy spowodowat
koniecznos¢ dokonywania dalszych wyjasnien. W ich wyniku Zamawiajacy stwierdzit, ze dwa
odrebne urzadzenia (cewki) mogace pracowac¢ samodzielnie, potgczone ze sobg pasami, bedg
tworzyly jeden zestaw skitadajgcy sie z dwoch cewek, a nie jedng cewke, tak jak to
Zamawiajgcy opisat w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia. Zamawiajacy uznat
zatem, ze nie mogt przyzna¢ punktéw w ramach danego parametru w sytuacji, gdy

o$wiadczenie ztozone w ofercie byto wewnetrznie sprzeczne, a po dokonaniu prawidtowe;j
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wyktadni (wspartej pdzniejszymi wyjasnieniami Odwotujgcego) jednoznacznie wskazywato, iz
urzgdzenie nie posiada danej cechy, umozliwiajgcej przyznanie dodatkowych punktdw.
Odwotujacy zaoferowat dwie potaczone cewki, co w tym przypadku byto niedopuszczalne.
Kluczowa okolicznoscia jest, ze w przypadku innych parametréw (m. in. parametry nr 28, 30,
32 czy 33), Zamawiajgcy wyraznie dopuszczat potgczenie (,kombinowanie") kilku cewek w
taki sposéb, aby tgcznie pozwalaty na osiggniecie wymaganej lub dodatkowo punktowane;j
cechy. Jednakze skoro w parametrze nr 31 na takie rozwigzanie Zamawiajacy sie nie
zdecydowat, to nie mozna mie¢ watpliwosci, iz oczekiwat dostarczenia jednej cewki tego typu.
Tres¢ parametru, opisanego w pkt. 31 Zatgcznika nr 2 do SIWZ jest jednoznaczna:
Zamawiajgcy wymagat posiadania przez urzadzenie  ,wielokanatowej  cewki
powierzchniowej”. Uzycie przez Zamawiajgcego stowa cewka w liczbie pojedynczej
wskazuje, ze wymdg Zamawiajgcego moze spetni¢ wytgcznie pojedyncza cewka, a nie
zespot lub kombinacja kilku cewek. W rzeczywistosci bowiem zaoferowano zesp6t cewek.
Nawet jesli Odwotujacy twierdzi, ze zespdt cewek moze pracowac jako jedna cewka, to
nalezy mie¢ na uwadze, ze wymaga to dodatkowych czynnos$ci polegajacych na potgczeniu
cewek, aby mogty stworzy¢ jedng cewke. Zamawiajacy takich kombinacji w tresci SIWZ nie
dopuszczat.

Gdyby Zamawiajacy dopuszczat alternatywne rozwigzanie, taka mozliwo$¢ powinna znalezé
odzwierciedlenie w tresci SIWZ. Jednakze SIWZ nie zawiera zapisu, dopuszczajgcego takg
mozliwos¢. Odwotujacy co prawda twierdzit, ze spetnit wymogi SIWZ, lecz nie potwierdzaja
tego zlozone przez Odwotujgcego wyjasnienia. W tresci tych wyjasnien sam Odwotujgcy
przyznat, ze oferowane przez niego urzgdzenie zawiera dwie cewki, a wiec nie spetnia tym
samym parametru nr 31. Izba podkresla, ze parametr ten jest ocenny i zalezny od uznania.
Za spetnienie wymogéw opisanych w pkt. 31 Zatgcznika nr 2 do SIWZ, Zamawiajgcy
przyznawat dodatkowe punkty, tak wiec ocena spetnienia tych wymogbéw powinna by¢
dokonana szczegolnie wnikliwie.

Majac powyzsze na uwadze, lzba oddalita odwotanie w zakresie braku przyznania
Odwotujgcemu punktu w zakresie parametru 31 zatgcznika nr 2.

W ocenie Izby nie jest takze uprawnione twierdzenie Odwotujgcego, zgodnie z ktérym w
nastepstwie udzielonych przez Odwotujgcego wyjasnien, Zamawiajgcy dokonat zmiany tresci
oferty Odwotujgcego, co miato charakter niedozwolonych negocjaciji tresci oferty.

Negocjacje polegajg na wymianie oczekiwan i propozycji obu stron oraz ich wzajemnych
dostosowaniach celem zawarcia umowy. W niniejszej sprawie taka sytuacja nie miata
miejsca.

Whbrew twierdzeniom Odwotujgcego, tresc jego oferty nie byta jednoznaczna, a wewnetrznie
sprzeczna. Z jednej strony bowiem Odwotujgcy potwierdzit poprzez ,TAK”, ze spetnia
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parametr wskazany przez Zamawiajgcego, z drugiej zas strony Odwotujacy przyznat, ze
oferuje podwdjng cewke Body 18, skiadajgcg sie z dwoch cewek. Co wiecej, w tresci
wyjasnien ujawnit, ze cewka staje sie pojedynczg dopiero po potgczeniu jej pasami.
Powyzsza okolicznos¢ spowodowata, ze niezbedne stato sie ustalenie, co w istocie zostato
zaoferowane. Zatem dopiero wyjasnienia jednoznacznie potwierdzity, jaki doktadnie produkt
zostat zaoferowany. Trudno jest wiec uznaé za zasadny zarzut naruszenia przez
Zamawiajgcego art. 87 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych. Zamawiajgcy nie
dokonat zadnej zmiany oferty Odwotujgcego. Wystgpit jedynie o niezbedne wyjasnienia do
Odwotujgcego. Po udzielonych wyjasnieniach, ocenit (przyznat punktacje) ofercie
Odwotujgcego (w tym przypadku 0 punktéw). Wyjasnienia doprowadzity do ustalenia, ze
Odwotujgcy nie oferuje dodatkowo premiowanego rozwigzania, wobec czego Zamawiajacy
stusznie nie przyznat ofercie Siemens Healthcare sp. z 0.0. dodatkowych punktow w

parametrze nr 31.

Na marginesie Izba zauwaza, ze nie mozna uznac, jak tego oczekuje Wykonawca Philips
Polska sp. z 0.0. , ze Wykonawca Siemens Healthcare Polska sp. z 0.0. ztozyt nieprawdziwe
informacje w zakresie parametru 31. Wykonawca ten wpisat do tabeli stwierdzenie ,tak” na
potwierdzenie spetnienia parametru, jednakze jednoczesnie rozwingt tres¢ opisu, poprzez
przedstawienie doktadniejszej informacji, w jaki sposéb spetnia przedmiotowy parametr. Tym
samym nie mozna uznac¢, aby ztozyt nieprawdziwe informacje. Sposéb spetnienia zostat
opisany i poddany pod ocene Zamawiajgcego. Okolicznos¢ ta byta przedmiotem oceny
Zamawiajgcego. Fakt, ze Wykonawca Siemens Healthcare sp. z 0.0. inaczej oceniat
spetnienie parametru niz Zamawiajgcy (a tym samym wpisat ,tak”), nie moze stanowic
podstawy do wykluczenia tego wykonawcy na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo
zamoOwien publicznych. Podobne rozwazania dotyczg w niniejszym postepowaniu oferty

Wykonawcy Philips Polska sp. z 0.0. (0 czym ponizej).

Zamawiajgcy w punkcie 19 Zatgcznika Nr 2 do SIWZ wymagat podania: ,maksymalnej liczby
rownolegtych cyfrowych kanatéw odbiorczych z petng $ciezki cyfrowg, mozliwej do
wykorzystania jednoczesnie podczas badania w maksymalnym statycznym FoV w
zaoferowanym systemie MR wraz =z zaoferowanym wyposazeniem". Zdaniem
Zamawiajgcego, Wykonawca Philips Polska sp. z 0.0. udzielajgc odpowiedzi w zwigzku z
wyjasnieniem tresci oferty na podstawie art. 87 ust. 1 Prawo zamdwien publicznych,

potwierdzit spetnienie powyzszego parametru.

W ocenie Izby podstawowe znaczenie dla rozstrzygniecia sporu w zakresie ww. parametru
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ma tres¢ wymagania SIWZ.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze czytajgc ww. parametr mozna odnies¢ wrazenie, ze dotyczy on
ilosci kanatow aktywnych mozliwych do wykorzystania w trakcie badania, ktére jest
prowadzone w maksymalnym statycznym FoV. Racje ma Przystepujacy, ze Odwotujacy
sprowadzit rozumienie spornego parametru do oceny, ile mozna umiesci¢ kanatéw w polu
widzenia, natomiast zdaniem Przystepujgcego chodzi o stwierdzenie, ile bedzie mozna
podtgczy¢ jednoczesnie elementéw aktywnych cewek w celu obrazowania.

Jednakze Izba podziela stanowisko Odwotujgcego, ze sposéb, w jaki probuje narzuci¢
rozumienie parametru Przystepujacy, jest jedynie czysto teoretyczny, oderwany od celu
punktowanej funkcjonalnosci i stanowi nieuprawnione i niezgodne z rzeczywistoscig
interpretowanie postanowien SIWZ. Nalezy mie¢ bowiem na uwadze sens takiego parametru
oraz funkcjonalnosc¢, jakg parametr ten zapewnia. Izba w petni podziela argumentacje, ze
wyjasdnienia ztozone przez Wykonawce Philips Polska sp. z 0.0. pomijaja sens
punktowanego rozwigzania dla uzytkownika, gdzie punktowane w kryteriach oceny ofert
funkcje urzadzen majg bezposrednie zastosowanie diagnostyczne, a nie sg celem samym w
sobie.

Nalezy w tym miejscu przytoczy¢ tres¢ zadanego przez Zamawiajgcego pytania: ,powyzsze
wskazuje, ze w maksymalnym statycznym FoV (czyli 50 cm w osi Z zgodnie z odpowiedzig
podang w punkcie 137 Zatgcznika 2 do SIWZ), w zaoferowanym systemie MR wraz z
wyposazeniem, mozliwe jest wykorzystanie 108 kanatéw. Jednakze po analizie oferty,
Zamawiajgcy nie jest w stanie jednoznacznie okresli¢, czy zaoferowany system MR wraz z
wyposazeniem (...) spetnia powyzsze.” Przytoczona tre$¢ pytania jednoznacznie potwierdza,
w jaki spos6b Zamawiajgcy rozumiat tres¢ SIWZ. W Swietle zadanego pytania, bezsporne
staje sie, ze w zamysle SIWZ byto, aby wykonawcy podali informacje, ile jednoczesnie
kanatéw mozna wykorzysta¢ w maksymalnym statycznym FoV, czyli w 50 cm.

Powyzsza okolicznos¢ stanowi jednoznaczne potwierdzenie, iz prawidtowe jest rozumienie
przedstawione przez Odwotujacego, tzn. ze Zamawiajgcy miat na celu ustalenie, jaka jest
liczba aktywnych kanatéw mozliwych do wykorzystania w okreslonym polu (ktére w
przypadku Przystepujgcego wynosito 50 cm).

Parametr 137 w tresci oferty Wykonawcy Philips Polska sp. z 0.0. okresla maksymalne pole
widzenia, ktére ten Wykonawca okreslit jako 50 cm (minimalnym wymaganiem
Zamawiajgcego byto 45 cm). Parametr ten oznacza rozmiar pola magnetycznego,
zapewniajgcy efekt rezonansu magnetycznego. Izba data wiare twierdzeniu Odwotujgcego,
ze tylko w tym polu emitowany jest sygnat obrazowy z pacjenta. Wynika to bowiem z
wiasciwosci i specyfiki badania rezonansem magnetycznym. Poza tym polem nie ma tego

sygnatu, ewentualny sygnat odbierany poza tym polem jest bardzo staby — na tyle staby, ze
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bedzie powodowat staby, zaktécony obraz. Zatem tylko anteny bedace w obszarze 50 cm
(maksymalnym polu widzenia) bedg w stanie zbiera¢ na tyle silny sygnat, aby byto mozliwe
jego wykorzystanie do obrazowania.

Powyzsze stanowisko jest wiarygodne rowniez dlatego, ze jest zgodne z twierdzeniem
Zamawiajgcego, wyrazonym w trakcie rozprawy. Zamawiajacy o$wiadczyt, na pytanie Izby,
ze maksymalnie statyczne FOV (pole widzenia) wynosi 50 cm zgodnie z tym, co zaoferowat
Wykonawca Philips Polska sp. z 0.0. Jednoczesnie sygnat moze wychodzi¢ poza FOV,
bedzie on woéwczas stabszy, jednakze nie niemozliwy. Podobnie wypowiedziat sie
Przystepujacy Philips Polska sp. z 0.0., ktory stwierdzit, ze sygnat (poza polem widzenia) jest
staby, jednak nie jego wartos¢ byta przedmiotem oceny.

Powyzsza okoliczno$¢ ma istotne znaczenie w niniejszym postepowaniu. Dodatkowo
potwierdza, ze dla Zamawiajgcego podstawowe znaczenie ma ilos¢ kanatéw znajdujgca sie
nie na powierzchni 200 cm, ale na powierzchni pola widzenia wynoszgacego 50 cm. Kanaty
znajdujgce sie w tych 50 cm decyduja, jak bedzie wygladat obraz badanego organu. To w 50
cm pola rezonansu odbywa sie badanie i powinien by¢ odbierany sygnat, ktéry wykaze petny
obraz. Pozostate kanaly (rozmieszczone poza polem 50 cm), nawet jesli sg aktywne w
trakcie badania, co podkresla Przystepujacy Philips Polska sp. z 0.0., to ich sygnat jest
(zgodnie ze stanowiskiem stron wykazanym powyzej) bardzo staby (o ile w ogdle wystepuje).
Sygnat stabszy oznacza, ze podstawowe znaczenie ma sygnat emitowany w maksymalnym
statycznym FoV. Podkresli¢ nalezy, ze Zamawiajgcy stawiajac taki wymaog, podkreslit wage
tego parametru, dotyczgcego ilosci kanatdéw znajdujgcych sie w maksymalnym statycznym
FoV. Podstawowe znaczenie majg silne sygnaty, ktére zapewniajg odpowiednig precyzje
obrazowania. Fakt, ze gdzie indziej dziatajg aktywne kanaly, pozostaje bez znaczenia
zardbwno z punktu widzenia postanowien SIWZ (bo Zamawiajgcy ograniczyt ten parametr do
maksymalnego statycznego FoV, jak i z punktu widzenia badania (sygnat jest bardzo staby).
Nadto nie jest sporna okolicznos¢ wynikajaca z ogélnych praw fizyki, iz w sytuacji oddalenia
nie wystepuje obrazowanie. Blizszy obraz daje lepsze pole widzenia, co przektada sie na
lepszg jakos¢ obrazu. Ostabienie promieniowania maleje z kwadratem odlegtosci.

W Swietle powyzszego, rozumienie tresci wymaganego parametru w sposob, w jaki probuje
narzuci¢ Przystepujacy Philips Polska sp. z 0.0., jest pozbawione sensu i celu. Po co bowiem
miatby Zamawiajgcy oczekiwa¢ od wykonawcow informaciji o ilosci aktywnych kanatéw poza
statycznym polem widzenia. Nadto nalezy podkresli¢, ze badanie zawsze odbywa sie w
maksymalnym statycznym polu FoV. Badanie dotyczy zatem pewnego fragmentu.

Przystepujacy Philips Polska sp. z o0.0. konsekwentnie twierdzit, ze liczba oferowanych
kanatow wynosi 108. Jest to liczba rozmieszczonych kanatéw przy powierzchni 200 cm.
Powyzsza okolicznos¢ wynika takze z informacji znajdujgcych sie na stronie 329 i 330 oferty
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tego wykonawcy i jest bezsporna. Zgodnie bowiem z informacjg ze strony 329 oferty, cewka
zapewnia pokrycie ciata wynoszace 200 cm i maksymalnie 108 kanatow. Zatem faktycznie
mozliwe jest pokrycie ciata wynoszace 200 cm przy ,uzyciu” maksymalnie 108 kanatéw.
Powyzsza okolicznos¢ nie jest sporna. Jako taka jest informacjg prawdziwg. Jednakze nie
mozna pomija¢, ze — jak wskazano powyzej - Zamawiajgcy oczekiwat podania zupetnie innej
informacji.

Nie jest natomiast wiarygodnym twierdzenie, ze liczba kanatéw mozliwa do wykorzystania
rownoczesnie w maksymalnym statycznym polu widzenia okreslonym na 50 cm wynosi 108.
Zrédtem sygnatu jest obszar w polu magnetycznym. Pole emitowania jest zatem zawsze w
polu badania rezonansem (przyznat to sam Przystepujacy). | wtasnie dlatego Zamawiajgcy
wymagat okreslenia liczby kanatéw wytgcznie w obszarze maksymalnego statycznego FoV.
Natomiast 108 kanatow w urzadzeniu Przystepujgcego znajduje sie na obszarze 200 cm, a
wiec poza statycznym polem magnetycznym FoV. Parametr nr 19 dotyczyt pozycji
statycznej. Zamawiajgcy ograniczyt pole widzenia do statycznego pola, a wiec mozliwos¢
obserwacji w jednej jednostce czasu bez Zzadnego przesuniecia (maksymalne statyczne
FoV).

Nie podajgc ilosci kanatéw w obszarze maksymalnego statycznego FoV wynoszgcego 50
cm, Wykonawca Philips Polska sp. z 0.0. podat nieprecyzyjne i niewystarczajgce (dla oceny)
dane dotyczace tego urzadzenia. Twierdzenia o tym, ze aparatura Przystepujacego odbiera
sygnaty poprzez 108 kanatdow znajdujgcych sie na obszarze 200 cm ma jedynie na celu
zaciemnienie obrazu i pozostaje bez znaczenia dla niniejszej sprawy. Odbierane sygnaty
poprzez inne kanaty niz na obszarze maksymalnego statycznego pola (50 cm) pozostajg bez
znaczenia (z uwagi na wymég SIWZ). Nadto nalezy mie¢ na uwadze catoksztatt
okolicznosci. Takze to, ze mowa jest tutaj o badaniu rezonansem magnetycznym. Zatem nie
mozna pomija¢ tak istotnych okolicznoéci, jak to, ze podstawowe znaczenie ma obraz
uzyskiwany wysytany i odbierany w obszarze pola magnetycznego, okreslonego tutaj jako 50

cm.

Nie bez znaczenia w ocenie lzby pozostaje takze twierdzenie Odwotujgcego, zgodnie z
ktérym, gdyby miat poda¢ dane dotyczace parametru w punkcie 19 w takim rozumieniu tego
parametru, jak przedstawia to Przystepujacy, to oferowane przez Odwotujgcego urzgdzenie
posiada wiekszg ilos¢ kanatéw (tj. 204), niz podana dotychczas w tresci oferty liczba 48. Tym
samym to wtasnie Odwotujacy otrzymatby 5 pkt. Zatem przyjmujac rozumienie parametru,
jakie wskazywat Przystepujgcy, oferta Odwotujacego mogtaby byé korzystniejsza. Nie jest
uprawnione w tym miejscu stanowisko Przystepujgcego, zgodnie z ktérym urzgdzenie
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Odwotujgcego posiada 204 - ale cewki, nie kanaty. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze nikt nie
zaprzeczyt twierdzeniu Odwotujgcego, zgodnie z ktérym cewka jest elementem kanatu.

W Swietle powyzszego Izba uwzglednita odwotanie w zakresie dotyczacym pkt. 19
zestawienia parametrow techniczno — uzytkowych w ofercie Wykonawcy Philips Polska sp. z
0.0. i nakazata Zamawiajgcemu ponowne dokonanie badania i oceny ofert, w szczegdlnosci
ponowng ocene oferty Wykonawcy Philips Polska sp. z 0.0. i obnizenie punktacji przyznanej
temu Wykonawcy (do O pkt) oraz odpowiednie przyznanie punktacji Wykonawcy Siemens
Healthcare sp. z 0.0. W ocenie Izby, nie lezy w gestii Zamawiajgcego tworzenie i wypetnianie
(na tym etapie postepowania) tresci w punkcie 19 za Wykonawce Philips Polska sp. z o.0.

Tym samym Wykonawca ten powinien otrzymaé 0 punktdw.

Izba nie uwzglednita zarzutu dotyczacego podania przez Wykonawce Philips Polska sp. z
0.0. W tresci oferty nieprawdziwych informaciji.

Jakkolwiek nie jest nieprawdziwe stwierdzenie, ze maksymalna liczba kanatow jednoczesnie
wynosi 108 na obszarze 200 cm w przypadku urzgdzenia oferowanego przez Wykonawce
Philips i tylko w takim (ujeciu) zakresie nie mozna uznac, aby ztozone zostaty nieprawdzie
informacje. Jednakze ocenie powinna podlegac ilos¢ ustalona w Swietle rzeczywistego celu
tresci parametru, bez pomijania jego sensu, nie zas ilos¢ taka, jakg podawat Przystepujacy
przy narzucaniu wtasnego rozumienia tresci parametru. Bezwzglednie ztozone oswiadczenie
w ofercie wymagato przeprowadzenia dodatkowych wyjasnien przez Zamawiajgcego pod
katem prawdziwego rozumienia tresci warunku i jego sensu. Tylko wtedy przyznanie punktu
ma sens i oferty sg porownywalne. W tym wypadku nie moze by¢ tak, ze niejasnosci SIWZ i
oferty nalezy poczytywa¢ na korzys¢ wykonawcy. Nalezy ponownie podkresli¢, ze byt to
parametr podlegajgcy ocenie. Tym bardziej wymagat pogtebionego sprawdzenia i analizy

Nalezy zauwazy¢, ze stosownie do art. 191 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych, lzba
wydajgc wyrok bierze pod uwage stan rzeczy ustalony w toku postepowania. Orzekajgc
zatem lzba przyjmuje stan z chwili zamkniecia rozprawy. lzba nie bierze pod uwage
jakichkolwiek stanowisk stron, czy tez uczestnikow postepowania, ztozonych (przestanych)
po zamknieciu rozprawy. Po zamknieciu rozprawy, strony nie majg bowiem mozliwosci

wypowiedzenia sie co do stanowiska strony, ktéra pismo przesyta.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.
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O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania. Na podstawie § 5
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci oraz
sposobu pobierania wpisu od odwotfania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r., Nr 41, poz. 238) do kosztow
postepowania odwotawczego Izba zaliczyta w catosci uiszczony wpis, zgodnie z § 3 pkt 1

rozporzgdzenia.

Przewodniczacy:
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