Sygn. akt: KIO 2645/15

WYROK
z dnia 18 grudnia 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: = Matgorzata Streciwilk

Protokolant: Pawet Puchalski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 grudnia 2015 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 4 grudnia 2015 r. przez wykonawcow
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia, tj. SERINUS Sp. z o.o0.,
ul. Krasickiego 43/2, 26-600 Radom i RR Security Grupa Sp. z 0.0. ul. Warecka 9
lok. 55, 00-034 Warszawa w postepowaniu prowadzonym przez Zarzad Drég, Zieleni
i Transportu w Olsztynie, ul. Knosaty 3/5B, 10-015 Olsztyn

przy udziale wykonawcy P. A. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza
pod firmg REWIZOR P. A., ul. Chwaszczynska 49A/3, 81-571 Gdynia, zgtaszajgcego
swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie
0 udzielenie zaméwienia, tj. SERINUS Sp. z o.0., ul. Krasickiego 43/2,
26-600 Radom i RR Security Grupa Sp. z o0.0. ul. Warecka 9 lok. 55,
00-034 Warszawa i zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote
15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), uiszczong przez
wykonawcoéw wspoélnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia, tj. SERINUS
Sp. z o0.0., ul. Krasickiego 43/2, 26-600 Radom i RR Security Grupa Sp. z o.0.
ul. Warecka 9 lok. 55, 00-034 Warszawa tytutem wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Olsztynie.

Przewodniczacy: ......ccccvciiiriririiinnnnns



Sygn. akt: KIO 2645/15

Uzasadnienie

Zarzad Drog, Zieleni i Transportu w Olsztynie (dalej: ,Zamawiajgcy’) prowadzi,
w trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego
na: ,Kontrole biletow w Srodkach komunikacji miejskiej i windykacji naleznosci’.
Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. t.j. z 2013 r. poz. 907 ze zm.), zwanej dalej: ,ustawa
Pzp’. Ogtoszenie o przedmiotowym zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym UE z dnia 18 wrzesnia 2015 r. pod nr 2015/S 181-328067.

W postepowaniu tym wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia,
ti. SERINUS Sp. z 0.0. z siedzibg w Radomiu i RR Security Grupa Sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie (dalej: ,Odwotujgcy”) w dniu 4 grudnia 2015 r. ztozyli odwotanie do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej. Kopia odwotania zostata przekazana Zamawiajgcemu w tej
samej dacie. Zarzuty odwotania dotyczg czynnosci Zamawiajgcego polegajacej na wyborze
oferty najkorzystniejszej w postepowaniu. Informacje o tej czynnosci Zamawiajacy przekazat
Odwotujgcemu pocztg elektroniczng w dniu 24 listopada 2015 .

Zamawiajgcy kopie odwotania wraz z wezwaniem do przytgczenia sie do niniejszego
postepowania przekazat pozostatym wykonawcom w dniu 7 grudnia 2015 r. Do Prezesa Izby
w dniu 10 grudnia 2015 r. wplyneto zgtoszenie przystgpienia do postepowania
odwotawczego ztozone po stronie Zamawiajgcego przez wykonawce P. A. prowadzgcy
dziatalnosc¢ gospodarcza pod firma REWIZOR P. A. z siedzibg
w Gdyni (dalej: ,Przystepujgcy’).

Izba po przeprowadzeniu czynnosci formalnoprawnych zwigzanych z wniesionym
odwotaniem skierowata je do rozpoznania na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron
i uczestnikbw postepowania, a nastepnie na rozprawie. Posiedzenie z udziatem stron
i uczestnikow postepowania oraz rozprawa w przedmiotowej sprawie odbyly sie w dniu
17 grudnia 2015.

Uwzgledniajgc pisma ztozone w sprawie oraz oswiadczenia ztozone w trakcie

rozprawy, Izba ustalita co nastepuije.



Odwotujgcy ztozyt odwotanie od niezgodnej z prawem czynnosci Zamawiajgcego
polegajgcej na:

— ocenie ofert;

— zaniechaniu odrzucenia oferty Przystepujgcego jako zawierajgcej razgco niskg cene;

— wyborze jako najkorzystniejszej oferty Przystepujgcego.

Czynnosci tej zarzucit:

— naruszenie art. 90 ust. 2 ustawy Pzp, poprzez uznanie, ze Przystepujacy sprostat
cigzagcemu na nim ciezarowi dowodu;

— naruszenie art. 90 ust. 1 pkt 1) ustawy Pzp, poprzez przyjecie, ze Przystepujacy
wskazat w swoich wyjasnieniach koszty pracy na poziomie nie nizszym, niz
minimalne krajowe wynagrodzenie za prace, podczas gdy koszty te sg na nizszym
poziomie;

— naruszenie przepisu art. 90 ust. 3 ustawy Pzp, poprzez uznanie, ze dowody ztozone
przez Przystepujacego potwierdzaja, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny,
podczas gdy w rzeczywistosci z dowodow i wyjasnien wynika wniosek przeciwny;

— naruszenie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 4) ustawy Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty Przystepujgcego, mimo ze zawiera ona razgco niska cene,

— naruszenie przepisu art. 91 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez niezgodng ze Specyfikacja
Istotnych Warunkéw Zaméwienia (dalej: ,SIWZ’) ocene ofert w ramach kryterium
pozacenowego ,cena nabycia niewindykowanej optaty dodatkowej”.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wnidst o:

1) nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci polegajgcej na ocenie ofert
i wyborze najkorzystniejszej oferty;

2) nakazanie Zamawiajgcemu powtdrzenia czynnosci polegajgcej na ocenie ofert
i wyborze najkorzystniejszej oferty z uwzglednieniem koniecznosci:

a) ustalenia, ze oferta Przystepujacego zawiera razgco niskg cene;
b) odrzucenia oferty Przystepujgcego;

3) zasadzenie na rzecz Odwotujgcego kosztéw postepowania, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wedtug spisu kosztéw, ktdéry Odwotujgcy zobowigzat sie
przedtozy¢ na koniec postepowania;

4) dopuszczenie dowoddw wskazanych w odwotaniu.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy, podnoszgc zarzut razgco niskiej ceny
w ofercie Przystepujgcego, wskazat, ze Przystepujgcy w swoich wyjasnieniach, uzasadniajgc
zaoferowang przez siebie cene podkreslit, ze:

1) planuje zatrudni¢ osoby z orzeczonym stopniem niepetnosprawnosci i uzyskac

dofinansowanie PFRON, co obnizy koszty pracownicze do kwoty 15.050 zi;
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2) planuje zatrudni¢ jedng osobe na stanowisku biurowym do realizacji elementéw
przedmiotowo istotnych umowy, innych niz kontrolowanie biletéw;
3) koszt najmu lokalu i inne koszty zwigzane z obstugg umowy wyniesie 4.000 zt.
Wykonawca ten podat, ze na koszy realizacji przedmiotu umowy sktadajg sie:
) koszty wynagrodzenh 14 kontroleréw w kwocie 30.080 zi;
2) koszt wynagrodzenia jednego pracownika biurowego w kwocie 2.200 zi;
) koszty najmu biura w kwocie 4.000 zt;
4) koszty wykupu niezwindykowanych optat w kwocie 1.700 zt,

to jest razem 38.700 zt, za$ uwzgledniajac dziesiecioprocentowg rezerwe - 42.570 zi.
Przystepujacy podat takze, ze wskutek zatrudnienia 14 kontroleréw z orzeczonym stopniem
niepetnosprawnosci oraz takiego samego pracownika biurowego koszty wynagrodzen w obu
grupach spadng odpowiednio do 15.050 ztotych i 1.075 ztotych. Przystepujgcy w ocenie
Odwotujgcego nie uwzglednit przy tym takich okolicznosci, jak koszty obstugi prawnej
i kierowania do sgdu spraw o zaptate oraz optat pocztowych. Wskazat, ze zgodnie z SIWZ
i wzorem umowy stanowigcym zatgcznik do SIWZ wykonawca jest obowigzany do wysytania
upomnien po 30 dniach od wystawienia wezwania do zaptaty (dnia kontroli) oraz kierowania
do postepowania sgadowego spraw w terminie 60 dni od wystania upomnienia,
a Przystepujacy nie uwzglednit w swojej kalkulacji kosztéw optat pocztowych niezbednych
do wystania wezwan do zaptaty, jak réwniez nie uwzglednit kosztow obstugi prawnej
i kosztow wpisdw sadowych w sprawach o zaptate, ktére to koszty wykonawca winien
ponies¢ stosownie do postanowien § 11 ust. 6 wzoru umowy i kiére to koszty sg okreslone
odpowiednio w ustawie z 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych oraz
w rozporzgdzeniu Ministra Sprawiedliwosci z 28 wrzesnia 2002 r. o optatach za czynnosci
radcoOw prawnych oraz ponoszeniu przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, jak réwniez w rozporzadzeniu
Ministra Sprawiedliwosci z 28 wrzesnia 2002 r. o optatach za czynnosci adwokackie
i ponoszeniu przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez adwokata
ustanowionego z urzedu. Odwotujgcy podkreslit, ze wynagrodzenie minimalne w 2016 r.
wyniesie 1 850 zt brutto, a na realny koszt zatrudnienia dla pracodawcy sktadajg sie jednak
takze dodatkowe sSwiadczenia i sktadniki, do ktdérych uwzglednienia jest on zobowigzany
na mocy odpowiednich przepiséw prawa. | tak — wedtug niego:

— do minimalnego wynagrodzenia nalezy doliczy¢ sktadke na ubezpieczenie emerytalne

i rentowe w czesci finansowanej przez pracodawce oraz
— skiadke na ubezpieczenie wypadkowe, ktérych obowigzek optacania wynika
z art. 16 ust. 1 i nast. i art. 17 w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 1 i art. 8 ust. 1 ustawy

0 systemie ubezpieczen spotecznych, jak réwniez
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— sktadke na Fundusz Pracy oraz Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych,
wynikajgce odpowiednio z art. 9 ustawy o ochronie roszczen pracowniczych w razie
niewyptacalnosci pracodawcy i art. 104 ust. 1 pkt 1 lit. a i nast. ustawy o promocji
zatrudnienia i instytucjach rynku pracy.

Wobec powyzszego wskazat, ze w przypadku zatrudnienia pracownika z minimalnym
wynagrodzeniem, kwote wynagrodzenia nalezy powiekszy¢ o 383,69 zt (sktadka
na ubezpieczenie emerytalne 180,56 zi, sktadka na ubezpieczenie rentowe 120,25 z,
na ubezpieczenie wypadkowe 15,54 z, sktadka na Fundusz Pracy 45,33 zl, sktadka
na Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych 1,85 zt), co daje tgczny, realny
koszt zatrudnienia jednego pracownika, jaki ponosi pracodawca, w wysokosci 2.213,53 zt
brutto. Podnidst réwniez, ze dodatkowo SIWZ wymagata, aby kontrole przeprowadzato
co najmniej 14 kontroleréw i byli oni zatrudnieni w kazdym miesigcu trwania umowy,
a Przystepujagcy dokonujgc kalkulacji nie wzigt pod uwage, ze pracownikom kontrolujgcym
przystuguje urlop wypoczynkowy w wymiarze co najmniej 20 dni w ciggu kazdego roku,
a zatem na czas nieobecnosci pracownikéw spowodowanych urlopem niezbedne bedzie
zapewnienie za nich zastepstwa. Przyjmujac, ze kontrolerom przystugiwa¢ bedzie wtasnie
taki wymiar urlopu wypoczynkowego i przyjmujac, ze koszt zatrudnienia innych oséb
na zastepstwo bedzie identyczny, jak w przypadku oséb zatrudnionych na state, koszty
zwigzane z urlopem pracowniczym wynoszg - w przeliczeniu na jeden miesigc roku
i na jedng osobe - 175,68 zt. Wedtug wyliczen Odwotujgcego, doliczajgc koszty zwigzane
z urlopem pracowniczym koszt zatrudnienia jednego pracownika wynosi brutto miesiecznie
2.389,21 zt i takg tez kwote w swojej kalkulacji stusznie przyjgt Zamawiajgcy. Wskazat, ze
Przystepujacy w swoich wyjasnieniach podat, ze zamierza zatrudni¢ osoby z orzeczonym
umiarkowanym stopniem niepetnosprawnosci, do zatrudnienia ktérych moze uzyskaé
dofinansowanie Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Osob Niepetnosprawnych (PEFRON),
ale nie udowodnit przy tym, ze w ogdle jest mozliwos$¢ zatrudnienia takich oséb. Niezaleznie
od tego, czy osoby niepetnosprawne bedg spetniaé wymagania Zamawiajgcego,
w szczego6lnosci wymaganie co do posiadania odpowiednich predyspozycji psychicznych,
wskazat, ze nalezy wzig¢ pod uwage informacje, jakich Odwotujgcy zasiegnat w Miejskim
Urzedzie Pracy w Olsztynie na temat tego czy w Olsztynie sa osoby niepetnosprawne
zainteresowane podjeciem pracy w charakterze kontrolera biletéw. Z uzyskanej przez
Odwotujgcego odpowiedzi wynika, ze w Olsztynie brakuje os6b niepetnosprawnych chetnych
lub gotowych do zatrudnienia na tym stanowisku, zatem wydaje sie nierealne zatrudnienie
przez Przystepujgcego siedmiu, a juz tym bardziej czternastu pracownikéw w tym
charakterze. Na te okolicznos¢ przedstawit jako dowdd w sprawie wiadomos$¢ poczty
elektronicznej Miejskiego Urzedu Pracy w Olsztynie z 2 grudnia 2015 r. Podkreslit, ze
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w powyzszej wiadomosci Urzad Pracy zwrdOcit rowniez uwage na okolicznosci, ktére
utrudniajg zatrudnianie os6b niepetnosprawnych takie, jak koniecznos¢ zachowania przez
nich dobrej kondycji fizycznej i prace zmianowa, a takze prace w godzinach nocnych.
Wskazat, ze zasady zatrudniania o0s6b niepetnosprawnych regulujg przepisy ustawy
o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz o zatrudnianiu osdb niepetnosprawnych.
Przywotat art. 15 tejze ustawy, wskazujgc, ze wykonawca, chcac zatrudni¢ kontrolerow
o0 umiarkowanym stopniu niepetnosprawnosci winien byt wzig¢ pod uwage skrécony czas
pracy, a zatem konieczno$¢ zatrudnienia wiekszej liczby oséb, a tymczasem Przystepujacy
faktu tego nie uwzglednit; powyzszego nie uwzglednit réwniez Zamawiajacy w swojej
kalkulacji. Podkreslit tez, ze ani Przystepujacy, ani Zamawiajacy nie uwzglednili okolicznosci,
ze osoby niepetnosprawne nie mogg pracowac w porze nocnej. Zamawiajgcy wymaga, zeby
kontrole biletowe byty dokonywane przez catg dobe; zgodnie z art. 151 Kodeksu pracy pora
nocna stanowi osiem godzin miedzy godzing 21:00 a 7:00, a zatem czas trwania pory nocnej
przypada w najlepszym przypadku na czas pracy jednej zmiany kontroleréw. Przywotat
art. 26 cytowanej ustawy o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu 0s6b
niepetnosprawnych, zgodnie z ktérym osobie z orzeczonym umiarkowanym albo znacznym
stopniem niepetnosprawnosci przystuguje dodatkowy urlop wypoczynkowy w wymiarze
10 dni rocznie, co dodatkowo zwieksza koszt zatrudnienia takiej osoby niepetnosprawnej,
czego Przystepujacy nie wzigt pod uwage. Ponadto podkreslit, ze Przystepujacy nie wykazat,
ze wynikajgce z ustawy o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu 0séb
niepetnosprawnych dofinansowanie w ogéle bedzie mu przystugiwato. Przywotat art. 26a
cytowanej ustawy, zgodnie z ktorym dofinansowanie nie przystuguje pracodawcy
zatrudniajgcemu co najmniej 25 pracownikow w przeliczeniu na petny wymiar czasu pracy
i nieosiggajgcemu wskaznika zatrudnienia oséb niepetnosprawnych w wysokosci co najmniej
6%, Przystepujacy zas$ nie wykazat, ilu pracownikéw zatrudnia i czy wskaznik ten zostatby
przez niego osiggniety i nie wykazat takze, ze spetnia wymagania formalne do objecia
dofinansowaniem. Dodatkowo Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy w swoim formularzu
oceny ceny ustugi kontroli i windykacji naleznosci przyjgt koszty pracownicze
Przystepujacego w czesci ,koszty” w pozycji 4 w wysokosci 12.920,52 zt, Odwotujgcy zas nie
wie, na podstawie czego obliczona jest ta suma, skoro nawet sam Przystepujgcy w swoich
wyjasnieniach deklaruje sume 15.050 zt uwzgledniajagc maksymalne dofinansowanie
PFRON, jakie spodziewa sie uzyskac.

Co do mozliwos¢ wykonania innych elementéw przedmiotu zamdwienia przez 1 osobe
Odwotujacy podkreslit, ze Przystepujacy w swoich wyjasnieniach podat, ze do wykonania
innych elementéw przedmiotu zamowienia, takich jak ewidencja wezwan, przyjmowanie

reklamacji i skarg podréznych i obstuga biura wystarczajace jest zatrudnienie jednej osoby.



Odwotujacy wskazat, ze w wykonywanie tych czynnosci zaangazowane sg przez obecnego
wykonawce az trzy osoby, a czynnosci te obejmujg m.in.:

— ewidencje wezwan - przecietnie 2.129 wezwan miesiecznie;

— sporzadzanie i wysytanie upomnien - przecietnie 1.188 upomnieh miesiecznie;

— przyjmowanie skarg, reklamacji i umarzanie optat z przyczyn umozliwiajgcych
umorzenie po wptacie optaty manipulacyjnej - przecietnie 405 czynnosci miesiecznie;
oznacza to, ze w 405 sprawach pracownicy musieli sporzadzi¢ i wysta¢ jakis
dokument;

— kierowanie spraw do postepowania sgdowego - przecietnie 863 sprawy miesiecznie.
Powyzsze wedtug Odwotujacego oznacza, ze w przeliczeniu na jeden dzien pracy
(przyjmujac przecietnie w miesigcu 22 dni pracy) przypada:

— zaewidencjonowanie 97 wezwan;

— sporzadzenie i wystanie 54 upomnien;

— rozpatrzenie 18 reklamacji albo podan o0 umorzenie optaty w przypadku

umozliwiajgcym to po wptacie optaty manipulacyjnej oraz sporzgdzenie 18 pism;

— sporzadzenie 39 pozwow do sadu wymagajgcych wypetnienia czterostronicowego
formularza i skompletowania dowodow.

Z powyzszego jego zdaniem wynika, ze do wykonania w ciggu jednego, osmiogodzinnego
dnia pracy jest po 26 czynnosci w kazdej godzinie pracy, czyli na kazdg czynnos$¢ przypada
przecietnie 2 minuty i 20 sekund pracy liczac, ze czynnosci wykonuje jeden pracownik
i pracownik ten nie korzysta z Zzadnych przerw w pracy. Podkreslit, ze o ile
zaewidencjonowanie wezwania, czy nawet sporzadzenie upomnienia w tym czasie wydaje
sie teoretycznie mozliwe, o tyle z catg pewnoscig w takim czasie nie jest mozliwe
sporzadzenie i skompletowanie pozwu do sadu, a Przystepujgcy w swoich wyjasnieniach nie
zawart zadnych kosztéw zwigzanych z korzystaniem z obstugi prawnej, kitéra mogtaby
przejac ciezar prowadzenia postepowan sgdowych. Zdaniem Odwotujgcego nie jest realne,
zeby wszelkie powyzsze czynnosci biurowe moégt wykonywac jedynie jeden pracownik.
Dokonujac powyzszych wyliczen Odwotujgcy wskazat, ze pominagt kwestie, ze Przystepujacy
zadeklarowat zatrudnienie przy czynnosciach biurowych jednej osoby réwniez o orzeczonym
umiarkowanym stopniu niepetnosprawnosci, a zatem osoby, ktorej dzien pracy skrocony jest
dodatkowo o jedng godzine.
Podsumowujgc Odwotujgcy podkreslit, ze:
1) nie jest mozliwe wykonanie zamowienia zatrudniajgc czternastu pracownikdéw, w tym

dwunastu na podstawie umowy o prace, skoro Zamawiajgcy wymaga:



a) co najmniej 14 kontrolerow pracujagcych w sumie przez catg dobe, siedem dni
w tygodniu - gdyz nie uwzglednia to koniecznosci udzielania pracownikom urlopéw
wypoczynkowych;

b) wykonywania innych czynno$ci, poza kontrolg biletbw komunikacji miejskiej
(przyjmowanie reklamacji, skarg, obstuga wezwan itp.);

2) nie jest mozliwe zatrudnienie w charakterze wszystkich kontrolerow 0s6b
niepetnosprawnych z powodu ograniczen wynikajgcych z art. 15 ustawy o rehabilitacji
zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych, w szczegolnosci
z uwagi na skroécony czas pracy takich pracownikéw i zakaz zatrudniania ich w porze
nocnej;

3) koszt zatrudnienia osoby niepetnosprawnej w stopniu umiarkowanym (a Przystepujacy
deklaruje, ze osoby takie chciatby zatrudnia¢) podwyzsza skrécony czas pracy takiego
pracownika i zwiekszony wymiar przystugujacego mu urlopu wypoczynkowego;

4) Przystepujacy nie wykazat, ze spetnia warunki dla otrzymania dofinansowania PFRON,
co pozwoli mu ograniczy¢ koszty pracownicze.

Odwotujgcy podkreslit, ze stosownie do art. 90 ust. 2 ustawy Pzp wykonawca jest
zobowigzany udowodnié, ze cena nie jest ceng razgco niska, a nie tylko uprawdopodobnic te
okolicznos¢ i Przystepujacy nie udzwignat cigzgcego na nim ciezaru dowodu.

Co do kwestii btednego obliczenia przychodowosci dziatalnosci Odwotujgcy podkreslit,
ze Przystepujgcy w swoich wyjasnieniach podat, ze szacuje skutecznosé¢ sciggalnosci optat
dodatkowych na 40%, w zwigzku z czym przyjmuje, ze optata dodatkowa zostanie uiszczona
przez okoto 1 000 oso6b, co daje mu przychodowos¢ na poziomie 84 000 zt miesiecznie po
potrgceniu podatku VAT i dochodowego. Przystepujgcy zdaniem Odwotujgcego nie wziat
pod uwage, ze gros wptaconych optat dodatkowych to optaty uiszczone w ciggu 7 dni
od daty kontroli (zgodnie z danymi Zamawiajgcego podanymi w ,Formularzu oceny ustugi
kontroli i windykacji naleznosci na bazie dotychczasowych wskaznikow”). Jest to okoto 24%
natozonych optat. Zgodnie za$ z § 4 ust. 8 uchwaty Rady Miasta Olsztyn nr XII/155/15
z 25 sierpnia 2015 r., w sprawie ustalenia opfat za ustugi przewozowe wykonywane lokalnym
transportem zbiorowym w przypadku uiszczenia optaty dodatkowej w terminie 7 dni obniza
sie jg 0 50%, a zatem do poziomu 75 zt. Z oczekiwanej ilosci wpfat dokonywanych przez
1.000 os6b zatem wedtug Odwotujgcego 240 optat powinno wptynaé w terminie 7 dni,
a w przypadku takich wptat czes¢ optaty dodatkowej nalezna wykonawcy roéwniez ulega
odpowiedniemu zmniejszeniu, zatem - przyjmujgc za prawidtowe obliczenia dokonane przez
Przystepujacego - dla wykonawcy pozostatyby 22 zt, nie za$ 84 zt, co daje przychodowosé
na poziomie 69.120 zt.



Co do kwestii doliczenia VAT do przychodu Odwotujgcy podkreslit, ze Zamawiajacy
w dokonanej kalkulacji, znajdujgcej sie w Formularzu oceny ustugi kontroli i windykacji
naleznosci na bazie dotychczasowych wskaznikéw”, w poz. 11, 13, 15 przyjmuje kwoty
przychoddéw powiekszone o podatek VAT, co jest obliczone poprzez pomnozenie optaty
dodatkowej przez podany przez wykonawcéw procent wynagrodzenia w wysokosci brutto,
co w przypadku Przystepujgcego wynosi 80%. Suma wskazana w poz. 11, 13, 15
w kolumnie trzeciej kalkulacji powinna wedtug Odwotujgcego wynosi¢ odpowiednio: 75, 150
i 150 zt w przeliczeniu na jedng optate dodatkowg (liczba natozonych optat wynika
odpowiednio z pozycji 10, 12 i 14). Tymczasem wartosci te powiekszone sg o kwote
odpowiadajgcag podatkowi od towaréw i ustug (VAT) wg stawki 23% i przyjete jako przychéd
wykonawcy, od ktérego nastepnie odjeto kwote kosztow. Przywotat art. 14 ust. 1 zd. 2.
ustawy z 26 lipca 1991 r., o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych, zgodnie z ktérym
do przychodu osoby fizycznej prowadzgcej pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg
dokonujacych sprzedazy opodatkowanej podatkiem od towaréw i ustug, do przychodu nie
zalicza sie kwoty naleznej z tytutu tego podatku. W zwigzku z tym kwoty przychodow
w pozycjach 11, 13, 15 wedtug niego powinny zosta¢ pomniejszone o kwote odpowiadajgca
podatkowi od towardw i ustug wg stawki 23%, za$ Zamawiajgcy pomniejszenia tego nie
dokonat. W zwigzku z tym w ocenie Odwotujgcego przychdd Przystepujacego przyjety
do oceny oferty powinien wynosi¢ odpowiednio okofo 55.000,00 zt przy 45-procentowe;j
Sciggalnosci okoto 65.000 zt przy 55- procentowej sciggalnosci przy kosztach na poziomie
okoto 75.000 zt, obliczonych po przyjeciu i tak zanizonych kosztéw pracowniczych,
co powoduje to, ze po stronie Przystepujgcego powstaje comiesieczna strata w wysokosci
co najmniej 10.000 zt.

Co do zarzutu naruszenia przepisu art. 91 ust. 1 ustawy Pzp Odwotujacy podkreslit, ze
kryterium pozacenowe ,cena nabycia niezwindykowanej optaty dodatkowej” podlegato
ocenie w ten sposob, ze wykonawca, kitdry zaproponowat cene najwyzszg otrzymywat
najwyzszg mozliwg liczbe punktéw. Tymczasem nie mozna uznawaé tego za omyike
Zamawiajgcego, gdyz cena ta stanowi przychdd Zamawiajgcego, a zatem z ekonomicznego
punkiu widzenia jest on zainteresowany, aby otrzymac jak najwyzszg kwote. Przystepujacy
za$ w swojej ofercie zaproponowat kwote 1 zt, zas Odwotujgcy zaproponowat kwote
trzykrotnie wyzszg - 3 zi. Zamawiajgcy zas$ btednie ocenit oferty przyznajgc
Przystepujacemu najwyzszg mozliwg liczbe punktéw (5), podczas gdy Przystepujgcy
zaproponowat cene mniej korzystng, niz Odwotujgcy, zatem to Odwotujgcy powinien
w ramach oceny tego kryterium otrzymac pie¢ punktéw, zas Przystepujacy - 1,67 punktu.

Odwotujgcy w toku rozprawy podtrzymat w catosci odwotanie, wnoszac o jego
uwzglednienie i zasgdzenie na jego rzecz kosztéw postepowania odwotawczego w postaci
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uiszczonego przez Odwotujgcego wpisu od odwotania oraz kosztéw wynagrodzenia
petnomocnika Odwotujgcego. Jednoczesnie tez wskazat, ze Przystepujacy, powotujac sie
na realizacje innych podobnych zaméwien, nie wszystkie realizuje w sposéb prawidtowy.
Na te okolicznos¢ przedtozyt pismo z Miejskiego Zarzadu Drog i Komunikacji w Radomiu
wskazujgce na naliczenie kar umownych od Przystepujgcego z uwagi m.in. za niewykonanie

odpowiedniej ilosci kontroli.

Zamawiajacy ztozyt do akt sprawy odpowiedz na odwotanie (pismo z dnia 16 grudnia
2015 r.), w ktérej wnidst o oddalenie odwotania w catosci.

Co do zarzutu btednej oceny ofert pod katem kryterium ,cena nabycia
niewindykowanej optaty dodatkowej” przyznat, ze Odwotujgcy trafnie ustalit omyike
w zakresie oceny ofert w tym kryterium. Podkre$lit przy tym, ze prawidtowa ocena w ramach
w/w kryterium nie spowodowataby zmiany oceny ofert ztozonych w postepowaniu, tym
samym pomimo wystgpienia omyiki Zamawiajgcy prawidtowo dokonat wyboru oferty
najkorzystniejszej. Z tych tez wzgledoéw jego zdaniem odwotanie nie moze by¢ uwzglednione
poniewaz stwierdzone naruszenie nie miato i nie mogto mie¢ wptywu na wynik postepowania
- zmiana punktacji w tym Kkryterium nie spowodowataby zmiany kolejnosci ofert
wykonawcow, tym bardziej nie prowadzitaby do uznania, ze oferta Odwotujgcego jest ofertg
najkorzystniejsza.

Co do zarzutu razgco niskiej ceny Zamawiajgcy odnidst sie przyznajac, ze w toku
czynnosci badania i oceny ofert oferta Przystepujacego wzbudzita jego watpliwosci i w tym
zakresie skorzystat z dyspozycji art. 90 ust. 1 ustawy Pzp. Podnidst jednak, ze udzielone
przez Przystepujgcego wyjasniania byly rzetelne, przekonujgce i w sposdb odpowiedni
wykazaty, ze cena ofertowa nie moze by¢ sklasyfikowana jako razgco niska. Jego zdaniem
Przystepujacy udowodnit, ze w innych czesciach Polski realizuje umowy o podobnym, nieraz
szerszym zakresie, w oparciu o tozsame stawki, jak te, ktéry byly podstawg kalkulacji ceny
w jego ofercie ztozonej w niniejszym postepowaniu. Tym samym tez jego zdaniem jest on
w stanie zrealizowa¢ umowe w sprawie zaméwienia publicznego.

Co do argumentacji Odwotujacego dotyczgcej poszczegdlnych kosztéw Zamawiajgcy
zwrOcit uwage na to, ze stata obstuga prawna nie jest niezbedna przy realizacji
przedmiotowego zamoéwienia; jego zdaniem wystarczajgcym w tym zakresie jest obstuga
prawna wykonawcy, a nawet swiadczenie ustug prawnych ad hoc. Wskazat, ze wiekszos¢
czynnosci podejmowanych w ramach niniejszej umowy jest powtarzalna i nie wymaga
szczegbtowej wiedzy prawniczej lub rozstrzygania zagadnien prawnych. Podkreslit tez, ze
w ramach aktualnie realizowanej umowy, jak i w ramach niniejszego postepowania

przewidziano, ze odwofania od dziatan wykonawcow rozpatruje sam Zamawiajgcy
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(pkt 17 Opisu przedmiotu zamowienia). Z jego dotychczasowej praktyki wynika, ze spraw,
gdzie rozstrzygniecie odwotania wymaga udziatu obstugi prawnej Zamawiajgcego jest
niewielka ilos¢. W jego ocenie szczegdblnej wiedzy prawniczej nie wymaga pisanie pozwow
w sprawach objetych zamowieniem skoro w zasadzie wszystkie one opierajg sie 0 ten sam
stan faktyczny, a wiec w tym zakresie stosuje sie ten sam wzér, w ktérym ulegajg zmianie
jedynie dane pozwanego oraz czas kontroli. Co do kwestii wpisow sgdowych podkreslit, ze te
koszty sg de facto koszem fikcyjnym, gdyz podlegajg one zwrotowi zgodnie z art. 98 KPC.
Zwrotowi podlegajg takze inne koszty postepowania sgadowego lub egzekucyjnego.
Podkreslit tez, ze te sprawy sg niezmiernie trudne do przegrania, gdyz podstawe zadania
pozwu stanowi wynik kontroli przeprowadzony zgodnie z umowg w sprawie zamdéwienia
publicznego.

Co do kosztow pracowniczych Zamawiajgcy wskazat, ze Odwotujgcy kwestionuje
pojedynczy koszt pracownika na kwote: 13,53 zt, podczas gdy Przystepujacy w tym zakresie
w swoich wyjasnieniach wskazat na kwote okoto 2 200 zt. Z tych tez wzgleddw jego zdaniem
uwypuklanie przez Odwotujgcego, ze kwota ta jest wadliwa, gdyz w rzeczywistosci
to: 2213,53 zt jest nieporozumieniem, w szczegolnosci wobec faktu, ze oferta
Przystepujacego opiewa na ponad 2 min zt. Co do nieuwzgledniania kosztu urlopu
pracowniczego Zamawiajgcy wskazat, ze dobra organizacja pracy nie wymaga zwiekszenia
zatrudniania, zwlaszcza, ze wykonawca realizuje podobng umowe na terenie miasta
Olsztyna (PKS), zatem dysponuje bazg kadrowg. Podkreslit tez, ze dodatkowo zastepcy
mogg by¢ angazowani wpadkowo na podstawie umowy cywilnoprawnej, gdyz brak takiego
zakazu w SIWZ. Co do kwestii zatrudnienia osob niepetnosprawnych Wskazat, ze
nieuzasadnionym byto zgdanie przez Zamawiajacego od Przystepujgcego przedstawiania
konkretnych dowod6w na zatrudnienie takich oséb oraz uzyskanie dofinansowania
z PEFRON, gdyz Przystepujacy w swoich wyjasnieniach wskazat jedynie na mozliwos¢
zatrudniania os6b niepetnosprawnych, przy czym wskazana mozliwos¢ zostata odrebnie
skalkulowana w ramach przedtozonych Zamawiajgcemu wyjasnien. Przystepujacy
jednoczesnie wykazat, rentownos¢ przedsiewziecia, nawet w sytuacji braku zatrudnienia
niepetnosprawnych o0séb i uzyskania dofinasowania z PEFRON. Oswiadczyt jednak, ze
planuje zatrudnienia. Dodatkowo podkreslit, ze mail z Urzedu Pracy w Olsztynie przekazany
przez Odwotujgcego nie jest oficjalnym stanowiskiem UP i w kontekscie jego tresci jest on
mato wiarygodny. Co do kwestii zatrudniania jednego pracownika podkreslit, ze choc¢ ilos¢
czynnosci, ktérych ma dokonywaé jeden pracownik jest znaczaca, to sg one powtarzalne,
kazdorazowo sprowadzajg sie do wprowadzenia danych adresowych osoby, ktéra podczas
korzystania z komunikacji miejskiej nie posiadata biletu. Wskazat, Zze oceniajac wyliczenia
w tym zakresie przedstawione przez Odwotujacego spér co do czasu niezbednego
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na wykonania takich czynnosci sprowadza sie do 4 minut i 40 sekund. Dodatkowo wskazat
na wyjasniania Przystepujgcego, ze w ramach przewidzianego zysku bedzie w stanie
zatrudni¢ dodatkowych pracownikéw, jezeli faktycznie jeden pracownik nie bedzie w stanie
zrealizowac nalezycie swoich obowigzkéw i nie bedzie skutkowato to brakiem rentownosci
przedsigbiorstwa.

Co do pozostatych zarzutow Zamawiajgcy podkreslit, ze po otrzymaniu wyjasnien
od Przystepujacego Zamawiajgcy ustalat szczeg6towo rentownos¢ przedsiewziecia z punktu
widzenia tego wykonawcy. Oceniajgc jego oferte opierat sie na informacjach uzyskanych
od wykonawcéw oraz wskaznikach wynikédw kontroli obecnej firmy prowadzgcej kontrole
na terenie Olsztyna, bedacej w grupie kapitatowej jednego z cztonkéw konsorcjum
Odwotujgcego. Zamawiajacy na bazie dotychczasowych wskaznikéw kontroli biletow
i windykacji naleznosci przeprowadzit analize rentownosci przedsiewzieci, szacujgc wptywy
z tytutu optat dodatkowych oraz koszty state i zmienne. Przedmiotem analizy byto
sprawdzenie czy przy proponowanych kwotach wynagrodzenia mozliwe jest spetnienie
warunkéw zamoéwienia przez wykonawce. Wskazat, ze brat przy tym pod uwage nowe
elementy zamdwienia majgce na celu poprawienie wskaznika kondycji optat dodatkowych,
jak rowniez harmonogramu kontroli w roku biezgcym oraz w latach ubiegtych, takie jak:

1) terminowy harmonogram kontroli (skierowanie sprawy do sgdu w przypadku
nieskutecznej windykacji w terminie 120 dni od daty natozenia optaty),

2) kierowanie dtuznikéw do KRD (w przypadku os6b uchylajgcych sie od uregulowania
optaty dodatkowej i ktérych ustalenie miejsca pobytu jest niemozliwe),

3) efekty =zatrudniania kontrolerow, takze na podstawie umow cywilnoprawnych
(brak mozliwosci narzucenia czasu i miejsca pracy skutkuje niewystarczajgcym
ptynnym zakresem kontroli w godzinach wczesno rannych i pézno popotudniowych —
obszary od lat zaniedbane), z tego tytutu wskazana firma Swiadczgca dotychczas
ustugi dla Zamawiajacego poniosta straty w postaci natozonych kar umownych
przy realizacji obecnie trwajacego kontraktu.

Zamawiajgcy podkreslit, ze celem wprowadzenia powyzszych zapisow do umowy byto
podniesienie wskaznika efektywnosci windykacji optat dodatkowych. Zamawiajacy
przedstawit w formie zestawienia tabelarycznego szacowane z tego tytutu wptywy.
Zamawiajacy wskazat, ze na bazie posiadanych wskaznikéw oszacowat miesieczne koszty
zmienne:

— ustugi pocztowe (przesytki zwykte i polecone) — 6 000 zt (w czasie kontraktu

180 000 zt),

— kierowanie pozwéw do sgdu — 32 900 zt (w czasie kontraktu 890 000 zt),

— Kkoszt ustalenia miejsca pobytu — 1 700 zt ( w czasie kontraktu 49 000 zi),

13



— ptatnos¢ bezgotéwkowa — 500 zt (w czasie kontraktu 15000 zt).
Podkreslit, ze koszty zmienne mogg stanowi¢ przy 45% wskazniku sciggalnosci 41 100 z,
a przy 55% - 50 233 zi, przy czym w znacznej czesci mogg by¢é zwracane na podstawie
art. 98 KPC.
Zamawiajgcy wskazat tez na tatwe do ustalenia koszty state:
— obstuga prawna — 1 000 zt (w czasie kontaktu 29 000 z}),
— koszt utrzymania biura — 3 000 zt (kwota wskazana przez Odwotujgcego) (w czasie
kontraktu 90 000 zt.
Wedtug Zamawiajgcego, z jego obliczen wynika, ze w trakcie trwania kontraktu z dotychczas
wykonujacym zaméwienie wykonawca:
— wptywy mogag wynies¢ 2 880 000 zt,
— dotychczas wskazane koszty zmienne (rézny okres ich pokrywania) mogg wyniesé
1134 000 z,
— ustalone dotychczas koszty state 119 000 zt.
Wedlug Zamawiajacego koszty zatrudnienia oraz zysk Przystepujgcego mogg stanowic
w czasie kontraktu kwote 1 627 000 zt, a w skali miesigca kwote 54 233 zt. Kwota ta jego
zdaniem pozwala na zatrudnienie pracownikow na 22,6 etatach, co przy zatozeniu, ze
do realizacji kontraktu wystarcza 17 kontrolerow oraz 3 pracownikédw biura, wskazuje, ze
przedsiewziecie jest rentowne i gwarantuje zysk.
W toku rozprawy Zamawiajgcy podtrzymat swoje stanowisko, wnoszgc o oddalenie

odwotania.

Przystepujacy w swoim zgtoszeniu przystgpienia oraz w toku rozprawy popart
w catosci stanowisko Zamawiajacego i wniést o oddalenie odwotania.

W toku rozprawy podniést, ze Odwotujgcy nie jest podmiotem uprawnionym
do ztozenia odwotania ze wzgledu na brak po jego stronie interesu w uzyskaniu niniejszego
zamoéwienia. Wykazujgc brak interesu we wniesieniu odwotania po stronie Odwotujacego
Przystepujacy podkreslit, ze oferta Odwotujgcego, nawet w przypadku odrzucenia oferty
Przystepujacego, nie bytaby ofertg najkorzystniejszg, bowiem podlegataby odrzuceniu z racji
zaoferowania przez tego wykonawce ceny ofertowej w sposdb niezgodny z postanowieniami
rozdziatu XIll SIWZ w zakresie ustalenia wysokos$ci optaty dodatkowej, przy uwzglednieniu
poziomu 40% $ciggalnosci zaoferowanego wymaganego przez Zamawiajgcego. W tym
zakresie wedtug Przystepujacego kwota zaproponowana przez Odwotujgcego przekracza
maksymalng wysoko$¢ zobowigzan na 2016 r. i kolejne lata realizacji zamowienia

przewidzianych przez Zamawiajgcego. Przywotat § 14 ust. 11 wzoru umowy, gdzie
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wskazano wysokos¢ maksymalnego zobowigzania, co swiadczy jego zdaniem o braku
interesu po stronie Odwotujgcego we wniesieniu odwotania.

Przystepujacy podniést réwniez, ze btedne przyznanie ilosci punkiéw przez
Zamawiajgcego w kryterium ,cena nabycia niezwindykowanej optaty dodatkowej” bedace,
jak wskazat Zamawiajgcy, wynikiem pomyiki, nie ma wptywu na wynik postepowania, biorgc
pod uwage okolicznos$¢, iz Przystepujacy nie ztozyt oferty z razgco niska cena.

Odnoszac sie szczegbétowo do zarzutdéw odwotania zwigzanych z zanizeniem ceny
ofertowej przez Przystepujacego podkresli, ze w niniejszym zamdwieniu przyjeto ryczattowy
charakter wynagrodzenia, a sposéb obliczenia ceny to sprawa wykonawcy. Przystepujgcy —
jak podniést - obliczyt te cene z uwzglednieniem osiggniecia zysku, co prawda nie
na zawyzonym poziomie, ale uwzgledniajgcym cele prowadzenia dziatalnosci gospodarczej.
Co do kwestii zatrudniania o0s6b niepetnosprawnych wskazat, ze w wyjasnieniach
udzielonych Zamawiajgcemu powyzsze wskazat jako jedng z opcji, przedstawiajgc
prawidtowg kalkulacie ceny ofertowej z uwzglednieniem zatrudnienia o0séb
niepetnosprawnych i bez tego elementu. Wskazat, ze zatozyt w swojej ofercie zatrudnienie 7,
a nie 14 kontroleréw i nie zgodzit sie z twierdzeniem Odwotujgcego o braku mozliwosci
zatrudnienia os6b niepetnosprawnych na terenie Gminy Olsztyn. Podkreslit, ze aktualnie
korzysta rowniez z zatrudniania osob niepetnosprawnych i dofinansowania w tym zakresie
z PEFRON - wskazuje, ze w sierpniu zatrudniat 6 os6b, we wrzesniu 7, w pazdzierniku 8
osob, a w listopadzie 10 os6b. Wskazuje, ze dofinansowanie z PEFRON, biorgc pod uwage
obowigzujgce przepisy, wskazuje na co najmniej 6% poziom zatrudnienia u Przystepujgcego
0s06b niepetnosprawnych. Na potwierdzenie wskazanych okolicznosci jako dowod w sprawie
przedtozyt informacje z PEFRON dotyczacg przystugujgcego mu miesiecznego
dofinansowania do wynagrodzen w sierpniu, wrzesniu i pazdzierniku. Przystepujgcy wskazat,
ze zdaje sobie sprawe z ograniczen przy zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych, co réwniez
uwzglednit przy kalkulacji ceny ofertowej. Wskazat, ze kwota, jakg przyjat na wynagrodzenia,
to kwota okoto 2 200 zt miesiecznego wynagrodzenia i kwota ta niewatpliwie zawiera koszt
minimalnego wynagrodzenia za prace, a Przystepujacy uwzgledniat w tym zakresie takze
dodatkowe obcigzenia zwigzane z zabezpieczeniem emerytalno-rentowym. Wskazat tez
na postanowienia wzoru umowy (§ 8 ust. 6), gdzie wskazano ilos¢ kontroli, co jego zdaniem
pozwala na pokrycie kosztow urlopdw pracowniczych. Przystepujgcy podkreslit tez, ze
aktualnie ma zawarte umowy z okoto 40 przewoznikami i na te okoliczno$¢ przedtozyt jako
dowody w sprawie przyktadowych 5 umoéw, co - jak wskazat - pozwala mu
na zoptymalizowanie kosztow obstugi prawnej przy realizacji tego typu ustug. Podkreslit
takze, ze korzysta ze specjalnego programu informatycznego firmy ELSE napisanego
specjalnie dla Przystepujacego, ktéry pozwala mu na zoptymalizowanie kosztéw zwigzanych
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z zatrudnieniem jednej osoby do obstugi administracyjnej realizacji niniejszego zaméwienia.
Wskazat, ze w tym zakresie wiekszo$¢ czynnosci wykonywanych jest automatycznie przez
wskazany system. Na potwierdzenie wskazanych okolicznosci przedtozyt jako dowody
w sprawie dwie faktury VAT i potwierdzenie wykonania przelewu zwigzane z korzystaniem
przez Przystepujgcego ze wskazanego programu informatycznego. Co do kosztéw obstugi
prawnej wskazat, ze ksztattujg sie one na poziomie 1 000 zt miesiecznie - maksymalnie.
Wyjasnit przy tym, iz na obstuge swojej firmy ma zawarta umowe z kancelarig adwokackag
na maksymalng kwote 14 400 zt netto miesiecznie i w ramach tego wynagrodzenia adwokat
bedzie realizowat réwniez ewentualng obstuge zwigzang 2z realizacja niniejszego
zamoOwienia. Podkreslit takze, ze z zawartego porozumienia wynika, ze koszty sgdowe
zasgdzane sg na rzecz przedsiebiorcy. Na potwierdzenie powyzszych okolicznosci
przedtozyt jako dowody w sprawie oswiadczenie adwokat K. M. i umowe zlecenia oraz
przyktadowe dwa petnomocnictwa procesowe.

Przystepujacy podkreslit rowniez, ze wezwanie Zamawiajgcego o wyjasnienie ceny
miato charakter ogélny - Zamawiajgcy nie sformutowat w nim zadnych szczegdlnych
wytycznych co do sposobu przedstawienia szczegotowej kalkulacji ceny. Podkreslit, ze
w wyjasnieniach ztozonych Zamawiajgcemu wyraznie wskazat, ze przedstawiona kalkulacja
nie uwzglednia optymalizacji podatkowej, a przy uwzglednieniu tejze koszty bytyby jeszcze
nizsze. Wskazat tez, ze optaty zwigzane z wysyltkg do sadu nie powstajg z uwagi
na elektroniczng wysytke, a optaty pocztowe uwzglednit w swojej ofercie. Przystepujgcy
wskazat tez, ze gros optat dodatkowych to tylko 24%, a nie - jak sugerowat Odwotujacy -
wiekszos¢.

Podnidst, ze powyzsze okolicznosci nie wskazuja na cene razgco niska w jego
ofercie, a podstawa wyceny przeprowadzonej przez Zamawiajgcego — jak wskazat - wynika
z jego doswiadczen zwigzanych z realizacjg zaméwienia z innym wykonawca. Kalkulacja
ofertowa Przystepujgcego zas, to jego wlasna wycena, uwzgledniajgca sytuacje tego
wykonawcy, zaktadajgca osigganie przez Przystepujacego zysku.

Odnoszac sie do dowodu ztozonego w tracie rozprawy przez Odwotujgcego przyznat,
ze faktycznie MZDiK w Radomiu — podmiot, na rzecz ktérego Przystepujacy sSwiadczy ustugi,
naliczyt kare umowng we wrzesniu 2015 r. Wskazat, ze byt to pierwszy miesigc realizaciji
ustugi na rzecz tego zamawiajgcego i z przyczyn o obiektywnym charakierze doszto
do pewnych nieprawidtowosci, ktére zostaty zniwelowane w dalszych miesigcach realizacji
zamOwienia na rzecz tego podmiotu. Wskazat tez, ze naliczenie kar umownych
przy realizacji jednej z uméw nie wskazuje na negatywng sytuacje po stronie
Przystepujacego, ponadto nie jest to przedmiotem oceny spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu.
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Krajowa lzba Odwotawcza, rozpoznajgc ztozone odwotanie na rozprawie i uwzgledniajac
zgromadzony materiat dowodowy w sprawie, w tym w szczegdlnosci dokumentacje
Z niniejszego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, jak rowniez stanowiska
stron i uczestnika postepowania, zaprezentowane na piSmie i ustnie do protokotu
posiedzenia i rozprawy oraz w toku rozprawy, jak réwniez dowody ztozone w sprawie przez

Odwotujgcego i Przystepujacego, ustalita i zwazyta co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, Zze nie zostata wypetniona Zzadna
z przestanek ustawowych, wynikajgcych z art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, a skutkujgcych
odrzuceniem odwotania.

Izba w tym wzgledzie oddalita ztozony w trakcie posiedzenia z udziatem stron przez
Przystepujacego wniosek o odrzucenie odwotania, z uwagi na to, ze Odwotujacy nie jest
podmiotem uprawnionym do ztozenia odwotania, ze wzgledu na brak interesu w uzyskaniu
niniejszego zaméwienia. Jako okolicznosci faktyczne tego wniosku Przystepujgcy wskazat,
ze oferta Odwotujgcego, nawet w przypadku odrzucenia oferty Przystepujacego, nie bytaby
ofertg najkorzystniejszg, bowiem podlegataby odrzuceniu z racji zaoferowania przez tego
wykonawce ceny ofertowej w sposéb niezgodny z postanowieniami rozdziatu Xl SIWZ,
w zakresie ustalenia wysokosci optaty dodatkowej, przy uwzglednieniu poziomu 40%
Sciggalnosci zaoferowanego wymaganego przez Zamawiajgcego. Przystepujacy podkreslit,
ze kwota zaproponowana przez Odwotujgcego przekracza maksymalng wysokosc
zobowigzan na 2016 r. i kolejne lata realizacji zamoéwienia, przewidzianych przez
Zamawiajgcego.

Izba oddalita ten wniosek, uznajgc, ze kwestia badania interesu we wniesieniu
odwotania, o ktérym mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, stanowi materialng podstawe oceny
odwotania i nie miesci sie w zakresie dyspozycji art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, tj. formalnych
podstaw do odrzucenia odwotania.

W drugiej kolejnosci Izba stwierdzita, ze wykonawca zgtaszajgcy przystapienie
do niniejszego postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, wypehit przestanki
formalne zwigzane ze skutecznym zgtoszeniem przystgpienia, wynikajgce z art. 185 ust. 21 3
ustawy Pzp. Tym samym wykonawca ten uzyskat statusu uczestnika przedmiotowego
postepowania odwotawczego.
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Jednoczesnie tez lzba ustalita, Zze przestanka materialnoprawna do wniesienia
odwotania, o ktérej mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, zostata wypetniona. Odwotujacy
ztozyt oferte w postepowaniu i jest formalnie wykonawcg w rozumieniu art. 2 pkt 11 ustawy
Pzp. Zaskarzona w odwotfaniu czynno$¢ Zamawiajgcego polegajaca na zaniechaniu
odrzucenia drugiej, ztozonej w postepowaniu oferty, ktéra zostata uznana przez
Zamawiajgcego jako najkorzystniejsza, wprost pozbawiata Odwotujgcego mozliwosci
uzyskania przedmiotowego zaméwienia publicznego. Tym samym  Odwotujgcy
w wystarczajgcy sposéb wykazat okolicznos¢ pozbawienia go szans na uzyskanie
niniejszego zamowienia, poprzez zaskarzong w odwotaniu czynno$¢ Zamawiajgcego
i wykazat sie mozliwoscig poniesienia przez niego szkody zwigzanej z nie udzieleniem
mu tego zamowienia.

Izba oddalita w tym zakresie wniosek Przystepujgcego o oddalenie odwotania
ze wzgledu na brak interesu we wniesieniu odwotania po stronie Odwotujgcego, z uwagi
na okolicznos¢, ze oferta Odwotujgcego i tak podlegataby odrzuceniu. Podkreslenia wymaga,
ze badanie interesu we wniesieniu odwotania to przestanka materialnoprawna wniesienia
odwotania, ktéra podlega badaniu przez Izbe z urzedu. Badanie tej przestanki odbywa sie
na moment wniesienia odwotania do Prezesa Izby. W tym wzgledzie natomiast Izba ustalita,
ze oferta Odwotujgcego nie zostata odrzucona w postepowaniu — byta wazna i podlegata
badaniu i ocenie ofert przez Zamawiajgcego fgcznie z ofertg Przystepujgcego. Podstawg
do uznania, ze wnoszacy odwotanie wykonawca nie ma interesu we wniesieniu odwotania
nie mogag byc¢ - zdaniem Izby — przypuszczenia, czy domniemania wykonawcy (konkurenta)
co do prawidtowosci ztozonej przez Odwotujgcego oferty, jesli powyzsze nie znalazto wyrazu
w czynnosci Zamawiajgcego odrzucenia takiej oferty. Na powyzsze nie mogg takze w ocenie
lzby wskazywac ewentualne przyszte czynnosci Zamawiajgcego w tym wzgledzie, jezeli nie
zostaty formalnie przez niego dokonane. Izba ocenia przestanke interesu we wniesieniu
odwotania — jak wskazano - na moment wniesienia odwotania, biorgc pod uwage dokonane
przez Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego czynnosci oraz
zakres zaskarzenia zawarty w odwotaniu. W przedmiotowej sprawie — jak wskazano powyzej
— Odwotujgcy wykazat sie w sposOb prawidtowy przestankg uszczerbku w jego interesie
zwigzanym z pozbawianiem go mozliwosci uzyskania zamowienia w sytuacji ewentualnego

potwierdzenia sie zarzutéw odwotania.

Izba, rozpoznajgc odwotanie w granicach zarzutéw podniesionych w odwotaniu,

uznata, ze podlega ono oddaleniu.
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Izba ustalita co nastepuije.

Zamawiajgcy wszczat niniejsze postepowanie o udzielenie zamédwienia publicznego
w dniu 14 wrzesnia 2015 r., zamieszczajagc na swojej stronie internetowej ogtoszenie
0 zamowieniu. Jednoczesnie tez ogtoszenie o tym zamdwieniu zostato opublikowane

w Dzienniku Urzedowym UE w dniu 18 wrzesnia 2015.

Zamawiajgcy ustalit wartos¢ szacunkowg przedmiotu zamoéwienia na kwote:
2 758 536,58 zt netto, tj. 652 923,52 euro (protokdt z postepowania druk ZP-PN). Kwota ta
powiekszona o warto$¢ podatku od towardw i ustug (VAT) wynosita: 3 393 000,00 zt brutto

(pkt 4 wniosku o wszczecie postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego).

Zamawiajgcy w SIWZ (rozdziat XII i XIl) okreslit nastepujace kryteria oceny ofert,
w oparciu o ktére miat dokonywac sie w postepowaniu wybér oferty najkorzystniejszej:

1) cena ustugi - 90%, gdzie Zamawiajgcy oczekiwat, ze wykonawca w formularzu

ofertowym wskaze dwie wartosci:

a) cene ustugi (wartos¢ optaty dodatkowej 150 2zt x deklarowany %
wynagrodzenia z optaty dodatkowej + 10 zt x deklarowany % wynagrodzenia
z optaty manipulacyjnej),

b) cene nabycia niewindykowanej optaty dodatkowej podanej przez wykonawce

kwotowo.

2) Cena nabycia niezwindykowanej opfaty dodatkowej - 5%, gdzie Zamawiajgcy
wskazat, ze wykonawca, ktéry przedstawi w ofercie najwyzsza ,cene nabycia”
otrzyma maksymalnie 5 pkt, pozostali zas wykonawcy otrzymajg proporcjonalnie

mniej punktéw wedtug wzoru matematycznego.
3) Miesieczna liczba kontroli (min. 4 000) - 5%.

Zamawiajgcy w SIWZ okreslit wzor formularza ofertowego, w ktérym m.in. wymagat
podania ceny ustugi, ceny nabycia niezwindykowanej optaty dodatkowej i miesiecznej
minimalnej liczby kontroli. (zatagcznik nr 1 do SIWZ). Jednoczesnie tez Zamawiajgcy opis
przedmiotu zaméwienia okreslit w zatagczniku nr 7 do SIWZ, a w zatgczniku nr 8 do SIWZ -

wzdr umowy w sprawie zamowienia publicznego.
Do uptywu terminu sktadania ofert do Zamawiajgcego wptynety dwie oferty:

1) Przystepujgcego z ceng ustugi: 123,00 zt brutto, ceng nabycia niezwindykowanej
optaty dodatkowej — 1,00 zt brutto i miesieczng minimalng liczbg kontroli

w wysokosci: 6 100.
19



2) Odwotujgcego z ceng ustugi: 192,85 zt brutto, ceng nabycia niezwindykowanej
optaty dodatkowej — 3,00 zt brutto i miesieczng minimalng liczbg kontroli w
wysokosci: 6 040.

Zamawiajgcy pismem z dnia 4 listopada 2015 r. zwrdcit sie do wykonawcéw, ktorzy
ztozyli oferty w postepowaniu w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp z wezwaniem o wyjasnienie
tresci oferty i wskazanie deklarowanego %wynagrodzenia z optaty dodatkowej oraz
deklarowanego % z optaty manipulacyjne;.

W odpowiedzi na powyzsze obaj wykonawcy ztozyli stosowne wyjasniania.
Odwotujgcy w pismie z dnia 4 listopada 2015 r. przedtozyt szczegbtowg kalkulacje swojej
ceny ofertowej, jednoczesnie w uzupetnieniu tej informacji w dniu 6 listopada 2015 r. podat,
ze oczekiwany procent wynagrodzenia z optaty dodatkowej w jego ofercie wynosi: 97,99%
netto, tj. 120,53% brutto, natomiast oczekiwany procent wynagrodzenia z optaty
manipulacyjnej wynosi 97,99% netto, tj. 120,53% brutto. Przystepujacy w pismie z dnia
6 listopada 2015 r. podat, ze oczekiwany procent wynagrodzenia z optaty dodatkowej
w jego ofercie wynosi: 80%, natomiast oczekiwany procent wynagrodzenia z optaty
manipulacyjnej wynosi 30%.

Nastepnie Zamawiajgcy w pismie z dnia 17 listopada 2015 r., w trybie art. 90 ust. 1
ustawy Pzp, wezwat Przystepujgcego do ziozenia wyjasnien w przedmiocie podejrzenia
razgco niskiej ceny w jego ofercie. W tresci wezwania Zamawiajgcy przywotat dyspozycje
wskazanego przepisu ustawy Pzp.

W odpowiedzi na powyzsze Przystepujgcy w pismie z dnia 20 listopada 2015 r.
ztozyt Zamawiajgcemu stosowne wyjasnienia, zatgczajagc rowniez do niego dowody.
Zamawiajgcy w dniu 24 listopada 2015 r. poinformowat wykonawcoéw o wyborze
oferty najkorzystniejszej w postepowaniu, tj. oferty Przystepujacego. Jednoczesnie tez
wskazat na ilos¢ punktéw przyznanych przez niego w poszczegdinych kryteriach oceny
ofert:
1) Przystepujgcy: cena ustugi — 90 pkt, cena nabycia niewindykowanej optaty
dodatkowej — 5 pkt i minimalna liczba kontroli — 5 pkt
2) Odwotujgcy: cena ustugi — 57,40 pkt, cena nabycia niewindykowanej optaty
dodatkowej — 1,66 pkt i minimalna liczba kontroli — 4,95 pkt

Biorgc pod uwage powyzsze Izba zwazyta, co nastepuije.
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Odnoszac sie do podniesionego w odwotaniu zarzutu razgco niskiej ceny w ofercie
Przystepujacego i zaniechania odrzucenia przez Zamawiajacego tej oferty, lzba uznata, ze

zarzut nie potwierdzit sie.

Izba ustalita w tym zakresie, ze do niniejszego postepowania o udzielenie
zamdwienia publicznego ma zastosowanie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp w brzmieniu nadanym
mu w wyniku nowelizacji ustawy Pzp ustawag z dnia 29 sierpnia 2014 r. o zmianie ustawy
Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. poz. 1232). Zgodnie z tym przepisem, jezeli cena
oferty wydaje sie razaco niska w stosunku do przedmiotu zamoéwienia i budzi uzasadnione
watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie
z wymaganiami okreslonymi przez zamawiajgcego lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow,
w szczegolnosci jest nizsza o 30% od wartosci zamdwienia lub $redniej arytmetycznej cen
wszystkich ofert, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie dowodow,
dotyczacych elementoéw oferty majacych wptyw na wysokos$c ceny.

Przywotany przepis zaktada mozliwo$¢ powziecia przez zamawiajgcego watpliwosci
co do zaoferowanej przez wykonawce w postepowaniu ceny ofertowej, tj. czy daje ona
szanse na prawidlowe — zgodnie z wymogami zamawiajgcego oraz obowigzujgcymi
przepisami - wykonanie zaméwienia. W swietle przywotanego przepisu zamawiajacy z catg
pewnoscia musi wystgpi¢ o wyjasnienia do wykonawcy, w sytuacji gdy w danym
postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego zaistnieje jedna z dwoch wymienionych
w tym przepisie okolicznosci (oferta jest nizsza o 30% od wartosci szacunkowej zamoéwienia
lub nizsza takze o 30% od $redniej arytmetycznej cen wszystkich ofert ztozonych
w postepowaniu).

W Swietle ustalen lzby poczynionych w toku rozprawy zadna ze wskazanych w tym
przepisie, szczegolnych okolicznosci — w tym w odniesieniu do oferty Przystepujacego - nie
zaistniata w niniejszym postepowaniu. Powyzsze nie oznacza jednak, w $wietle dyspozycji
art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, ze Zamawiajgcy nie posiada uprawnien, aby zwréci¢ sie
do wykonawcy o udzielenie takich wyjasnien. Na takie uprawienie, a jednoczes$nie
obowigzek po stronie Zamawiajgcego, wskazuje pierwsza czesc¢ przepisu art. 90 ust. 1
ustawy Pzp. Na takg tez sytuacje faktyczng podstawy wezwania, skierowanego w trybie
art. 90 ust. 1 ustawy Pzp w odniesieniu do Przystepujgcego, wskazywat tez Zamawiajgcy w
toku rozprawy przed Izbg. Zamawiajgcy wyjasnit, ze dokonat analizy ceny ustugi
Przystepujacego zawartej w ofercie na poziomie 123 zt brutto w oparciu o kalkulacje
Zamawiajgcego dokonang przy szacowaniu wartosci przedmiotu zamowienia i w oparciu
0 powyzsze zrodzity sie po jego stronie podejrzenia, ze zamowienie moze by¢ realizowane

ze stratami dla wykonawcy. Zamawiajgcy wyjasnit, ze jego watpliwosci pierwotnie budzita
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oferta Przystepujgcego ze wzgledu na ustalony zysk na bardzo niskim poziomie.
Zamawiajgcy dodatkowo wyjasnit, ze punkiem wyjscia do oceny samych kosztow
zwigzanych z realizacjg zaméwienia przywotanych w sporzgdzonym przez niego w trakcie
czynnosci badania i oceny ofert ,Formularzu oceny ceny ustugi kontroli i windykaciji
naleznosci na bazie dotychczasowych wynikéw kontroli” byla wycena tych kosztéw
przedstawiona Zamawiajgcemu po uptywie terminu skfadania ofert przez obydwu
wykonawcow ubiegajgcych sie o zamoOwienie na wezwanie Zamawiajacego o0 wyjasnienie
tresci oferty. Zamawiajagcy wskazat, ze powyzsze wynikato z faktu, iz sam nie miat
doswiadczenia w tym zakresie.

Watpliwosci Zamawiajgcego co do podejrzenia razgco niskiej ceny Przystepujgcego
zostaly jednak rozwiane w oparciu o wyjasnienia, jakie ztozyt mu Przystepujacy, ktére
wskazywaty z jednej strony, iz niektére elementy wyceny zamdwienia dokonanej przez
Zamawiajgcego byly zawyzone, a w niektérych pozycjach Przystepujgcy uzasadnit, ze
zachodzg szczegoélne okolicznosci pozwalajagce mu na uksztattowanie ceny na nizszym
poziomie.

Odnoszac sie do powyzszych ustalen lzba przede wszystkim wzieta pod uwage
okolicznosé, iz faktycznie w niniejszym postepowaniu utrudnione byto dokonane poréwnania
ceny ofertowej Przystepujgcego do wartosci szacunkowej przedmiotu zamoéwienia. Wartos¢
szacunkowa zaméwienia zostata ustalona przez Zamawiajgcego na tacznym poziomie,
uwzgledniajgc w tym zakresie takze ustalony okres 12 miesiecy realizacji zamowienia
(termin realizacji zamowienia zostat przez Zamawiajacy okreslony jako: od dnia podpisania
umowy nie pozniej niz od dnia 2 stycznia 2016 r. do dnia 30 czerwca 2018 r.), na kwote:
2 758 536,58 zt netto. Zamawiajgcy nie okreslit w dokumentacji postepowania szacowane;j
przez niego ceny jednostkowej wykonania zamowienia. Tymczasem w ofercie
Przystepujacego, zgodnie z wymogami SIWZ, nalezato poda¢ jedynie cene jednostkowag
odnoszacyg sie do jednostkowej wartosci optaty dodatkowej i jednostkowej wartosci optaty
manipulacyjnej, przy czym SIWZ nie wymagata podania w tresci oferty tych jednostkowych
wartosci, czego tez nie uczynit Przystepujacy. Tym samym zatem proste poréwnanie ceny
ofertowej do wartosci szacunkowej przedmiotu zamowienia w niniejszym postepowaniu nie
byto obiektywnie mozliwe. Izba zatem przyjeta w tym zakresie za wiarygodne wyjasniania
Zamawiajgcego, ze podstawg wystgpienia przez niego z wezwaniem do Przystepujacego
0 wyjasnienie elementéw ceny majgcych wptyw na ustalenie ceny ofertowej nie byty
wskazane w art. 90 ust. 1 ustawy Pzp wyznaczniki procentowe.

Izba potwierdzita, ze niezaleznie od tych wyznacznikéw Zamawiajgcy ma prawo
skorzystania z prawa do wezwania wykonawcy o wyjasnienie elementéw wyceny ofertowej,

majgc uzasadnione podejrzenie zaoferowania razgco niskiej ceny. Odnoszgc sie jednak
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do uzasadnienia podanego w tym wzgledzie przez Zamawiajagcego w toku rozprawy lzba
doszta do przekonania, ze w tym przypadku podstawg wezwania Zamawiajgcego byto
poréwnanie ceny ofertowej Przystepujgcego do szczegdtowej kalkulacji ceny ofertowe;j
przedstawionej Zamawiajgcemu przez Odwotujgcego niejako z witasnej inicjatywy,
w ztozonych Zamawiajgcemu wyjasnieniach tresci oferty. Zamawiajgcy, majgc szczego6towa
kalkulacje ceny ofertowej Odwotujacego, a takze wtasne doswiadczenia w realizacji tozsamej
ustugi na terminie Gminy Olsztyn przez dotychczasowg firme, ktéra jest czionkiem
konsorcjum Odwotujgcego, dokonat poréwnania ceny oferty Przystepujgcego do wyceny
Odwotujgcego. Powyzsze budzi uzasadnione watpliwosci lzby. Wycena przedmiotu
Swiadczenia dokonana przez jednego wykonawce nie moze stanowi¢ samodzielnie
wystraczajgcej podstawy do powstania podejrzenia razgco niskiej ceny zaoferowanej przez
innego wykonawce. Powazne watpliwosci Izby budzi takze wskazywane przez
Zamawiajgcego uzasadnienie skierowanego do Przystepujgcego wezwania, iz zysk
przewidziany w tej ofercie byt na niskim poziomie. Jezeli wykonawca zaktada w swojej
ofercie jakikolwiek zysku z tytutu realizacji przedmiotu zamowienia, niezaleznie od jego
wysokosci, powyzsze z pewnos$cig nie moze Swiadczy¢ o razgco niskim poziomie wyceny
ofertowej. Stad tez wskazana okolicznos¢ — sposéb i uzasadnienia powstania po stronie
Zamawiajgcego podejrzenia razgco niskiej ceny w ofercie Przystepujacego - nie pozostawaty
bez wptywu na ocene wyjasnien udzielonych przez Przystepujgcego Zamawiajgcemu
w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp oraz na ocene podniesionych w tym zakres zarzutow
odwotania.

Odnoszac sie do argumentacji w zakresie zarzutéw, zawartej w odwotaniu, lzba
stwierdzita, ze argumentacja ta opiera sie na poréwnaniu wyceny ofertowej Przystepujgcego
do danych zawartych w ,Formularzu oceny ceny ustugi kontroli i windykacji naleznosci na
bazie dotychczasowych wynikéw kontroli”, sporzgdzonym przez Zamawiajgcego w toku
czynnosci badania i oceny ofert po wyjasnieniach ztozonych przez Odwotujacego,
a dotyczacych tresci ztozonej oferty i wyjasnieniach Przystepujgcego. Poréwnanie to
sprowadza sie zatem do wyceny przedmiotu sSwiadczenia dokonanej de facto przez
Odwotujgcego, co samo w sobie nie moze potwierdzaé razgco niskiej ceny w ofercie
Przystepujacego, w szczeg6Inosci w warunkach realizacji przedmiotowego zamowienia.
Opis przedmiotu zaméwienia zawarty w SIWZ nie okreslata bowiem w spos6b szczegdtowy
zasad kalkulacji i czynnikdéw, jakie wykonawcy powinni przyja¢ przy wycenie przedmiotu
zamoéwienia, czy tez pewnych zatozen, kitdre zostatypby w tym wzgledzie przyjete przez
Zamawiajgcego. Opis przedmiotu zamdwienia nie zawierat takich danych, jak chocby: liczba
wykonanych kontroli, liczba natozonych optat, liczba optat zaptaconych do 7 dni, liczba optat
zaptaconych po 7 dniach bez wezwania, liczba optat zaptaconych po 7 dniach po wezwaniu,

23



liczba upomnien, liczba spraw skierowanych do windykacji przez sady, liczba wptat
po nakazach sadowych, liczba spraw do postepowania komorniczego, liczba dtuznikéw
skierowanych do KRD, liczba optat umorzonych, liczba spraw wymagajgcych ustalenia
danych osobowych, liczba opfat, co do ktdérych nie ustalono adresu zamieszkania,
szacowana liczba optat do sprzedazy, liczba przejazdéw bez biletowych na 1 kontrole,
$ciggalnos¢, przewidywany wzrost $ciggalnosci itd. - tj. zatozen, ktére legty u podstaw oceny
ceny ofertowej Przystepujgcego. Skoro SIWZ nie zawierata w tym zakresie jaki$ konkretnych
zatozen, ktére wykonawcy mieli obowigzek przyjac¢ przy kalkulacji swojej oferty, tym samym
nalezy przyja¢, ze SIWZ w tym zakresie przewidywata swoistg dowolnos¢. Kazdy zatem
z wykonawcdw, majgc na wzgledzie swoje doswiadczenia z realizacji podobnych zaméwien
i swoje mozliwosci w tym zakresie, mdgt poczyni¢ w tym wzgledzie wtasciwe sobie
zatozenia. Postanowienia SIWZ nie zakfadaly réwniez koniecznosci uwzgledniania przy
realizacji zaméwienia, jak tez przy samej wycenie przedmiotu zamoéwienia obstugi prawnej,
nie przewidywaty minimalnego szacunku ustug pocztowych, jaki nalezy wzig¢ pod uwage
przy realizacji i wycenie przedmiotu zamdéwienia i innych szczegdlnych kwestii zwigzanych
z wyceng niniejszego zamowienia. Co do kwestii osobowych postanowienia zawarte
w pkt 9 Opisu przedmiotu zaméwienia (zatgcznik nr 7 do SIWZ) zaktadaty, ze wykonawcy
do realizacji przedmiotu zaméwienia zatrudnig kontroleréw w liczbie co najmniej 14, a celu
zagwarantowania realizacji umowy oraz zgodnosci realizacji harmonogramu kontroli z art. 22
Kodeksu pracy Zamawiajgcy wymagat, aby co najmniej 12 kontrolerow byto zatrudnionych
na podstawie umowy o prace. Zamawiajgcy zatem uznat, ze 14 osob, w tym minimum
12 zatrudnionych na podstawie umowy o prace, to wystraczajgca, minimalna ilos¢ oséb,
ktére sg w stanie zrealizowac niniejsze zamdwienie, jesli chodzi o przeprowadzane kontrole.
Zamawiajgcy postawit tez w SIWZ (pkt 20 opisu przedmiotu zamdwienia) wymaog posiadania
w okolicach centrum Olsztyna statego punktu obstugi prowadzonej dziatalnosci
i odpowiednie pomieszczenie do obstugi kasowej pasazerow. Nie okreslit jednak zadnych
wymogow co do minimalnej ilosci oséb, ktéra miataby zapewnia¢ te obstuge.

Z pewnoscig zatem powyzsze okolicznosci i niedookreslenie w SIWZ szczegdlnych
okolicznosci zwigzanych z realizacjg przedmiotu zamowienia, nie mogg obcigzac
wykonawcow ubiegajacych sie o zamdwienie publiczne.

Majgc na uwadze powyzsze wymogi SIWZ Przystepujgcy w swoich wyjasnieniach
dotyczacych elementéw cenotwérczych, majgcych wptyw na ustalenie ceny ofertowe;,
ztlozonych Zamawiajgcemu, wskazat, ze zamierza zatrudni¢ do realizacji zaméwienia
minimum 14 0s6b, w tym 12 os6b na podstawie umoéw o prace. Ponadto wskazat na koszt
zatrudnienia minimum jednej osoby, ktéra bedzie realizowata inne elementy przedmiotowo

istotne dla realizacji umowy. Przystepujacy w swoich wyjasnieniach przedstawit kalkulacje
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zaktadajgcg maksymalny koszt osobowy zwigzany z pracg kontrolerow - zatrudnienia
14 o0sOb. Uwzglednienie tego kosztu zaktada osiggniecie przez wykonawce minimalnego
zysku. | cho¢ przedstawiona przez Przystepujgcego kalkulacja zaktada koszt zatrudniania
(umowa o prace) 14 oséb, to ztozone przez niego oswiadczenie odnosi sie do zatrudnienia
na podstawie umowy o prace tylko 12 os6b, pozostate dwie osoby — jak nalezy przypuszczaé
— bedg zatrudnione na podstawie uméw cywilnoprawnych. Tymczasem argumentacja
na poparcie zarzutow odwotania oraz przedstawiona przez Odwotujgcego kalkulacja kosztéw
osobowych Przystepujgcego zaktada poniesienie przez niego kosztéw zwigzanych
z zatrudnieniem na podstawie umowy o prace 14 oséb. Powyzsze podwaza w sposéb
znaczacy wyliczenia przedstawione na poparcie swoich zarzutéw przez Odwotujgcego.
Ponadto nalezy podkresli¢, ze Odwotujgcy opart swoje wyliczenia na zatozeniu miesiecznego
kosztu zatrudnienia przez Przystepujacego kontroleréw na poziomie 2 200 zt i wykazuje, ze
wskazane koszty pracy powinny wynosi¢ 2 213,53 zt, a wiec o 13,53 zt wiecej niz wskazat
Przystepujacy. Tymczasem Przystepujacy wskazat w swoich wyjasnieniach na kwote okoto
2 200 zt jako maksymalng kwote kosztéw zatrudniania kontroleréw. W pojeciu ,0koto”, przy
zatozeniu, ze wykonawca podat maksymalne koszty w tym zakresie, miesci sie - zdaniem
Izby - takze kwota 13,53 zi, na ktérg wskazuje Odwotujgcy w swoich wyliczeniach. W kwocie
tej miesci sie réwniez kwota minimalnego wynagrodzenia za prace w 2016 r., stad tez
w ocenie Izby argumentacja Odwotujgcego dotyczaca kosztéw zatrudniania kontroleréw jako
zanizonych kosztow w ofercie Przystepujgcego nie zastuguje na uwzglednienie.

Kwestia zwigzana z koniecznoscig wykorzystania urlopow pracowniczych
i uwzgledniania w ofercie Przystepujgcego kosztéw w tym zakresie takze nie znajduje
uzasadnienia. Skoro Zamawiajacy zatozyt minimalng ilo$¢ 0s6b niezbednych do wykonania
zamowienia i takg ilos¢ w swojej ofercie przyjat Przystepujacy, nalezy uznac¢, ze wskazana
ilos¢ osbb jest wystarczajgca do realizacji zamoéwienia, uwzgledniajac takze koniecznosc¢
korzystania przez te osoby z przystugujagcego mu prawa do urlopu wypoczynkowego.
Powyzsza kwestia miesci sie takze w organizacji pracy kontrolerbw przez samego
wykonawce, w taki sposob, aby zamierzony efekt przeprowadzonych obowigzkowych ilosci
kontroli zostat osiggniety przy uzyciu okreslonej, wymaganej postanowieniami SIWZ, liczby
0s6b z prawem do korzystania przez nich z przystugujacych im Swiadczen pracowniczych.

Co do kwestii zatrudnienia os6b niepetnosprawnych w ocenie lzby wszystkie
argumenty podniesione przez Odwotujgcego w tym zakresie nie zastugujg na uwzglednienie.
Po pierwsze wskazaé nalezy, ze Przestepujgcy w swoich wyjasnieniach udzielonych
Zamawiajagcemu wskazat na mozliwos¢ zatrudniania 0s6b  niepetnosprawnych
do wykonywania ustug objetych przedmiotem zamdéwienia jako pewng opcje. Przedstawione
w wyjasnieniach Przystepujgcego wyliczenia kosztéw ponoszonych przez niego zaktadajg
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wariant maksymalnych kosztéw, a takze kosztow minimalnych przy uwzglednieniu
mozliwosci zatrudniania oséb niepetnosprawnych — obydwie przy zatozeniu osiggniecia
przez Przystepujgcego zysku z tytutu wykonania przedmiotu zamoéwienia. Powyzsze juz
pokazuje, ze argumenty podniesione w tym wzgledzie przez Odwotujgcego nie zastugujg
na uwzglednienie. Po drugie nalezy podniesc¢, ze Odwotujgcy wskazywat, ze obiektywnie nie
jest mozliwe zatrudnienie do wykonania niniejszego przedmiotu zamdwienia na terenie
miasta Olsztyn 0s6b niepetnosprawnych. Na potwierdzenie czego przediozyt dowdd
w postaci korespondencji mailowej pracownika Miejskiego Urzedu Pracy w Olsztynie z dnia
2 grudnia 2015 r. Odnoszac sie do powyzszego lzba stwierdzita, ze wskazana okolicznosé
nie zostata wykazana przez Odwotujgcego. Wiadomos$¢ z poczty e-mail przedstawiona przez
Odwotujgcego stanowi odpowiedz pracownika Miejskiego Urzedu Pracy w Olsztynie,
wskazujgca na trudnosci w znalezieniu, w oparciu o oferty tego Urzedu, pracownikow
niepetnosprawnych, ktére mogtyby realizowa¢ przedmiotowe ustugi kontroleréw. Podkresli¢
nalezy, ze tre$¢ udzielonej przez pracownika tego Urzedu odpowiedzi nie moze byé
wiarygodnym i przesadzajgcym dowodem na potwierdzenie okolicznosci obiektywnego braku
mozliwosci zatrudnienia przez Przystepujgcego do realizacji niniejszego zamowienia osob
niepetnosprawnych. Po pierwsze nie znamy tresci zapytania skierowanego do tegoz Urzedu,
stad tez udzielona odpowiedz pozostaje w okreslonym kontekscie, ktérego nie znamy.
Po drugie Przystepujgcy w toku postepowania odwotawczego wykazat stosownymi
dokumentami z PEFRON, iz aktualnie korzysta z mozliwosci zatrudniania u siebie oséb
niepetnosprawnych. Po trzecie zas$ zatrudnienie pracownikédw niepetnosprawnych nie jest
ograniczone wytgcznie do ofert Urzedu Pracy. Tym samym zas - nie pomija¢ okolicznosci, ze
zatrudnienie oséb niepetnosprawnych stanowito pewng opcje w kalkulacji Przystepujgcego -
argumenty podniesione w tym wzgledzie przez Odwotujgcego nie zastugiwaty
na uwzglednienie.

Co do kwestii zatrudniania przez Przystepujacego wytgcznie jednej osoby do obstugi
biura, to zdaniem Izby, wobec braku szczeg6linych wymagan okreslonych w tym wzgledzie
przez Zamawiajgcego w SIWZ, brak tez jest podstaw do twierdzenia, ze zatrudnienie jednej
osoby jest niewystraczajgce i tym samym podwaza Kkalkulacje ceny ofertowej
Przystepujacego. Przystepujgcy w toku postepowania odwotawczego zdaniem Izby wykazat,
ze zatrudnienie jednej osoby pozwoli mu na nalezyte wykonanie zaméwienia, uwzgledniajac
w tym wzgledzie przede wszystkim organizacje pracy i narzedzia, z ktérych korzysta ten
wykonawca, realizujgc podobne zamowienia dla innych zamawiajgcych, w tym chocby
techniczne instrumenty pozwalajgce mu na zautomatyzowanie czynnosci, ktére bedg

wykonywane przez wskazang osobe.

26



Co do kwestii btednego obliczenia przychodowos¢ dziatalnosci Przystepujgcego oraz
doliczenia VAT do przychodu, w ocenie lzby powyzsze argumenty nie zastuguja
na uwzglednienie. Podstawg ustalenia poziomu $ciggalnosci optat dodatkowych byty
zatozenia, ktére kazdy z wykonawcow mégt przyjaé, majac na wzgledzie swoje
doswiadczenie zawodowe w realizacji podobnych zamoéwien, w sytuacji gdy takowych
zatozen ani nawet pogladowych szacunkéw Zamawiajagcy w SIWZ nie przedstawit.
Odwotywanie sie przez Odwotujgcego w kwestii doliczenia podatku VAT do przychodu
do okreslonych pozycji kalkulacji Zamawiajgcego, kitdra zostata sporzadzona w oparciu
o doswiadczenia konsorcjanta Odwotujgcego, realizujgcego aktualnie dla Zamawiajgcego
tozsame ustugi, réwniez nie moze stawi¢ wymiernej podstawy do przyjecia, ze w tym
zakresie oferta Przystepujgcego zawiera jakie$ nieprawidtowosci, a w szczeg6lnosci,

ze cena ofertowa tego wykonawcy jest razgco niska.

Tym samym wskazane w tresci odwotania naruszenia przepisow ustawy Pzp

nie potwierdzity sie.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia przez Zamawiajacego art. 91 ust. 1 ustawy Pzp
przy ocenie ofert w kryterium ,cena nabycia niezwindykowanej opfaty dodatkowej” Izba
majagc na wzgledzie réwniez oswiadczenie ztozone w tym zakresie przez Zamawiajgcego
w odpowiedzi na odwotanie, stwierdzita, ze faktycznie doszto w tym zakresie do naruszenia
przywotanego przepisu ustawy Pzp. Zamawiajacy bowiem przyznat nieadekwatng do opisu
tego kryterium w postanowieniach SIWZ ilos¢ punktow w tym kryterium obydwu
wykonawcom, biorgc pod uwage tres¢ ofert Odwotujgcego i Przystepujgcego. Odwotujacy
zaoferowat w tym kryterium cene 3 zi, zas Przystepujacy — 1 z. W Swietle opisu tego
kryterium w postanowieniach SIWZ najwyzszg ilos¢ punktéw (5 pkt) powinien otrzymaé
wykonawca, ktéry zaoferuje najwyzszg cene nabycia, zas pozostali wykonawcy uzyskaja
proporcjonalnie mniejszg ilos¢ punktéw. Tymczasem w tym kryterium Zamawiajgcy przyznat
Przystepujacemu 5 pkt (maksymalna ilo$¢), zas Odwotujgcemu 1,67 pkt.

Powyzsze naruszenie przepisow ustawy Pzp przez Zamawiajgcego w Swietle
dyspozycji art. 192 ust. 2 ustawy Pzp, pozostaje jednak bez wptywu na wynik postepowania.
Przyznanie Odwotujgcemu 5 pkt, za$ Przystepujgcemu 1,67 pkt nie zmienitoby bowiem
rankingu oceny ofert; oferta Przystepujacego i tak pozostataby najkorzystniejszg ofertg
w postepowaniu, majgc na wzgledzie prawidtowg ocene ofert w zakresie pozostatych
kryteribw oceny ofert opisanych w SIWZ.
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Majac powyzsze na uwadze i dziatajgc na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie pierwsze

oraz ust. 2 ustawy Pzp, orzeczono jak w sentencji.

Orzekajac o kosztach postepowania Izba oparta sie na art. 192 ust. 9 oraz 10 ustawy
Pzp. W oparciu o wskazane przepisy obcigzyta nimi Odwotujgcego, stosownie do wyniku
postepowania. Wsrdd kosztow postepowania odwotawczego Izba uwzglednita - stosownie
do regulacji zawartej w § 3 pkt 1) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca
2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw
kosztéw w postepowaniu odwotawczym w sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238) —
koszty wpisu uiszczonego przez Odwotujacego w kwocie 15 000,00 zt.

Przewodniczacy: ......cccvciiiiiiiiiiinnnns
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