Sygn. akt: KIO 542/15
POSTANOWIENIE
z dnia 25 marca 2015 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Katarzyna Prowadzisz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu Stron oraz uczestnika postepowania
odwotawczego w dniu 25 marca 2015 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 19 marca 2015 r. przez wykonawce Econnect Sp. z o.0.
z siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez Stowarzyszenie Gmin i
Powiatow Nadnoteckich

przy udziale wykonawcy Eurokerg Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie zgtaszajgcego
przystgpienie do postepoania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

postanawia:
1. odrzuca odwotanie,
2. kosztami postepowania obcigza wykonawce Econnect Sp. z 0.0. z siedzibg

w Warszawie i:

2.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7.500 zt 00 gr
(stownie: siedmiu tysiecy pieciuset ziotych zero groszy) uiszczong przez
wykonawce Econnect Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie tytutem wpisu od
odwotania,

2.2 nakazuje Urzedowi Zaméwien Publicznych zwrot z rachunku bankowego Urzedu
Zamowien Publicznych kwoty 7.500 zt 00 gr (stownie: siedmiu tysiecy pieciuset
zlotych zero groszy) na rzecz wykonawcy Econnect Sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie, stanowigcej nadptacony przez odwotujgcego wpis od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 poz. 907 ze zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Poznaniu.

Przewodniczacy: .......cocoeiiiieinnnnns



Sygn. akt: KIO 542/15
Uzasadnienie

Zamawiajgcy, Stowarzyszenie Gmin i Powiatdbw Nadnoteckich, prowadzi
na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamowien publicznych (t.].
Dz. U. z 2013 poz. 907 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, postepowanie o udzielenie
zamoOwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego, ktérego przedmiotem sg
Dostawa sprzetu komputerowego i oprogramowania w ramach projektu Przeciwdziatanie
wykluczeniu cyfrowemu w Gminach: Czarnkdw. Lubasz, Drawsko, Miasteczko Krajenskie,
Pita realizowanego w ramach Programu operacyjnego Innowacyjna Gospodarka 2007-2013,
8 Os Priorytetowa: Spoteczenstwo informacyjne — zwigkszenie innowacyjno$ci gospodarki,

Dziatanie 8.3 Przeciwdziatanie wykluczeniu spotecznemu — elnclusion.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamdwien Publicznych

w dniu 9 lutego 2015 roku pod pozycjg 28826.

Zamawiajacy, zgodnie z informacjg przedstawiong w piSmie z dnia 23 marca 2015
roku przelanym do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 23 marca 2015 roku,
wskazat, ze oszacowat warto$¢ zamowienia na kwote 733 839,84 zt netto, co stanowi
rownowartos¢ 173 694,01 euro. Ustalona przez Zamawiajgcego wartos¢ zaméwienia nie
przekracza kwot okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy
Pzp.

W dniu 17 marca 2015 roku Zamawiajgcy, za posrednictwem poczty elektronicznej
oraz pisemnie za posrednictwem poczty, przestat wykonawcy Econnect Sp. z o.0.
z siedzibg w Warszawie pismo z dnia 17 marca 2015 roku — Zawiadomienie o wyborze
najkorzystniejszej oferty informujgce, ze Zamawiajacy jako najkorzystniejszg oferte wybrat
oferte ztozong przez wykonawce Eurokerg Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie.

W dniu 19 marca 2015 roku Odwotujgcy wnidst odwotanie do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej wobec czynnosci Zamawiajgcego z dnia 17 marca 2015 roku polegajacych na :
wyborze oferty ztozonej wykonawce Eurokerg Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, przez
zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy Eurokerg Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie,
zaniechaniu dokonania czynnosci wyboru oferty wykonawcy Econnect Sp. z o.0.
z siedzibg w Warszawie (tj. Odwotujgcego) jako oferty najkorzystniejszej

Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
a) naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 91 ust.1 ustawy Pzp przez brak odrzucenia
oferty wykonawce Eurokerg Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie podczas gdy oferta ta
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jako niezgodna ze Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zaméwienia winna zostaé
odrzucona,

b) naruszenie art. 91 ust.1 ustawy Pzp przez wybér jako najkorzystniejszej oferty
wykonawcy Eurokerg Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie podczas gdy najkorzystniejsza
oferta niepodlegajgca odrzuceniu ztozona zostata przez Odwotujacego.

Uwzgledniajac powyzsze, Krajowa lzba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie podlega odrzuceniu na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 6 ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 189 ust. 2 pkt 6 ustawy Pzp Izba odrzuca odwoftanie, jezeli stwierdzi,
ze w postepowaniu o warto$ci zamowienia mnigjszej niz kwoty okreslone w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8, odwofanie dotyczy innych czynnosci niz okre$lone
w art. 180 ust. 2 ustawy Pzp.

Z dokonanych ustalen wynika, ze wartos¢ zamoOwienia nie przekracza kwot
okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

Z tresci odwotania jednoznacznie wynikato, ze dotyczyto ono zaniechania dokonania
przez Zamawiajagcego czynnosci odrzucenia oferty ztozonej przez innego niz Odwotujgcy
wykonawcy, a takze czynnosci wyboru oferty tego wykonawcy jako najkorzystniejszej.
Odwotujgcy zarzucat naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 91 ust.1 ustawy Pzp przez
brak odrzucenia oferty wykonawce Eurokerg Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie podczas gdy
oferta ta jako niezgodna ze Specyfikacjg Istotnych Warunkéw Zamowienia winna zostac
odrzucona oraz naruszenie art. 91 ust.1 ustawy Pzp przez wybér jako najkorzystniejszej
oferty wykonawcy Eurokerg Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie podczas gdy
najkorzystniejsza oferta niepodlegajgca odrzuceniu ziozona zostata przez Odwotujgcego.
Odwotujgcy nie kwestionowat czynnosci polegajgcej na odrzuceniu oferty Odwotujgcego, czy
tez czynnosci wykluczenia Odwotujgcego z postepoania (oferta Odwotujgcego nie zostata
odrzucona oraz Odwotujgcy nie zostat wykluczony z postepoania). W Swietle powyzszego
zachodzita przestanka skutkujgca konieczno$cig odrzucenia odwotania okreslona w art. 189
ust. 2 pkt 6 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym Izba odrzuca odwotanie jezeli w postgpowaniu o
wartosci zamowienia mniejszej niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie
art. 11 ust. 8 ustawy Pzp, odwotanie dotyczy innych czynnos$ci niz wymienione w art. 180 ust.
2 ustawy Pzp. W powotanym art. 180 ust. 2 ustawy Pzp wskazano, iz w postepowaniu o
wartosci mniejszej niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8,

odwotanie przystuguje wytacznie wobec czynnosci:

1) wyboru trybu negocjacji bez ogtoszenia, zaméwienia z wolnej reki lub zapytania o cene;



2) opisu sposobu dokonywania oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu;
3) wykluczenia odwotujgcego z postepowania o udzielenie zamdwienia;

4) odrzucenia oferty odwotujacego.

Analiza przepisu art. 180 ust. 2 ustawy Pzp prowadzi do wniosku, iz ustawodawca nie
przyznat srodka ochrony prawnej w postaci odwotania wobec zarzucanych Zamawiajacemu
zaniechan i czynnosci. Zarzuty dotyczgce zaniechania czynnosci odrzucenia innej, niz
pochodzacej od Odwotujgcego oferty, zdecydowanie nie mieszczg sie w katalogu art. 180
ust. 2 ustawy Pzp, w ktérym jest mowa o czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego.
Odwotanie nie stuzy takze wobec czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej.

Biorgc pod uwage wyzej poczynione spostrzezenia, a takze wartos¢ szacunkowg
przedmiotowego zamdwienia, koniecznym byto odrzucenie odwotania. Przepis art. 189 ust. 2
ustawy Pzp obliguje bowiem Izbe do odrzucenia odwotania, w przypadku stwierdzenia, ze
zachodzi ktérakolwiek z okolicznosci tam wskazanych, co podlega weryfikacji przez Izbe z
urzedu. Nie przesgdzajgc zatem o zasadnosci bgdz nietrafnosci przedstawionych w odwotaniu
zarzutdéw i argumentacji odwotujgcego, odwotanie nalezato odrzuci¢ w oparciu o art. 189 ust.
2 pkt 6 ustawy Pzp.

Na marginesie Izba wskazuje, ze jesli wykonawca kwestionowat zasadnosc
zaniechania lub czynnosci zamawiajgcego, wobec ktérych nie przystugiwato odwotanie na

podstawie art. 180 ust. 2 ustawy Pzp, to stuzylo mu prawo do poinformowania

zamawiajgcego o tej okolicznosci w oparciu o przepis art. 181 ust. 1 ustawy Pzp.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 192 ust. 1 zd. 2, art. 189 ust. 2 pkt 6

ustawy Pzp, orzeczono jak w sentenciji.

Zgodnie z art. 189 ust. 3 zd. 1 ustawy Pzp, odwotanie odrzucono na posiedzeniu

niejawnym.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Pzp oraz w
oparciu o przepisy § 5 ust. 4 w zw. z § 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41
poz. 238).

Izba nakazata Urzedowi Zamowien Publicznych zwrot z rachunku bankowego Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz odwotujgcego kwoty 7.500 zi, stanowigcej nadptacony przez
odwotujgcego wpis od odwotania. W my$| § 1 ust. 1 pkt 1 powotanego wyzej rozporzgdzenia
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Prezesa Rady Ministrow z 15 marca 2010 r., wysokos¢ wpisu od odwotania wnoszonego w
postepowaniu na dostawy, ktérego wartos¢ jest mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp, wynosi 7.500 zt. Poniewaz odwotujgcy
wniést wpis od odwotania w wysokosci 15.000 zt, zatem nadwyzke ponad 7.500 zt nalezato

odwotujgcemu zwrdcié.

Przewodniczacy: .......cccvciriiirraiinennans



