Sygn. akt: KIO 311/15
WYROK
Zz dnia 9 marca 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Przemystaw Dzierzedzki

Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 marca 2015 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 17 lutego 2015 r. przez wykonawce Ensto
Pol sp. z 0.0. w Straszynie

przy udziale wykonawcy P.P.H.U. Prosper sp. z 0.0. w Soshowcu, zgtaszajagcego swoje
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

przy udziale wykonawcy Elektro-Spark sp. z o0.0. w Lublinie, zgtaszajgcego swoje
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

w postepowaniu prowadzonym przez PGE Dystrybucja S.A. w Lublinie

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajagcemu uniewaznienie czynnosci
zaproszenia do udziatu w aukciji elektronicznej wykonawcy Elektro-Spark sp. z 0.0. w
Lublinie w zakresie czesci 9, 10 i 11 zamdwienia oraz wykonanie czynnosci
wykluczenia wykonawcy Elektro-Spark sp. z 0.0. w Lublinie w zakresie czesci 9, 10 i 11
na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych z powodu
niewniesienia wadium do uptywu terminu skladania ofert,
2. w pozostatym zakresie odwotanie oddala,
3. kosztami postepowania obcigza PGE Dystrybucja S.A. w Lublinie i:
3.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr
(stownie: pietnastu tysiecy ztotych) uiszczong przez wykonawce Ensto Pol sp. z 0.0. w
Straszynie tytutem wpisu od odwotania,
3.2. zasgdza od PGE Dystrybucja S.A. w Lublinie na rzecz wykonawcy Ensto Pol sp.
z 0.0. w Straszynie kwote 18.600 zt 00 gr (stownie: osiemnastu tysiecy szesciuset
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ztotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu

wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Lublinie.

Przewodniczacy: .......cocoeiiiieneenns



Sygn. akt: KIO 311/15
Uzasadnienie

Zamawiajgcy - PGE Dystrybucja S.A. w Lublinie - prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie sektorowego zaméwienia publicznego na
podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2013
r., poz. 907 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, ktérego przedmiotem jest ,dostawa
roztgcznikbw napowietrznych i wnetrzowych SN oraz rozigcznikdw bezpiecznikowych
stupowych nN”. Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej w dniu 28 listopada 2014 r., nr 2014/S 230-406640.

W dniu 13 Ilutego 2015 r. zamawiajgcy przestat za posrednictwem poczty
elektronicznej wykonawcy Ensto Pol sp. z 0.0. w Straszynie, zwanemu dalej ,odwotujacym”,
zawiadomienie o0 zaproszeniu go do udziatu w aukcji elektronicznej w zakresie czesci 9, 10,

11 zamoéwienia.

Odwotujacy wnidst w dniu 13 lutego 2015 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej wobec czynnosci i zaniechan zamawiajgcego. Odwotujgcy zarzucit
zamawiajgcemu:

1)  naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 2 oraz art. 24 ust. 4 ustawy Pzp przez zaniechanie
wykluczenia z postepowania Elektro-Spark sp. z 0.0. z siedzibg w Lublinie, zwanego
dalej ,przystepujacym Elektro-Spark” w zakresie czesci (zadan) 9, 10 i 11, mimo ten
wykonawca nie zabezpieczyt swojej oferty wadium w prawidtowy sposob - czego
konsekwencjg powinno by¢ wykluczenie go z postepowania i uznanie jego oferty za
odrzucona,

2) naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 3 i art. 24 ust. 4 ustawy Pzp przez:

a) zaniechanie wykluczenia z postepowania Przedsiebiorstwa Produkcyjno-
Handlowo- Ustugowego Prosper sp. z 0.0. z siedzibg w Sosnowcu, zwanego dalej
Lprzystepujacym Prosper”’, w zakresie czesci (zadan) 9, 10 i 11, mimo Zze
wykonawca ten ztozyt nieprawdziwe informacje majgce wpltyw na wynik
postepowania twierdzgc, ze wudziat towaréw pochodzacych z panstw
cztonkowskich Unii Europejskiej lub panstw, z ktérymi Wspdlnota Europejska
zawarta umowy o réwnym traktowaniu przedsiebiorcow, jest w jego ofercie nie
mniejszy niz 50% - czego konsekwencjg powinno by¢é wykluczenie go z
postepowania i uznanie jego oferty za odrzucona,

b) zaniechanie wykluczenia z postepowania przystepujgcego Elektro-Spark w

zakresie cze$ci (zadan) 9 i 10, mimo ze wykonawca ten ztozyt nieprawdziwe
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informacje majgce wptyw na wynik postepowania twierdzac, ze udziat towardéw
pochodzacych z panstw cztonkowskich Unii Europejskiej lub panstw, z ktérymi
Wspdlnota Europejska zawarta umowy o réwnym traktowaniu przedsiebiorcow,
jest w jego ofercie nie mniejszy niz 50% - czego konsekwencjg powinno byc¢
wykluczenie go z postepowania i uznanie jego oferty za odrzucona,
3) naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 oraz art. 138c ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp przez:
a) zaniechanie odrzucenia oferty przystepujgcego Prosper w zakresie czesci
(zadan) 9, 10 i 11, mimo ze towary oferowane przez tego wykonawce dla czesci
(zadan) 9, 10 i 11 nie spetniajg wymagania, aby co najmniej 50% pochodzito z panstw
cztonkowskich Unii Europejskiej lub panstw, z ktérymi Wspdlnota Europejska zawarta
umowy o réwnym traktowaniu przedsiebiorcow,
b) zaniechanie odrzucenia oferty przystepujacego Elektro-Spark w zakresie
czesci (zadan) 9 i 10, mimo ze towary oferowane przez tego wykonawce dla czesci
(zadan) 9 i 10 nie spetniajg wymagania, aby co najmniej 50% pochodzito z panstw
cztonkowskich Unii Europejskiej lub panstw, z ktérymi Wspdlnota Europejska zawarta
umowy o réwnym traktowaniu przedsiebiorcow,
4) naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp przez:
a) zaniechanie odrzucenia oferty przystepujacego Prosper w zakresie czesci (zadan)
9,10i 11, mimo ze:
i) z tresci tej oferty wynika, ze nie zaoferowano wszystkich wymaganych towaréw,
i) tre§¢ oferty nie spetnia wymagan dotyczacych zakresu przekrojow
przewodu/kabla dla zacisku do tgczenia przewodu N,
a tym samym oferta tego wykonawcy nie odpowiada tresci SIWZ w zakresie czesci
(zadan) 9,101 11,
b) zaniechanie odrzucenia oferty przystepujgcego Elektro-Spark w zakresie czesci
(zadan) 9i 10, mimo ze
i) z tresci tej oferty wynika, ze nie zaoferowano wszystkich wymaganych
towardéw,
i) tres¢ oferty nie spetnia wymagan dotyczgcych zakresu przekrojow
przewodu/kabla dla zacisku do tgczenia przewodu N,
a tym samym oferta tego wykonawcy nie odpowiada tresci SIWZ w zakresie
czesci (zadan) 91 10,
5) ewentualnie - w razie nieuwzglednienia zarzutéw prowadzgcych do odrzucenia ofert
lub uznania ich za odrzucone - naruszenie 26 ust. 3 ustawy Pzp przez:
a) zaniechanie wezwania przystepujgcego Prosper do uzupetnienia dokumentéw w
zakresie czesci (zadan) 9, 10 i 11, mimo ze wykonawca ten nie dotgczyt do oferty



wymaganych certyfikatow zgodnosci lub dokumentéw potwierdzajgcych wykonanie
badan typu,

b) zaniechanie = wezwania przystepujagcego Elektro-Spark do uzupetnienia
dokumentéw w zakresie czesci (zadan) 9 i 10, mimo ze wykonawca ten nie
dotgczyt do oferty wymaganych certyfikatdw zgodnosci Ilub dokumentéw
potwierdzajgcych wykonanie badan typu,

6) naruszenie art. 91a ust. 1 i art. 91 b ust. 1-2 ustawy Pzp przez zaproszenie wykonawcoéw
do udziatu w aukgcji elektronicznej w zakresie czesci (zadan) 9, 10 i 11, mimo ze oferty
niepodlegajagce odrzuceniu ztozyto dla tych czesci (zadan) mniej niz trzech

wykonawcow.

W uzasadnieniu odwotania odwotujgcy argumentowat, ze 13 lutego 2015 r.,
zamawiajgcy poinformowat o zamiarze przeprowadzenia aukcji elektronicznej dla
powyzszych zadan. Warunkiem przeprowadzenia aukcji elektronicznej jest ztozenie co
najmniej 3 ofert niepodlegajacych odrzuceniu. Wystanie zaproszen do udziatu w aukcji jest
rownoznaczne z uznaniem przez zamawiajgcego, w wyniku oceny ztozonych ofert, ze
warunek ten zostat osiggniety. Odwotujgcy podnidst, ze z przyczyn wskazanych w odwotaniu
oferty przystepujgcego Prosper i przystepujgcego Elektro-Spark nie powinny podlegac
merytorycznej ocenie.

W uzasadnieniu zarzutu odnoszacego sie do braku wniesienia wadium przez
przystepujgcego Elektro-Spark odwotujgcy argumentowat, ze postepowanie zostato
wszczete w dniu 28 listopada 2014 r., a zatem po wejsciu w zycie ustawy z dnia 29 sierpnia
2014 r. 0 zmianie ustawy - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2014 r. poz. 1232), kt6ra
nadata nowe brzmienie art. 46 ust 4a ustawy Pzp. Tym samym, w postepowaniu jedng z
przestanek zatrzymania wadium jest sytuacja, w ktérej wykonawca w odpowiedzi na
wezwanie, o ktorym mowa w art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, z przyczyn lezgcych po jego stronie,
nie ztozyt dokumentdédw lub oswiadczen, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp,
petnomocnictw, listy podmiotéw nalezgcych do tej samej grupy kapitatowej, o ktérej mowa w
art. 24 ust. 2 pkt 5 ustawy Pzp, lub informacji o tym, ze nie nalezy do grupy kapitatowej, lub
nie wyrazit zgody na poprawienie omyiki, o ktérej mowa w art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, co
powodowato brak mozliwosci wybrania oferty ztozonej przez tego wykonawce jako
najkorzystniejszej.

Odwotujgcy wywiddt, ze przystepujacy Elekiro-Spark dotgczyt do swojej oferty
gwarancje bankowa, w tresci ktérej nie ujeto przestanki, o ktérej mowa w art. 46 ust. 4a
ustawy Pzp w brzmieniu, w jakim ma on zastosowanie w postepowaniu. Zamiast tego
wskazano na prawo zamawiajgcego (beneficjenta) do zaspokojenia sie z gwarancji, jesli

wykonawca na wezwanie, o ktérym mowa w art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, ,nie ziozyt
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wymaganych dokumentow lub oswiadczen i nie udowodnit, ze wynika to z przyczyn
nielezgcych po jego stronie”. Tym samym gwarancja ztozona przez przystepujacego Elektro-
Spark nie obejmuje czesci sytuacji wymienionych w art. 46 ust. 4a ustawy Pzp. W
szczegOlnosci wadium nie zabezpiecza przypadku braku zgody na poprawienie omyiki, o
ktérej mowa w art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Podkreslat, ze przepisy dotyczace przestanek
zatrzymania wadium majg charakter bezwzglednie wigzacy, a obowigzkiem wykonawcy jest
zabezpieczenie oferty zgodnie z wymaganiami wynikajgcymi wprost z ustawy. Odwotujgcy
podnidst ponadto, ze omawiana gwarancja nie zostata ztozona w oryginale, lecz w kopii
potwierdzonej za zgodnos¢ z oryginatem, co samo w sobie nalezy uzna¢ za niedochowanie

wymogu formy okreslonego w art. 81 ust. 2 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe.

W uzasadnieniu zarzutéw dotyczgcych pochodzenia towaréw zaoferowanych przez
przystepujgcego Elektro-Spark i przystepujagcego Prosper odwotujgcy podnidst, ze
zamawiajgcy wymagat aby co najmniej 50% oferowanych towardéw pochodzito z panstw
cztonkowskich Unii Europejskiej lub panstw, z ktérymi Wspélnota Europejska zawarta umowy
o rownym traktowaniu przedsiebiorcow. Przystepujacy Prosper zaoferowat dla zadania nr 9
roztgczniki APR 160L, a dla zadania nr 10 i nr 11 zaoferowat roztgczniki APR 400L. Z kolei
przystepujacy Elektro-Spark zaoferowat roztgczniki APR160L dla zadania nr 9, a dla zadania
nr 10 zaoferowat roztgczniki APR400L. Poza tymi roztgcznikami, wykonawcy nie zaoferowali
zadnego innego sprzetu. Ponadto, obaj wykonawcy ztozyli w postepowaniu o$wiadczenie, iz
udziat towaréw pochodzacych z panstw czionkowskich Unii Europejskiej lub panstw, z
ktérymi Wspdlnota Europejska zawarta umowy o réwnym traktowaniu przedsigbiorcow,
wynosi nie mniej niz 50%. Tymczasem urzgdzenia zaoferowane przez obu przystepujgcych
sg produkowane w Argentynie, przez Establecimientos Metalurgicos Cavanna S.A.C.L.F.l. -
(SICAME GROUP), z siedzibg w Buenos Aires. Argentyna nie jest panstwem, z ktdérym
zawarto umowy o0 réwnym traktowaniu. Skiadajgc oswiadczenie niezgodne z
rzeczywistoscig, wykonawca ponosi ryzyko swojego postepowania. Odwotujgcy podnidst, ze
nawet gdyby uznaé, ze nie doszto w postepowaniu do ztozenia przez przystepujgcych
Prosper i Elektro-Spark nieprawdziwych informacji majacych wptyw na wynik postepowania,
réwnoczesnie zaistniata przestanka odrzucenia obydwu ofert (odpowiednio dla zadan 9, 10 i
11 w odniesieniu do Prosper oraz dla zadan 9 i 10 w odniesieniu do Elektro-Spark). Skoro
zaoferowano tylko roztaczniki (odpowiednio APR160L i APR400L) produkowane w
Argentynie, oferty Prosper i Elektro-Spark nie spetniajg wymagania wyrazonego w punkcie
6.11 lit. a) SIWZ, a tym samym powinny zosta¢ odrzucone.



W uzasadnieniu zarzutu dotyczacego niezaoferowania catosci przedmiotu
zamowienia odwotujgcy podnidst, ze przedmiot zamdwienia obok samych roztgcznikow miat
obejmowac takze:

1) kompletne zestawy konstrukcji mocujgce roztgczniki do stupéw, wykonane ze stali
ocynkowanej ogniowo,

2) zestawy mocujgce umozliwiajgce montaz roztgcznika:
a. do stupdéw typu E,

do stupdw typu ZN pojedynczych,

do stupdw typu ZN zdwojonych (blizniak),

do stupéw drewnianych,

® o 0o o

do tgczenia roztgcznikdw w zestawy.
Ponadto, w przypadku fgczenia przewodu neutralnego N za pomocg zacisku
izolowanego, nalezato dostarczy¢ rowniez taki zacisk, jako element wchodzacy w komplet
aparatu. Oznacza to, ze obowigzkiem wykonawcow byto zaoferowanie wraz z roztgcznikiem
takze kompletu wymaganych akcesoriéw (zaciskow, tasm stalowych, wspornikéw, klamerek
itp.). Tymczasem z ofert przystepujgcego Prosper (dla zadan nr 9, 10 11) i przystepujgcego
Elektro-Spark (dla zadan nr 9 i 10) w zaden sposéb nie wynika, ze omawiane elementy
zostaty nimi objete. Nie wynika to ani z formularza oferty, ani ze specyfikacji cenowej, ani
nawet posrednio z dokumentéw skiadanych na potwierdzenie, ze oferowane dostawy
odpowiadajg wymaganiom zamawiajgcego. Tego typu dokumenty, w zakresie omawianych
powyzej czesci, zostaty bowiem ztozone tylko dla roztgcznikow APR160L i APR400L.
Odwotujgcy wywiddt, ze oferta przystepujgcego Elektro-Spark nie daje podstaw do
analogicznego zarzutu dla zadania nr 11 - tam bowiem, stosujgc dyrektywy zyczliwej
wyktadni oferty i interpretowania jej jako catosci, mozna ustali¢, ze przedmiotem oferty jest
komplet, na ktéry obok roztgcznika skiadajg sie takze akcesoria (zacisk szynowy, klamerka,
tasma stalowa, wspornik i pokrywa izolacyjna). Rozumowania takiego nie da sie powtorzyc

ani dla oferty tego wykonawcy w zadaniach nr 9 i 10, ani dla oferty przystepujacego Prosper.

W uzasadnieniu zarzutu dotyczgcego niespetnienia wymagan dotyczgcych zakresu
przekrojow przewodu/kabla dla zacisku do tgczenia przewodu N odwotujgcy argumentowat,
ze w SIWZ postawiono wymaganie, aby roztgcznik wyposazony byt w zacisk do tgczenia
przewodu N (neutralnego) na obudowie, przy czym zamawiajgcy dopuscit takze potgczenie
przewodu N za pomocg zacisku izolowanego (w takim przypadku zacisk nalezy traktowac
jako element wchodzgcy w komplet aparatu). W dalszej czesci SIWZ zdefiniowano, jakie
zakresy przekrojow przewodu/kabla powinny by¢ obstugiwane przez zaciski. Parametry te
wynosity odpowiednio:



a) dla roztgcznikbw o maksymalnym pradzie znamionowym 160 A (objetych zadaniem
nr 9): 25- 120 mm?,

b) dla roztgcznikdw o maksymalnym pradzie znamionowym 250 A (objetych zadaniem
nr 10): 50-120 mm?,
C) dla roztgcznikdw o maksymalnym pradzie znamionowym 400 A (objetych zadaniem

nr 11): 50-240 mm?.

Zdaniem odwotujgcego, zaciski do roztgcznikéw APR 160L i APR400L nie spetniaja
powyzszego wymagania. Z dokumentacji producenta roztgcznikéw (firmy Sicame) wynika
bowiem, ze przy montazu roztgcznika nalezy zastosowaé zacisk przebijajacy izolacje o
oznaczeniu TTD 151 FA. Omawiany zacisk, co réwniez wynika z dokumentacji Sicame,
obstuguje jednak przekroje o maksymalnych zakresach 16-95 mm?2. Nawet jesli przyjac¢ - co
odwotujgcy kwestionuje - ze oferty przystepujacego Prosper (dla zadan nr 9, 10 i 11) i
przystepujgcego Elektro-Spark (dla zadan nr 9 i 10) obejmujg takze niezbedne zaciski, to
tres¢ tych ofert nie odpowiada tresci SIWZ.

W uzasadnieniu zarzutu dotyczacego nieprzedstawienia wszystkich wymaganych
dokumentéw odwotujgcy podnidst, ze zamawiajgcy wymagat aby, w celu potwierdzenia
zgodno$ci oferowanych dostaw z wymaganiami zamawiajgcego, dotgczy¢ do oferty:

a) certyfikaty zgodnosci potwierdzajgce, ze oferowane wyroby sg zgodne z normami
okreslonymi przez zamawiajgcego wydane przez jednostke certyfikujgca posiadajgcg
akredytacje Polskiego Centrum Akredytacji w zakresie danej normy lub przez jednostke
certyfikujgcg posiadajgcg akredytacje w zakresie danej normy udzielong ,przez jednostke
akredytujgca, cztonka poro-zumienia EA MLA

lub

b) dokumenty potwierdzajgce wykonanie dla zaoferowanych wyrobdéw badan typu na
zgodnos¢ z dang przedmiotowg normg wydane przez jednostke posiadajacg odpowiedni
zakres akredytacji udzielony przez Polskie Centrum Akredytacji lub jednego z cztonkéw EA
(European Cooperation for Accreditation) bedgcego sygnatariuszem Wielostronnego
Porozumienia EM MLA.

Gdyby - co odwotujgcy kwestionuje - roztgczniki zaoferowane przez przystepujgcego
Prosper (w zadaniach 9, 10 i 11) i przystepujgcego Elektro-Spark (w zadaniach 9 i 10) nie
byty produkowane w Argentynie, lecz w innym panstwie, ktére jest badz panstwem
cztonkowskim Unii Europejskiej, badz panstwem bedacym strong stosownej umowy o
rownym traktowaniu przedsiebiorcéw, oznaczatoby to, ze wykonawcy ci nie dotagczyli do
swoich ofert wymaganych dokumentéw. Wynika to z faktu, ze obaj wykonawcy dotgczyli do
swoich ofert certyfikat nr 50/2013 wydany przez Instytut Energetyki. Omawiany certyfikat
dotyczy wytacznie roztgcznikow APR160L i APR400L produkowanych w Argentynie przez
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Establecimientos Metalurgicos Cavanna S.A.C.LLF.l. - (SICAME GROUP) z siedzibg w
Buenos Aires.

Ewentualne zaoferowanie towaru nawet o tej samej nazwie katalogowej, lecz o innym
pochodzeniu, oznaczatoby koniecznos¢ ztozenia zaktualizowanego certyfikatu dotyczacego
wiasnie tego wyrobu. Aktualizacja certyfikatu nie jest natomiast czysto formalnym
dziataniem, albowiem wymaga przynajmniej czesciowego powtorzenia procedury certyfikaciji.
Brak certyfikatu dla roztgcznika, ktéry ewentualnie nie pochodzitby z Argentyny, musi zatem
pocigga¢ za sobg wezwanie przystepujacego Prosper i przystepujacego Elektro-Spark do
uzupetnienia dokumentow potwierdzajgcych, ze oferowane towary spetnialy wymagania

opisane przez zamawiajacego nie pdézniej, niz w chwili uptywu terminu sktadania ofert

W oparciu o przytoczong w odwotaniu argumentacje odwotujacy wnidst o nakazanie

Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci oceny ofert w zakresie cze$ci (zadan) 9, 10 i 11 oraz
uniewaznienia czynnosci zaproszenia do udziatu w aukcji elektronicznej w zakresie
czesci (zadan) 9, 10 i 11, a w przypadku wydania orzeczenia po przeprowadzeniu aukcji
- uniewaznienia aukcji elektronicznej w zakresie czesci (zadan) 9, 10 11,

2) wykluczenia z postepowania przystepujgcego Elektro-Spark i przystepujgcego Prosper
lub odrzucenia ofert ztozonych przez tych wykonawcéw,

3) (ewentualnie, w razie nieuwzglednienia zarzutéw prowadzgcych do odrzucenia ofert lub
uznania ich za odrzucone) - wezwania przystepujacego Elektro-Spark i przystepujgcego
Prosper do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych, ze oferowane dostawy
spetniajg wymagania opisane w specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia, w zakresie
wskazanym w uzasadnieniu odwotania,

4) dokonania powtérnej oceny ofert i czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w zakresie
czesci (zadan) 9, 10 i 11, z uwzglednieniem wynikow powtorzonych czynnosci, o ktérych

mowa powyzej.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego, zachowujgc termin
ustawowy oraz wskazujac interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢ zamawiajgcego
zgtosit przystapienie wykonawca P.P.H.U. Prosper sp. z 0.0. w Sosnowcu. Ztozyt pismo
procesowe, w ktérym wniést o oddalenie odwotania. W trakcie rozprawy przedstawit
uzasadnienie faktyczne i prawne swego stanowiska.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego, zachowujgc termin
ustawowy oraz wskazujac interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢ zamawiajgcego

zgtosit przystapienie wykonawca Elektro-Spark sp. z 0.0. w Lublinie. Wniést o oddalenie



odwotania. W ftrakcie rozprawy przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne swego
stanowiska.

Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej wnidst o oddalenie odwotania.
W odpowiedzi na odwotanie, jak réwniez w trakcie rozprawy przedstawit uzasadnienie

faktyczne i prawne swego stanowiska.

Uwzgledniajac catos¢ dokumentacji z przedmiotowego postgpowania, w tym w
szczegOblnosci: protokét postepowania, ogtoszenie o zamowieniu, postanowienia
SIWZ, odpowiedz zamawiajacego z 19 grudnia 2015 r. na wniosek o wyjasnienie tresci
SIWZ, oferte przystepujacego Prosper, oferte przystepujacego Elektro-Spark,
wezwania zamawiajgcego z 23 stycznia 2015 r. skierowane do przystepujacego
Prosper i przystepujacego Elektro-Spark o wyjasnienie pochodzenia oferowanych
towaréw, odpowiedz przystepujacego Prosper na ww. wezwanie z 2 lutego 2015 r.
wraz z zatacznikami, odpowiedz przystepujacego Elektro-Spark na ww. wezwanie z 3
lutego 2015 r. wraz z zatagcznikami, zawiadomienie o wyznaczeniu aukcji elektronicznej
skierowane do odwotujacego 13 lutego 2015 r., odwotanie wraz z zatacznikami,
zgtoszenia przystapienia do postepowania odwotawczego, odpowiedz na odwotanie
wraz z zatacznikami, pismo procesowe przystepujacego Prosper wraz z zatagcznikami,
jak rowniez biorac pod uwage oswiadczenia, dokumenty i stanowiska stron i
uczestnika postepowania ztozone w trakcie posiedzenia i rozprawy, ustalono, co
nastepuje:

Zamawiajgcy — PGE Dystrybucja S.A. w Lublinie — prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie sektorowego zaméwienia publicznego na
podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2013
r., poz. 907 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, ktérego przedmiotem jest ,dostawa
roztgcznikbw napowietrznych i wnetrzowych SN oraz rozigcznikédw bezpiecznikowych

stupowych nN”.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia sektorowego w trybie
przetargu nieograniczonego z zastosowaniem przepisow ustawy Pzp wymaganych przy
procedurze, ktérej wartoS¢ szacunkowa zamoOwienia przekracza kwoty okreslone w

przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

W pierwszej kolejnosci Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze odwotanie nie

zawiera brakéw formalnych oraz zostat uiszczony od niego wpis. Nie zostata wypetniona
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zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania na podstawie art. 189 ust. 2
ustawy Pzp.

Stwierdzono, ze odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu danego zamowienia,
uprawniajgcy go do ztozenia odwotania, a takze moze ponies¢ szkode, w wyniku naruszenia
przez zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp. Odwotujgcy ztozyt oferte w zakresie zadan 9,
10, 11 przedmiotu zamowienia i zostat zaproszony do udziatu w aukgcji elektronicznej. Do
udziatu w aukcji elektronicznej zostat zaproszony réwniez m.in. przystepujacy Prosper i
przystepujacy Elektro-Spark. Odwotujgcy kwestionowat zaniechanie czynnosci wykluczenia
wzglednie zaniechanie czynnosci odrzucenia ofert ztozonych przez przystepujgcego Elektro-
Spark i przystepujgcego Prosper. Ewentualne ustalenie, ze zamawiajgcy niezasadnie
zaniechat ww. czynnosci prowadzitoby do koniecznosci nakazania ich wykonania czynnosci,
czego efektem moze by¢ uzyskanie przez odwotujgcego zamowienia publicznego. Natomiast
szkoda jakg moze on ponie$¢ wyraza sie w utracie korzysci, jakie moze on uzyska¢ w razie
uzyskania zamoéwienia publicznego i pozostaje w zwigzku z zarzucanymi zamawiajgcemu
naruszeniami ustawy Pzp. Wyczerpuje to materialnoprawng przestanke wniesienia

odwotania okreslong w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie zastuguje czesciowo na uwzglednienie.

1. Zarzut dotyczacy zaniechania wykluczenia z postepowania przystepujacego
Elektro-Spark sp. z 0.0. z siedzibg w Lublinie w zakresie czesci (zadan) 9, 10 i 11,
mimo ze ten wykonawca nie zabezpieczyl swojej oferty wadium w prawidtowy
sposob

Ustalono, ze zamawiajgcy wymagat w pkt 8.1. SIWZ, aby wykonawcy ubiegajacy sie o
udzielenie zamowienia wniesli wadium w wysokosci okreslonej w tym postanowieniu.

W pkt 8.6 SIWZ wskazano, ze wadium wnoszone w innej formie niz pieniezna powinno
zawieraé zobowigzanie gwaranta o ptatnosci nieodwotalnej, bezwarunkowej, ptatnej na
pierwsze zgdanie zamawiajgcego, w przypadku, gdy wykonawca:

a) odmowit podpisania umowy na warunkach okreslonych w ofercie, lub
b) nie wnidst zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, lub

c) zawarcie umowy stato sie niemozliwe z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy, lub
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d) wykonawca w odpowiedzi na wezwanie, o ktérym mowa w art. 26 ust. 3 ustawy Pzp nie
ztozyt wymaganych dokumentéw lub oswiadczen i nie udowodnit, ze nie wynika to z
przyczyn lezacych po jego stronie.

Termin sktadania ofert uptynat 19 stycznia 2015 r., g. 11.00 (pkt 7.2. protokotu
postepowania).

Ustalono, ze przystepujacy ztozyt wraz z ofertg gwarancje bankowag z 7 stycznia 2015 r.,
nr DOK0018GWB15JG, wydang przez Bank Zachodni WBK S.A. z siedzibg we Wroctawiu.
W tresci gwarancji wskazano na nastepujgce przestanki uprawniajgce zamawiajacego do
zatrzymania wadium:

a) wykonawca na wezwanie, o ktérym mowa w art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, ,nie ztozyt
wymaganych dokumentow lub oswiadczen i nie udowodnit, ze wynika to z przyczyn
nielezgcych po jego stronie”,

b) oferta wykonawcy zostata wybrana, oraz
- wykonawca odméwit podpisania umowy na warunkach okreslonych w ofercie,

- wykonawca nie wniost zabezpieczenia naszytego wykonania umowy,

- zawarcie umowy stato sie niemozliwe z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy.

Ustalono takze, ze zamawiajgcy zaprosit przystepujgcego Elektro-Spark sp. z o0.0.
do udziatu w aukcji elektroniczne;j.

Krajowa Izba Odwotawcza, zwazyla, co nastepuje.

Zarzut jest zasadny.

Zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp, z postepowania o udzielenie zamowienia
wyklucza sie rowniez wykonawcow, ktorzy nie wnie$li wadium do uptywu terminu sktadania
ofert (...). W mysl| art. 45 ust. 3 ustawy Pzp, wadium wnosi sie przed uptywem terminu
Sktadania ofert.

Stosownie do art. 46 ust. 4a ustawy Pzp, Zamawiajgcy zatrzymuje wadium wraz z
odsetkami, jezeli wykonawca w odpowiedzi na wezwanie, o ktérym mowa w art. 26 ust. 3, z
przyczyn lezgcych po jego stronie, nie ztozyt dokumentow lub o$wiadczen, o ktérych mowa
w art. 25 ust. 1, petnomocnictw, listy podmiotow nalezgcych do tej samej grupy kapitatoweyj, o
ktorej mowa w art. 24 ust. 2 pkt 5, lub informacji o tym, ze nie nalezy do grupy kapitatowej,
lub nie wyrazit zgody na poprawienie omytki, o ktorej mowa w art. 87 ust. 2 pkt 3, co
powodowato brak mozliwosci wybrania oferty ztozonej przez wykonawce jako
najkorzystniejszej. W mysl art. 46 ust. 5 ustawy Pzp, zamawiajgcy zatrzymuje wadium wraz z
odsetkami, jezeli wykonawca, ktorego oferta zostata wybrana:
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1) odmowit podpisania umowy w sprawie zamdwienia publicznego na warunkach
okreslonych w ofercie;

2) nie wnidést wymaganego zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy;

3) zawarcie umowy w sprawie zamowienia publicznego stato sie niemozliwe z przyczyn

lezgcych po stronie wykonawcy.

Nie byto sporne pomiedzy stronami, ze gwarancja bankowa ztozona przez
przystepujgcego Elektro-Spark tytutem wadium nie obejmowata wszystkich przestanek
zatrzymania wadium wynikajgcych z art. 46 ust. 4a ustawy Pzp. Przewidywata prawo
zamawiajgcego do zatrzymania wadium, jezeli wykonawca w odpowiedzi na wezwanie w
trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp nie ztozy wymaganych oswiadczen lub dokumentow.
Tymczasem w mysl| art. 46 ust. 4a ustawy Pzp przestanki zatrzymania wadium okreslono
szerzej. W szczegdblnosci zamawiajacy jest uprawniony do zatrzymania wadium takze wtedy,
gdy wykonawca nie wyrazit zgody na poprawienie omyiki, o ktérej mowa w art. 87 ust. 2 pkt
3, co powodowato brak mozliwosci wybrania oferty ztozonej przez wykonawce jako
najkorzystniejszej.

Zdaniem lzby, przywotana okolicznos¢ obligowata zamawiajgcego do wykluczenia
wykonawcy z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp, czego
zamawiajgcy zaniechat. Wbrew stanowisku zamawiajgcego, przedstawionym w odpowiedzi
na odwotanie, nie zwalnia zamawiajgcego z obowigzku wykluczenia fakt, ze po ztozeniu
oferty, w toku postepowania, nie zaktualizowata sie przestanka zatrzymania wadium w
postaci odmowy wyrazenia przez przystepujacego zgody na poprawienie omytki. Uszto
uwadze zamawiajgcego, ze zgodnie z art. 45 ust. 3 ustawy Pzp wadium wnosi sie przed
uptywem terminu sktadania ofert. Powyzsze oznacza, ze wadium powinno zabezpieczac
oferte od uptywu terminu sktadania ofert, to jest w tym przypadku od 19 stycznia 2015 r., g.
11.00. Od tego tez momentu zamawiajgcy powinien by¢ uprawniony do zatrzymania wadium,
rowniez na wypadek gdy wykonawca nie wyrazi zgody na poprawienie omytki, o ktérej mowa
w art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.

Z analogicznych powoddw nie mdgt sanowaé omawianego uchybienia fakt ztozenia w
trakcie posiedzenia Izby aneksu nr 1 do gwarancji wadialnej datowany na 25 lutego 2015 r.,
uprawniajgcego zamawiajgcego do zatrzymania wadium na wypadek gdy wykonawca nie
wyrazit zgody na poprawienie omytki, o ktérej mowa w art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.
Przystepujacy Elektro-Spark ztozyt w trakcie posiedzenia Izby wskazany aneks, co jednak
nie zmienia sytuacji, iz oferta przystepujacego nie byta w sposob prawidtowy zabezpieczona
wadium od momentu uptywu terminu sktadania ofert. Aneks ten dowodzit jednoczesnie, ze
gwarancja bankowa ztozona wraz z ofertg nie byta prawidtowa, a dokument wolny od

uchybien ztozono dopiero na posiedzeniu Izby 6 marca 2015 r.
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Nie stanowit réwniez usprawiedliwienia dla zaniechania czynnosci wykluczenia fakt,
Zze zamawiajagcy przywotat w SIWZ przestanki zatrzymania wadium w sposob, ktory nie
uwzgledniat zmian art. 46 ust. 4a ustawy Pzp wynikajacych z wejscia w zycie ustawy z dnia
29 sierpnia 2014 r. 0 zmianie ustawy - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2014 r. poz.
1232). Wzieto pod uwage, ze zamawiajgcy majg prawo doprecyzowywania wymogow
dotyczacych wadium w specyfikacji istotnych warunkdédw zamoéwienia, co wynika z art. 36 ust.
1 pkt 8 ustawy Pzp. Jednakze uprawienie do ksztattowania tych wymagan nie moze dotyczyc¢
kwestii regulowanych przez ustawe. Przyktadowo zamawiajgcy na tej podstawie moga
okresla¢ nr rachunku bankowego, na jaki nalezy wptaca¢ wadium, wysokos¢ wymaganego
wadium, szczegdty odnosnie miejsca jego ztozenia itp. Kompetencja zamawiajgcego
wynikajgca z art. 36 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp nie rozcigga sie jednak z pewnoscig na prawo
do modyfikowania ustawowych przestanek zatrzymania wadium wynikajgcych z art. 46 ust.
4a i ust. 5 ustawy Pzp.

Z kolei przepis art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp obliguje zamawiajgcego do
wykluczenia z udziatu w postepowaniu wykonawcy, ktéry nie wniést wadium. Izba wzieta pod
uwage okolicznosé, ze gwarancja bankowa jest zobowigzaniem abstrakcyjnym i samoistnym
w relacji do stosunku podstawowego, a wiec tres¢ zobowigzania do wyptaty wadium musi
wynika¢ wprost z brzmienia gwarancji. Obligatoryjnym elementem tresci gwarancji jest
wskazanie ,zabezpieczonego rezultatu”, co nastepuje przez wskazanie okolicznosci, ktérych
zaistnienie bedzie powodem zadania zapfaty przez beneficjenta ziszczenia sie gwaranciji
(zatrzymania wadium). Okreslenie zabezpieczonego rezultatu powinno nastgpi¢ zgodnie z
dyspozycjg art. 46 ust. 4a i 5 ustawy Pzp. Jakiekolwiek odstepstwa w ksztattowaniu rezultatu
zabezpieczenia, ktére zawezajg zakres odpowiedzialnosci gwaranta w stosunku do formuty
zawartej w art. 46 ust. 4a i 5 ustawy Pzp nalezy uzna¢ za nieprawidtowe.

Skoro zatem gwarancja bankowa nie wymienia wszystkich przestanek zatrzymania
wadium, nalezy uznaé, ze wadium nie zostato wniesione prawidtowo. W zwigzku z
powyzszym, przystepujgcy Elektro-Spark podlegat wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 2
pkt 2 ustawy Pzp, za$s jego oferta powinna by¢ uznana za odrzucong zgodnie z art. 24 ust. 4
ustawy Pzp. W konsekwencji decyzje zamawiajgcego co do zaproszenia tego wykonawcy do
aukcji elektronicznej w kwestionowanych przez odwotujgcego czesciach 9, 10 i 11
zamoéwienia nalezato uzna¢ za nieprawidtowg. W Swietle art. 91 b ust. 1 ustawy Pzp do
aukcji elektronicznej zaprasza si¢ bowiem jedynie tych wykonawcow, ktdrzy ztozyli oferty
niepodlegajgce odrzuceniu.

Izba nie orzekata co do zarzutu dotyczgcego nieztozenia gwarancji bankowej w

oryginale, gdyz odwotujgcy w trakcie rozprawy cofnagt ww. zarzut.
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2. Zarzut dotyczacy zaniechania odrzucenia oferty przystepujacego Prosper w
zakresie czesci (zadan) 9, 10 i 11 i oferty przystepujacego Elektro-Spark w zakresie
czesci (zadan) 9 i 10, pomimo, iz z tresci tych ofert wynika, ze nie zaoferowano
wszystkich wymaganych towaréw

Ustalono, ze opis przedmiotu zaméwienia na czesci 9, 10, 11 zawierat zatgcznik nr 1.3.
do SIWZ. Zatacznik ten zostat zatytutowany ,opis przedmiotu zamowienia. Roztgczniki
bezpiecznikowe stupowe nN”.

Jako znajdujgce zastosowanie normy wymieniono:

1) PN-EN 60947-3:2013 aparatura rozdzielcza i sterownicza niskonapieciowa — czes¢ 3:
roztgczniki, odtgczniki, roztgczniki izolacyjne i zestawy tgcznikow z bezpiecznikami,

2) PN-EN ISO 1461:2011 powtoki cynkowe nanoszone na wyroby stalowe i zeliwne metodag
zanurzeniowg — wymagania i metody badan.

Zgodnie z zatgcznikiem nr 1.3 do specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, w
zakresie zadan nr 9, 10 i 11, przedmiotem zamédwienia obok roztgcznikdw niskiego napiecia
objete byly takze:

1) kompletne zestawy konstrukcji mocujace roztaczniki do stupéw, wykonane ze stali

ocynkowanej ogniowo,

2) zestawy mocujgce umozliwiajgce montaz roztgcznika:
a. do stup6w typu E,

b. do stupéw typu ZN pojedynczych,

c. do stupdw typu ZN zdwojonych (blizniak),

d. do stupéw drewnianych,

e. do taczenia roztgcznikdw w zestawy.

Ponadto, w przypadku taczenia przewodu neutralnego N za pomocag zacisku
izolowanego, nalezato dostarczy¢ réwniez taki zacisk, jako element wchodzgcy w komplet
aparatu.

W § 1 ust. 7 wzoru umowy, stanowigcej zatgcznik do SIWZ wskazano m.in. ze
,zamawiajgcy okresli w zamowieniu czesciowym ilosci, asortyment aparatury i miejsca
dostaw”.

W mys| pkt 6.10 SIWZ nalezato ztozy¢ formularz oferty. Wz6r formularza oferty
(zatgcznik nr 3 do SIWZ) nie naktadat obowigzku wskazania nazw, typéw oferowanych
materiatbw pomocniczych.

W mysl pkt 6.11 ¢ SIWZ nalezato ztozy¢ wraz z ofertg specyfikacje cenowg, ktérej
wzér stanowit zatgcznik nr 10 do SIWZ. W pkt 10.9 SIWZ wskazano, ze w cenie
jednostkowej roztgcznika nalezy uwzglednic cene kompletnego aparatu jak w opisie
przedmiotu zamoéwienia. W pkt 12.2 SIWZ wskazano, ze cene oferty nalezy wyliczy¢ przy
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uzyciu zatgcznika ,specyfikacja cenowa zadania” (arkusz.xIs) wstawiajgc cene jednostkowg
aparatu.

Wzér zatgcznika nr 10 do SIWZ (specyfikacja cenowa zadania) wygladat w ten
sposbb, ze w nagtowku znajdowata sie nazwa ,roztgczniki nN”, nastepnie nazwa ,roztgczniki
napowietrzne do (z) wkifadek (ami) bezpiecznikowych (ymi)”. W tresci zatgcznika znajdowata
sie tabela, w ktérej m.in. w kolumnie 2 nalezato wskaza¢ nazwe aparatu — typ — rodzaj, w

kolumnie 3 nalezato poda¢ typ/producenta.

W mysl pkt 6.9. SIWZ w celu potwierdzenia, ze oferowane dostawy odpowiadajg

wymaganiom okreslonym przez zamawiajgcego nalezato ztozyc¢:

a) oswiadczenie, ze zaoferowane dostawy odpowiadajg wymaganiom okreslonym przez
zamawiajgcego (zatgcznik nr 6 do SIWZ),

b) karty katalogowe potwierdzajgce parametry techniczne (dotyczy kazdego typu
oferowanego roztgcznika),

c) wzér deklaracji zgodnosci dla wszystkich zaoferowanych wyrobow, spetniajgce
wymagania okreslone w PN-EN ISO/iEC 17050-1,

d) dokumenty potwierdzajgce wykonanie dla oferowanych wyrobow badan typu na

zgodno$c¢ z dang przedmiotowg norma.

Wzér zatgcznika nr 6 do SIWZ zawierat miejsce na wskazanie typu i producenta
roztgcznikdw bezpiecznikowych stupowych nN.

Przystepujacy Prosper ztozyt wypetniong specyfikacje cenowa dla zadan 9, 10, 11, w
ktérej wymienit oferowane przez siebie roztgczniki. Przystepujacy Elekiro-Spark ztozyt
wypetniong specyfikacje cenowa dla zadan 9 i 10, w ktérej wymienit oferowane przez siebie
roztgczniki.

Obaj wykonawcy ztozyli wraz z oferta karte katalogowg dla oferowanych
roztgcznikbw. W ww. karcie katalogowej wskazano, ze roztgcznik wyposazony jest
standardowo w nastepujgce funkcje i elementy:

- komory gaszeniowe i pokrywy stykow,

- przezroczyste okienko z poliweglanu umozliwiajgce sprawdzanie etykiet bezpiecznika,
- wskaznik obecnosci wktadki i jej przepalenia,

- zastosowane materiaty odporne na wptywy atmosferyczne i promieniowanie UV,

- elementy stalowe ocynkowane ogniowo zgodnie z PN-EN ISO 1461: 2014,

- potgczenie przewodu neutralnego N na obudowie lub za pomocg zacisku

- mocowanie roztgcznika za pomocg tasmy stalowej lub elementéw mocujgcych.
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Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje.

Zarzut nie jest zasadny.

Odwotujgcy swéj wniosek o tym, jakoby obaj wykonawcy obok roztgcznikéw nie
zaoferowali wymaganego wyposazenia dodatkowego opart w pierwszej kolejnosci na tym, ze
informacja o tych elementach nie wynikata z formularza oferty ani ze specyfikacji cenowej —
zatgcznika nr 10 do SIWZ.

Zdaniem lzby wniosek o niezaoferowaniu materiatbw pomocniczych mozna bytoby
wyprowadzi¢ z tresci formularza oferty badz specyfikacji cenowych ziozonych przez obu
wykonawcow tylko przy zatozeniu, ze w mysl postanowien SIWZ w dokumentach tych
nalezato wymienic¢ oferowany asortyment dodatkowy.

Izba stwierdzita, ze we wzorze formularza oferty (zatagcznik nr 3 do SIWZ)
zamawiajgcy nie natozyt na wykonawcéw obowigzku podania typéw czy producentow
oferowanych materiatbw pomocniczych. Roéwniez analiza wzoru specyfikacji cenowej
(zatgcznik nr 10 do SIWZ) nie prowadzita do jednoznacznego wniosku, aby nalezato tam
wymieni¢ wszystkie elementy dodatkowe oferowane wraz z roztgcznikami. Odwotujacy w
trakcie rozprawy wyjasnit, ze zrodta obowigzku wskazania elementéw dodatkowych nalezy
upatrywaé w tym, ze zamawiajgcy wymagat podania w specyfikacji cenowej nazwy ,aparatu”.
Uwazat, ze zamawiajgcy postugiwat sie pojeciem ,aparat” w szeregu postanowieniach SIWZ,
w ktorych interpretowat je jednoznacznie jako roztgcznik z dodatkowym osprzetem.

Stanowisko odwotujgcego okazato sie niezasadne. Analiza postanowien SIWZ
prowadzita do wniosku, ze zamawiajgcy uzywat poje¢ roztgcznik” i ,aparat”
niekonsekwentnie, czasami wrecz zamiennie. Przyktadowo we wzorze zatgcznika nr 6 do
SIWZ w pkt 1 i 2 zamawiajgcy postugiwat sie sformutowaniem ,wszystkie oferowane
urzadzenia (w tym rowniez ich wyposazenie dodatkowe)”, a nie pojeciem aparatu. Z kolei w
zatgczniku nr 1.3 do SIWZ zamawiajacy postuzyt sie nazwag ,,opis przedmiotu zamoéwienia na
roztgczniki bezpiecznikowe stupowe nN”, w sytuacji gdy w tresci tego zatgcznika opisano
takze wymagania odno$nie zamawianego wyposazenia dodatkowego. Ponadito w
postanowieniach wzoru umowy §1 ust. 7 byta mowa o asortymencie aparatury. W zatgczniku
nr 1 do SIWZ, w szczeg6towym opisie przedmiotu zaméwienia, w zdaniu drugim, uzyto takze
okreslenia ,asortyment i ilosci aparatury”. Wreszcie w samym wzorze specyfikacji cenowe;j
(zatgczniku nr 10 do SIWZ), w ktérej zdaniem odwotujgcego nalezato wymieni¢ elementy
oferowane wraz z roztgcznikiem, w nagtéwku tabeli uzyto jednak pojecia ,roztgczniki nN”, a
nie ,aparat’. Rzeczywiscie w samej tabeli nalezato wymieni¢ nazwe aparatu i jego typ,
jednakze pojecia tego uzyto w liczbie pojedynczej, zas wzér tabeli zawierat tylko jeden
wiersz. Biorgc powyzsze pod uwage lzba stwierdzita, ze z tresci SIWZ nie mozna byto
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wyprowadzi¢ wniosku, a tym bardziej jednoznacznego, jakoby w specyfikacji cenowe;j
nalezato wymieni¢ wszystkie elementy wyposazenia dodatkowego.

Odwotujgcy w tresci odwotania wywiodt ponadto, ze obaj przystepujacy nie
zaoferowali materiatbw dodatkowych, gdyz zatgczyli jedynie dokumenty przedmiotowe
odnoszace sie do oferowanych roztgcznikéw. Analiza tresci SIWZ prowadzita do wniosku, ze
w postanowieniach SIWZ nie natozono na wykonawcow obowigzku przedstawienia
dokumentdéw przedmiotowych odnoszgcych sie do wyposazenia dodatkowego. Zamawiajgcy
wymagajgc odpowiednich dokumentow przedmiotowych albo bezposrednio wskazywat, ze
wymdg odnosi sie tylko do roztgcznikow (vide pkt 6.9 b SIWZ) albo odwotywat sie do
koniecznosci przedstawienia certyfikatu na zgodnos¢ z normami, wtasciwymi dla samych
roztgcznikdw.

Tym niemniej, w tresci ofert ztozonych przez obu wykonawcow mozna byto odnalez¢
karty katalogowe nawigzujgce do oferowanego wyposazenia pomocniczego. Uszto uwadze
odwotujgcego, ze obaj przystepujacy ziozyli karty katalogowe dla roztgcznikéw, z ktdrych
wynikato jednak, ze urzadzenia te sg wyposazone standardowo w nastepujgce funkcje i
elementy:

- komory gaszeniowe i pokrywy stykow,

- przezroczyste okienko z poliweglanu umozliwiajgce sprawdzanie etykiet bezpiecznika,
- wskaznik obecnosci wktadki i jej przepalenia,

- zastosowane materiaty odporne na wptywy atmosferyczne i promieniowanie UV,

- elementy stalowe ocynkowane ogniowo zgodnie z PN-EN ISO 1461: 2014,

- potaczenie przewodu neutralnego N na obudowie lub za pomocg zacisku,

- mocowanie roztgcznika za pomoca tasmy stalowej lub elementéw mocujgcych.

Nie podzielono stanowiska odwotujgcego, jakoby omawiana karta katalogowa
odnosita sie jedynie do mozliwej funkcjonalnosci a nie traktowata o oferowanych elementach.
W karcie wyraznie wskazano, iz wymienione w niej materiaty sg elementem wyposazenia, i

to wyposazenia standardowego.

Biorgc powyzsze pod uwage zarzut uznano za chybiony.

3. Zarzut dotyczacy zaniechania odrzucenia oferty przystepujacego Prosper w
zakresie czesci (zadan) 9, 10 i 11 i oferty przystepujacego Elektro-Spark w zakresie
czesci (zadan) 9 i 10, pomimo, iz tres¢ ofert nie spetnia wymagan dotyczacych
zakresu przekrojow przewodu/kabla dla zacisku do taczenia przewodu N

Ustalono, ze zgodnie z zatacznikiem nr 1.3 do SIWZ wymagano, aby roztacznik
wyposazony byt w zacisk do tgczenia przewodu N (neutralnego) na obudowie, przy czym
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zamawiajgcy dopuscit takze potgczenie przewodu N za pomocg zacisku izolowanego (w
takim przypadku zacisk nalezy traktowac jako element wchodzgcy w komplet aparatu). W
dalszej czesci zatacznika zdefiniowano, jakie zakresy przekrojow przewodu/kabla powinny
by¢ obstugiwane przez zaciski. Parametry te wynosity odpowiednio:

a) dla roztgcznikdw o maksymalnym pradzie znamionowym 160 A (objetych zadaniem
nr 9): 25- 120 mm?,
b) dla roztgcznikdw o maksymalnym pradzie znamionowym 250 A (objetych zadaniem
nr 10): 50-120 mm?,
C) dla roztgcznikdw o maksymalnym pradzie znamionowym 400 A (objetych zadaniem

nr 11): 50-240 mm?.

Wykonawca Elektro-Spark zaoferowat w czesci 9 roztgczniki APR3160CDLK, zas w
czesci 10 — roztgczniki APR3400CDLK. Przystepujacy Prosper zaoferowat w czesci 9 —
roztgczniki APR3160CDLK, w czesci 10 — APR3400CDLK, a w czesci 11 — APR3400MDLK.

Obaj wykonawcy ztozyli wraz z oferta karte katalogowg dla oferowanych
roztgcznikow. Z karty tej wynika, ze przedmiotem oferty sg zaciski o zakresie przekrojow - dla
roztgcznika typu APR 160L - 25-120mm?2, a dla typu roztgcznika APR 400 L - 25-240 mm?.

W ww. karcie katalogowej wskazano m.in., ze roztgcznik wyposazony jest
standardowo w nastepujgce funkcje i elementy: - potgczenie przewodu neutralnego N na
obudowie lub za pomoca zacisku.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyla, co nastepuje.

Odwotujgcy w tresci odwotania wywiddt, ze z dokumentacji producenta roztgcznikdw
(firmy Sicame) wynika, ze przy montazu roztgcznika APR 160L i APR400L nalezy
zastosowac zacisk przebijajgcy izolacje o oznaczeniu TTD 151 FA. Zacisk ten zas miat nie
odpowiada¢ wymaganiom SIWZ, gdyz obstuguje przekroje o maksymalnych zakresach 16-
95 mm2. W tym zakresie odwotujgcy powotat sie na fragment aloumu projektowego linii
napowietrznych wielotorowych niskiego napiecia wykonanych przewodami izolowanymi
(AsXSn) o przekroju 25-120 mm? na zerdziach wirowanych typu E, jak rowniez na fragment
katalogu osprzetu do linii energetycznych nN i SN Sicame.

Jak wynikato z powyzszego, odwotujgcy swoj zarzut opart na zatozeniu, ze obaj
wykonawcy zaoferowali zamawiajgcemu wraz z roztgcznikami zacisk firmy SICAME o
oznaczeniu TTD151 FA, ktéry — co nie byto sporne pomiedzy stronami - obstuguje przekroje
jedynie o zakresie od 16-95 mm?2. Jednakze fakt zaoferowania nieprawidtowego zacisku TTD
151 FA nie wynikat z tresci ofert obu przystepujgcych, gdyz nigdzie nie znalazto sie
oswiadczenie o oferowaniu akurat tego zacisku. Co wiecej, obaj przystepujacy ztozyli wraz z
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ofertg karty katalogowe roztgcznika APR 160 L i APR 400 L, z ktérej wynikato, ze oferowali
zaciski o przekrojach zgodnych z wymaganiami specyfikacji — tj. dla roztgcznika typu APR
160L - 25-120 mm?, dla typu roztgcznika APR 400 L - 25-240 mm? (wiersz drugi tabeli). Nie
podzielono stanowiska odwotujgcego z rozprawy, jakoby w tym wierszu tabeli byta mowa
jedynie o zaciskach przytgczeniowych, a nie zacisku do tgczenia przewodu N. W Kkarcie
katalogowej znajdowat sie ogdélny zapis odnoszacy sie do zaciskéw, a zatem nie mozna
wykluczy¢, iz dotyczyt on réwniez zacisku do tgczenia przewodu N.

Za niewystarczajgce dla ustalenia, ze obaj przystepujgcy musieli zaoferowaé zacisk
TTD151 FA uznano dowody z dokumentdéw w postaci:

a) albumu projektowy linii napowietrznych wielotorowych niskiego napiecia wykonanych
przewodami izolowanymi (AsXSn) o przekroju 25-120 mm?,
b) katalogu osprzetu do linii energetycznych nN i SN Sicame.

Zdaniem Izby nie mozna wykluczy¢ mozliwosci, ze album projektowy zawiera tylko
niektére dostepne konfiguracje odnoszac sie do najbardziej typowych rozwigzan. Po
pierwsze, przeczg temu przywotane wczesniej karty katalogowe znajdujgce sie w obu
ofertach. Zaprzecza temu rowniez fragment dowodu z dokumentu - katalogu producenta
dotyczacego konfiguracji roztagcznikéw typu APR 160 L i APR 400 L, zatagczonego do pisma
procesowego przystepujgcego Prosper. W katalogu tym wyraznie jest mowa o zaciskach o
przekrojach zgodnych z wymaganiami specyfikacji — tj. dla roztgcznika typu APR 160L - 25-
120mm?, dla typu roztgcznika APR 400 L - 25-240 mm? (wiersz drugi tabeli ,parametry
techniczne”).

Nalezy zgodzi¢ sie ze stanowiskiem odwotujgcego, ze przystepujacy odpierajac
zarzuty, nie zdecydowat sie na podanie konkretnego numeru zacisku, kiéry odpowiadatby
wymaganiom SIWZ. Wzieto jednak pod uwage to, ze w Swietle SIWZ nie byto obowigzku
podawania danych identyfikacyjnych dla oferowanych zaciskow, o czym byta mowa powyzej.
Zaniechanie podania takiej informacji nie moze zatem obcigza¢ zamawiajacego i
przystepujacych po jego stronie. Ponadto pod tabelg ze str. 9 katalogu, ztozonego przez
samego odwotujgcego znajdowat sie zapis, iz ,w przypadku zainteresowania zaciskami o
innych parametrach dotyczgcych zakresu zastosowania prosimy o kontakt z naszym
biurem”. Z ww. fragmentu wynika, ze katalog zaciskéw producenta Sicame wymieniony w

tym dokumencie nie jest zamkniety.

Biorgc powyzsze pod uwage zarzut uznano za niezasadny.

4. Zarzut dotyczacy zaniechania wykluczenia badz odrzucenia oferty Prosper w
zakresie czesci (zadan) 9, 10 i 11 oraz zaniechania wykluczenia badz odrzucenia
oferty Elektro-Spark w zakresie czesci 9 i 10, mimo ze towary oferowane przez tych
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wykonawcow dla ww. czesci (zadan) nie spetniajg wymagania, aby co najmniej 50%
pochodzito z panstw czionkowskich Unii Europejskiej lub panstw, z ktérymi
Wspolnota Europejska zawarta umowy o rownym traktowaniu przedsigebiorcow

Ustalono, ze zamawiajgcy korzystajac z kompetencji wyrazonej w art. 138c ust. 1 pkt 4
Pzp, postawit w punkcie 6.11 lit. a) SIWZ wymaganie, aby co najmniej 50% oferowanych
towaréw pochodzito z panstw cztonkowskich Unii Europejskiej lub panstw, z ktérymi
Wspdblnota Europejska zawarta umowy o réwnym traktowaniu przedsiebiorcow. Celem
udokumentowania ww. wymogu zamawiajgcy wymagat ztozenia stosownego oswiadczenia.

Ustalono takze, ze zgodnie z zatgcznikiem nr 1.3 do SIWZ, przedmiotem zamowienia w
czesciach 9, 10 i 11 sg rozigczniki bezpiecznikowe stupowe nN wraz z wyposazeniem
dodatkowym obejmujgcym:

1) kompletne zestawy konstrukcji mocujace roztaczniki do stupéw, wykonane ze stali
ocynkowanej ogniowo,

2) zestawy mocujgce umozliwiajgce montaz roztgcznika:

do stupéw typu E,

do stupow typu ZN pojedynczych,

do stupdw typu ZN zdwojonych (blizniak),

do stup6éw drewnianych,

®© o 60 T o

do taczenia roztgcznikdw w zestawy.

Ustalono takze, ze zgodnie ze ztozonymi specyfikacjami cenowymi wykonawca Elektro-
Spark zaoferowat w czesci 9 roztgczniki APR3160CDLK, zas w czesci 10 — roztgczniki
APR3400CDLK. Z kolei wykonawca Prosper zaoferowat w czesci 9 — rozitgczniki
APR3160CDLK, w czesci 10 — roztgczniki APR3400CDLK, a w czesci 11 — roztgczniki
APR3400MDLK. Jak ustalono rozpoznajagc zarzut 2, obaj wykonawcy zaoferowali réwniez
wraz z roztgcznikami wymagane specyfikacjg wyposazenie dodatkowe.

Obaj przystepujacy ztozyli oswiadczenie, iz udziat towaréw pochodzacych z panstw
cztonkowskich Unii Europejskiej lub panstw, z ktérymi Wspédlnota Europejska zawarta umowy
o rownym traktowaniu przedsiebiorcéw, wynosi nie mniej niz 50% (s. 37 oferty Prosper i s.
99 oferty Elektro-Spark).

Ustalono takze, ze obaj wykonawcy ztozyli wraz z ofertg certyfikat zgodno$ci wydany
przez Instytut Energetyki Instytut Badawczy w Warszawie. Z tresci certyfikatu wynika, ze
dotyczy on stupowych rozitgcznikédw bezpiecznikowych typu APR 160 L i APR 400 L. W
Swietle certyfikatu posiadaczem certyfikatu jest Sicame Polska sp. z 0.0., wtascicielem marki
i produktu jest Sicame S.A. B.P. w Pompadour we Francji. W tresci certyfikatu jako
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producenta wskazano Establecimientos Metalurgicos Cavanna S.A.C.I.LF.l. - (SICAME
GROUP) z siedzibg w Buenos Aires, Argentyna.

Ustalono takze, ze zamawiajgcy pismami z dnia 23 stycznia 2015 r. wezwat obu
wykonawcow do ztozenia wyjasnien; czy w oferowanym roztgczniku udziat towarow
pochodzacych z panstw cztonkowskich Unii Europejskiej lub panstw, z ktorymi Wspédlnota
Europejska zawarta umowy o réwnym traktowaniu przedsigbiorcow jest nie mniejszy niz
50%7?

W odpowiedzi na ww. wezwania przystepujacy Prosper ztozyt wyjasnienia z dnia 2 lutego
2015 r. wraz z zatgcznikami, za$ przystepujacy Elektro-Spark — wyjasnienia z 3 lutego 2015
r. wraz z zatgcznikami. Tre$¢ ww. wyjasnien i zatgcznikbw zostata zastrzezona jako

tajemnica przedsiebiorstwa obu wykonawcow.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje.

Odwotujgcy wywodzit, jakoby przystepujacy Prosper zaoferowat w spornych czesciach
dla zadania nr 9 - roztgczniki APR 160L, a dla zadania nr 10 i nr 11 - roztgczniki APR 400L. Z
kolei wykonawca Elektro-Spark miat zaoferowac roztgczniki APR160L dla zadania nr 9, zas
dla zadania nr 10 - roztgczniki APR400L. Odwotujacy argumentowat ponadto, ze poza tymi
roztgcznikami, wykonawcy nie zaoferowali zadnego innego sprzetu. Natomiast, zdaniem
odwotujgcego, oferowane roztgczniki miaty by¢ produkowane w Argentynie, ktéra nie jest
panstwem, z ktérym Wspdlnota Europejska zawarta umowy o réwnym traktowaniu
przedsiebiorcéw.

Na wstepie stwierdzi¢ nalezy, ze niezasadne jest stanowisko odwotujgcego jakoby
przystepujacy zaoferowali roztgczniki o takich symbolach, jakie wskazano w odwotaniu. Jak
wynikato ze specyfikacji cenowych Elektro-Spark zaoferowat w czesci 9 roztgczniki
APR3160CDLK, za$ w czesci 10 - roztgczniki APR3400CDLK. Z kolei wykonawca Prosper
zaoferowat w czesci 9 — roztgczniki APR3160CDLK, w czesci 10 — APR3400CDLK, zas w
czesci 11 — APR3400MDLK. Po drugie zas, jak wskazano przy rozstrzygnieciu zarzutu 2, nie
zostato wykazane aby obaj wykonawcy zaoferowali w spornych czesciach jedynie same
roztgczniki bez zadnych elementéw dodatkowych, takich jak zestawy konstrukcji mocujacych
roztgczniki do stupow oraz zestawy mocujgce umozliwiajgce montaz roztgcznika.

Dostrzezenia wymaga, ze wskaznik 50% udziatu towaréw pochodzacych z panstw
cztonkowskich Unii Europejskiej lub panstw, z ktérymi Wspélnota Europejska zawarta umowy
o rownym traktowaniu przedsigbiorcéw, w mysl SIWZ miat odnosi¢ sie do catosci
oferowanego przedmiotu zaméwienia (towaru) w spornych czesciach, a nie tylko
oferowanych roztgcznikdéw. Poniewaz odwotujgcy nie wykazat aby ww. materiaty dodatkowe,
ktére wykonawcy zaoferowali pochodzity spoza UE lub panstw z ktérymi podpisano
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stosowne porozumienia, Izba musiata przyjaé, ze pochodzg z wiasnie z tych panstw.
Tymczasem przystepujgcy przeprowadzili dowod przeciwny, w postaci oswiadczenia firmy
Sicame (zatgcznik do wyjasnien obu przystepujgcych ztozonych zamawiajgcemu), w ktérym
wskazano, ze takie elementy sg produkowane na terenie UE. Odwotujacy nie zdotat rowniez
wykazac jaki udziat w catosci oferowanego przedmiotu zaméwienia stanowig oferowane
materiaty dodatkowe.

Zdaniem Izby odwotujgcy nie zdotat rowniez udowodni¢, aby roztgczniki oferowane przez
obu przystepujacych pochodzity spoza UE lub panstw, z ktérymi podpisano stosowne
porozumienia. Odwotujgcy usitujagc wykazaé, ze oferowane rozigczniki posiadajg takie
pochodzenie, powotat sie jedynie na certyfikat znajdujacy sie w ofertach obu wykonawcéw.
W certyfikacie tym istotnie wskazano na producenta argentynskiego, zas jedynie jako
wtasciciela marki i produktu wskazano na podmiot z UE. Jednakze uszio uwadze
odwotujgcego, ze certyfikat, jak jednoznacznie wynikato z jego tresci, odnosit sie jedynie do
,oadania typu” roztagcznikbw APR 160 L i APR 400 L na zgodnos$¢ z norma, a nie finalnego
towaru jaki zaoferowano zamawiajgcemu w ofercie. Z faktu, ze ww. roztgczniki okreslonego
typu sg produkowane w Argentynie, nie mozna byto - na zasadzie domniemania faktycznego
- wyprowadza¢ wniosku, iz réwniez produkty zaoferowane zamawiajgcemu pochodzg z tego
kraju.

Wozieto pod uwage, ze zgodnie z art. 58 ust. 2 dyrektywy 2004/17/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. koordynujgca procedury udzielania zamowien
przez podmioty dziatajgce w sektorach gospodarki wodnej, energetyki, transportu i ustug
pocztowych, celem ustalenia kraju pochodzenia towaru nalezy odwota¢ sie do przepiséw
Rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2913/92 z dnia 12 pazdziernika 1992 r. ustanawiajgcego
Wspolnotowy Kodeks Celny (Dz. U. UE L z dnia 19 pazdziernika 1992 r.). W Swietle za$
przepisu art. 24 przywotanego rozporzadzenia, towar, w ktérego produkcje zaangazowany
jest wiecej niz jeden kraj, jest uznawany za pochodzacy z kraju, w ktérym zostat poddany
ostatniej istotnej, ekonomicznie uzasadnionej obrébce lub przetworzeniu, ktére spowodowato
wytworzenie nowego produktu lub stanowito istotny etap wytwarzania w przedsigbiorstwie
przystosowanym do tego celu.

Zdaniem lzby, zgromadzony w sprawie materiat dowodowy nie pozwalat na wykluczenie
sytuacji, w ktorej wprawdzie roztgczniki typu APR 160 L i APR 400 L sg produkowane w
Argentynie, to jednak w innym kraju zestawy montazowe poddawane sg istotnemu,
ekonomicznie uzasadnionemu przetworzeniu, ktére stanowi istotny etap wytwarzania w
przedsigbiorstwie przystosowanym do tego celu. Na tego typu okolicznosci powotywali sie
przystepujgcy Elektro-Spark i Prosper w toku postepowania wyjasniajgcego przed
zamawiajgcym. Ztozyli w tym zakresie dowody z dokumentéw — o$wiadczen firmy Sicame,

bedagcej wtascicielem marki i produktu. W dokumencie tym, objetym zastrzezeniem tajemnicy
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przedsiebiorstwa, wskazano na czynno$ci z zakresu przetworzenia i ich charakter, elementy
podlegajgce przetworzeniu, ktére wykonywane sg na terenie Unii Europejskiej w
przystosowanym do tego przedsiebiorstwie, w wyniku czego oferowane rozigczniki w
rozumieniu powotanego przepisu wspolnotowego kodeksu celnego mogg by¢ uznawane za
towary pochodzgce z Unii Europejskiej. Okolicznos¢ ta zostata réwniez potwierdzona
dodatkowym oswiadczeniem firmy Sicame, zatgczonym do pisma procesowego
przystepujgcego Prosper, ktére takze objeto zastrzezeniem tajemnicy przedsiebiorstwa. W
pismie tym wskazano w sposob bardziej szczegotowy na czynnosci wykonywane na terenie
UE.

Wozieto pod uwage, ze to odwotujgcym, w mys| art. 6 KC w zw. z art. 14 ustawy Pzp,
spoczywat ciezar wykazania spornej okolicznosci, a mianowicie, ze ponad 50% towardéw
oferowanych przez przystepujacych pochodzi spoza Unii Europejskiej lub panstw z ktérymi
podpisano stosowne porozumienia. Poniewaz jedyny dowdd, jaki odwotujacy zaoferowat
Izbie — tj. certyfikat znajdujgcy sie w obu ofertach, w Swietle dowodoéw przeciwnych
przeprowadzonych przez przystepujgcych, nie pozwalat na ustalenie spornego faktu w
sposob jednoznaczny, zarzut nalezato oddali¢ jako nieudowodniony.

Izba postanowita, na podstawie art. 190 ust. 6 PZP, oddali¢ wniosek odwotujgcego o
przeprowadzenie dowodu z:

1) dokumentu faktury VAT z 26 lutego 2015r. wystawionej przez firme Enbud Stupsk sp. z
0.0., ktéra dokumentowata transakcje sprzedazy na rzecz odwotujgcego, wedle tej
faktury, roztagcznika APR-3 400 CDLK trojpolowego 400 A na stup Sicame,

2) fotografii pudetka przesytki, otrzymanej z firmy Enbud Stupsk sp. z 0.0.,

3) instrukcji montazu roztgcznika, jaka znajdowac sie miata w tym pudetku, z ttumaczeniem
na jez. polski,

4) ogledzin przedmiotu jaki odwotujacy miat naby¢ w firmie Enbud Stupsk sp. z 0.0.

Wozieto pod uwage, ze nie ma pewnosci co do tozsamosci produktu nabytego przez
odwotujgcego z produktem oferowanym przez przystepujacych. Nie byta to probka towaru
sktadana przez wykonawcow w postepowaniu, nie byt to produkt nabyty w firmie Sicame lub
firmie bedacej jej dystrybutorem. Zgtoszone dowody mogty prowadzi¢ jedynie do ustalenia,
ze odwotujgcy byt w stanie zakupi¢ pewien produkt o okreslonej nazwie czy cechach, co do
ktérego nie wiadomo czy byt przeznaczony na rynek polski. Biorgc powyzsze pod uwage
uznano, ze wnioskowane dowody zostaty powotane jedynie dla zwtoki i nie mogg prowadzi¢

do ustalenia okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy.
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5. Zarzut dotyczacy zaniechania wezwania wykonawcy Prosper do uzupetnienia
dokumentow w zakresie czesci (zadan) 9, 10 i 11 oraz przystepujacego Elektro-
Spark w zakresie czesci (zadan) 9 i 10, mimo ze wykonawcy ci nie dotaczyli do
oferty wymaganych certyfikatow zgodnosci lub dokumentéw potwierdzajacych
wykonanie badan typu

Ustalono, ze w zatgczniku nr 1.3 do SIWZ zamawiajgcy wymagat, aby w celu
potwierdzenia zgodnosci oferowanych dostaw z wymaganiami zamawiajgcego dotaczy¢ do
oferty:

a) certyfikaty zgodnosci potwierdzajgce, ze oferowane wyroby sg zgodne z normami
okreslonymi przez zamawiajgcego wydane przez jednostke certyfikujgcg posiadajgca
akredytacje Polskiego Centrum Akredytacji w zakresie danej normy lub przez jednostke
certyfikujgcg posiadajgcg akredytacje w zakresie danej normy udzielong ,przez jednostke
akredytujgca, cztonka poro-zumienia EA MLA

lub

b) dokumenty potwierdzajgce wykonanie dla zaoferowanych wyrobow badan typu na
zgodno$¢ z dang przedmiotowg normg wydane przez jednostke posiadajgcg odpowiedni
zakres akredytacji udzielony przez Polskie Centrum Akredytacji lub jednego z cztonkéw EA
(European Cooperation for Accreditation) bedacego sygnatariuszem Wielostronnego
Porozumienia EM MLA.

Ustalono takze, ze zgodnie ze ztozonymi specyfikacjami cenowymi wykonawca
Elektro-Spark zaoferowat w czesci 9 roztgczniki APR3160CDLK, zas w czesci 10 —
roztgczniki APR3400CDLK. Z kolei wykonawca Prosper zaoferowat w czesci 9 — roztgczniki
APR3160CDLK, w czesci 10 — roztgczniki APR3400CDLK, a w czesci 11 — roztgczniki
APR3400MDLK. Jak ustalono rozpoznajgc zarzut w pkt 4, w Swietle zgromadzonego w
sprawie materiatu dowodowego, oferowane roztgczniki sg produkowane na terenie UE lub
panstw, w ktérymi podpisano stosowne porozumienia.

Ustalono takze, ze obaj wykonawcy ztozyli wraz z ofertg certyfikat zgodnosci wydany
przez Instytut Energetyki Instytut Badawczy w Warszawie. Z tresci certyfikatu wynika, ze
dotyczy on stupowych rozitgcznikédw bezpiecznikowych typu APR 160 L i APR 400 L. W
Swietle certyfikatu posiadaczem certyfikatu jest Sicame Polska sp. z 0.0., wtascicielem marki
i produktu jest Sicame S.A. B.P. w Pompadour we Francji. W tresci certyfikatu jako
producenta wskazano Establecimientos Metalurgicos Cavanna S.A.C.I.LF.l. - (SICAME
GROUP) z siedzibg w Buenos Aires, Argentyna.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyla, co nastepuje.
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Odwotujgcy w odwotaniu wywodzit, ze jezeli oferowane roztgczniki sg produkowane
na terenie UE lub panstwa, z ktérym podpisano stosowne porozumienia, to certyfikat
przedstawiony przez przystepujgcych jest nieprawidtowy, gdyz odnosi sie do roztgcznikdw
produkowanych w Argentynie. Odwotujgcy, powotujgc sie na pismo z 13 lutego 2015 r.
pochodzace z Instytutu Energetyki wywodzit, ze certyfikacji podlega tylko wyréb wytworzony
w zidentyfikowanej fabryce, zas w przypadku zmiany lokalizacji produkcji wyrobu proces
certyfikacji musiatby by¢ w pewnym zakresie powtdrzony i wykazany w nowym certyfikacie.

Wozieto pod uwage, ze w zatgczniku 1.3. do SIWZ w pkt 1 pn. ,Normy i przepisy"
zamawiajgcy wymagat potwierdzenia tylko i wytgcznie zgodnosci oferowanych wyrobdéw z
normg PN-EN 60947-3:2013, czesC trzecia. Norma ta okresla wymagania wzgledem
roztgcznikdw, a nie kompletnych zestawdéw. Ponadto norma ta pozwala na przeprowadzenie
certyfikacji po przeprowadzeniu jedynie ,badania typu” czyli badania odnoszgcego sie do
rodzaju (rodziny) roztgcznikdw a nie roztgcznikbw w zestawach w finalnej konfiguracji, co
byto przedmiotem oferty. W $wietle postanowien SIWZ, zamawiajacy oczekiwat ztozenia
dokumentu obrazujgcego jedynie przeprowadzenie badania typu na zgodno$¢ z norma.
Dokument taki zostat zamawiajgcemu ztozony, gdyz przedstawiono certyfikat dokumentujgcy
przeprowadzenie badania odnoszgcego sie do typu roztacznikéw, do ktorego to typu nalezg
réwniez roztgczniki w wersji oferowanej. Zdaniem Izby badanie typu odnoszgce sie do
rodzaju roztgcznikédw APR 160 L wiasciwe jest rowniez dla roztgcznika APR3160CDLK, zas
badanie typu odnoszace sie do rodzajéw roztgcznikow APR400L jest wiasciwe dla
roztagcznikow APR3400CDLK i APR3400MDLK.

Wzieto réwniez pod uwage, ze z tresci certyfikatu nie wynikato, aby badaniu
poddawane byty takie elementy jak zaciski, ilos¢ toréw prgdowych, czyli takie elementy, ktére
istotne sg przy konkretnej konfiguracji roztacznika. Nie ma zatem sprzecznosci miedzy
o$wiadczeniem przystepujgcych o pochodzeniu towaru, a ztozonym certyfikatem.

W Swietle powyzszego zarzut uznano za niezasadny.

Zgodnie z przepisem art. 192 ust. 2 ustawy Pzp, Krajowa lzba Odwotawcza
uwzglednia odwotanie w sytuaciji, jezeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktére miato
wptyw lub moze miec istotny wptyw na wynik postgpowania o udzielenie zaméwienia.
Zaniechanie wykluczenia przystepujacego Elektro-Spark i zaproszenie go do udziatu w
aukcji elektronicznej w czesciach 9, 10 i 11 zamdéwienia moze mie¢ z pewnoscig istotny

wptyw na wynik postepowania. Wskutek niezasadnego zaproszenia tego wykonawcy do
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aukcji elektronicznej moze on ztozy¢ najkorzystniejsze postapienie, w wyniku ktérego jego
oferta moze zosta¢ wybrana jako najkorzystniejsza. W konsekwencji, na podstawie art. 192
ust. 1 oraz art. 192 ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp, orzeczono jak w pkt 1 sentenc;ji.

Odnosnie zarzutéw, ktorych Izba nie podzielita, na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy
Pzp, orzeczono jak w pkt 2 sentenciji.

Co do koniecznosci odrebnego wypowiedzenia sie przez lzbe w sentencji wyroku co
do zarzutéw, ktére uznano za chybione, podzielono stanowisko wyrazone m.in. w wyroku
Sadu Okregowego Warszawa-Praga z 11 kwietnia 2011 r. sygn. akt IV Ca 142/11, wyroku
Sadu Okregowego w Krakowie z 10 stycznia 2014 r. (sygn. akt Il Ca 1481/13),
postanowieniu Sadu Okregowego w Warszawie z 29 pazdziernika 2014 r., sygn. akt V Ca
1603/14, postanowieniu Sgdu Okregowego w Warszawie z 10 grudnia 2014 r. (sygn. akt V
Ca 3384/14), ktére stwierdzajac brak w pisemnej sentencji orzeczenia lzby rozstrzygniecia o

catosci zgdania uznawaty, ze w tej czesci orzeczenie nie istnieje.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na
podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 4 w zw. z § 3 pkt
1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010r. w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41 poz. 238).

Izba uwzglednita koszty wynagrodzenia petnomocnika odwotujagcego w wysokosci
3600,00 zt, na podstawie rachunku ztozonego do akt sprawy, stosownie do brzmienia § 5
ust. 2 pkt 1 wzw. z § 3 pkt 2 lit. b powotanego rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow.

Przewodniczacy: .......cocoeiiiiienennns
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