Sygn. akt: KIO 659/15

POSTANOWIENIE
z dnia 14 kwietnia 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Klaudia Szczytowska-Maziarz

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron oraz uczestnikow postepowania
odwotawczego w dniu 14 kwietnia 2015 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 2 kwietnia 2015 r. przez wykonawcéw wspdlnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia — konsorcjum firm w skiadzie: Comtegra
sp. z 0.0., ul. Putawska 474, 02-884 Warszawa, Ventus Communications sp. z 0.0.,
ul. Swoboda 12, 60-391 Poznan w postepowaniu prowadzonym przez PKP Polskie Linie
Kolejowe S.A., ul. Targowa 74, 03-734 Warszawa

przy udziale wykonawcy Sygnity S.A., Al. Jerozolimskie 180, 02-486 Warszawa,
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po  stronie
zamawiajgcego

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia — konsorcjum firm
w skiadzie: Comtegra sp. z 0.0., ul. Pultawska 474, 02-884 Warszawa, Ventus
Communications sp. z 0.0.,ul. Swoboda 12, 60-391 Poznan kwoty 13 500 zt 00 gr

(stownie: trzynascie tysiecy piecset ztotych), stanowigcej 90% uiszczonego wpisu.
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Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 z pdzn. zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem
Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniCzaCy: .....cocoeirrriminirrrreerraraans

KIO 659/15 2



Uzasadnienie

W postepowaniu o udzielenie zamoOwienia publicznego na Zakup i wdrozenie

centralnego systemu backupu i archiwizacji dla PKP Polskie Linie Kolejowe S.A.

prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego przez PKP Polskie Linie Kolejowe S.A.

(dalej

,Zamawiajgcy”) wykonawcy wspOlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamodwienia

publicznego — konsorcjum firm w skftadzie: Comtegra sp. z 0.0., ul. Putawska 474,

02-884 Warszawa, Ventus Communications sp. z 0.0., ul. Swoboda 12, 60-391 Poznan

(dalej:
1,
2.

,Lodwotujgcy”) ztozyli odwotanie wobec:

czynnos$ci wyboru oferty ztozonej przez wykonawce Sygnity S.A.,

zaniechania wezwania wykonawcy Sygnity SA. do zlozenia wyjasnien w zakresie
razaco niskiej ceny mimo ustawowego obowigzku do wyjasnienia niniejszej
okolicznosci,

zaniechania odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce Sygnity S.A. pomimo, ze
oferta ta zawiera razgco niskg cene, a jej ztozenie stanowito czyn nieuczciwej

konkurenciji,

zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow ustawy z dnia

29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 z pdzn. zm.)

[dalej ,,
1.

ustawa Pzp”]:

art. 89 ust. 1 pkt 4) w zw. z art. 90 ust. 2 i 3 oraz art. 7, poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty wykonawcy Sygnity S.A., ktéra ma charakter razgco niskiej ceny
w stosunku do przedmiotu zamowienia, a wykonawca Sygnity S.A. nie wykazat, ze
jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny,

art. 90 ust. 1, poprzez zaniechanie wezwania do ztozenia wyjasnien w sprawie razaco
niskiej ceny, podczas gdy cena zaoferowana przez wykonawce Sygnity jest nizsza

o ponad 30% od warto$ci zamdwienia podanej przez zamawiajgcego.

Odwotujgcy wnibst o:

. uniewaznienie czynnos$ci wyboru oferty najkorzystniejszej,

nakazanie zamawiajgcemu powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert, wezwania
wykonawcy Sygnity S.A. do wyjasnienia razgco niskiej ceny, a w konsekwencji
odrzucenia oferty wykonawcy Sygnity S.A. z powodu razgco niskiej ceny oraz
uznanie za najkorzystniejszg oferty ztozonej przez odwotujgcego,

obcigzenie zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego oraz kosztami

zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.
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Odwotujgcy, pismem z dnia 14 kwietnia 2015 r., ztozonym przed rozprawg, cofnat
wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie.

Ze wzgledu na fakt, ze odwotanie mozna cofng¢é w kazdym czasie do zamkniecia
rozprawy, jego cofniecie, zgodnie z art. 187 ust. 8 ustawy Pzp oznacza, ze postepowanie
odwotawcze podlega umorzeniu.

Dlatego tez postanowiono jak w sentencji.

Uwzgledniajgc art. 187 ust. 8 zdanie 2 ustawy Pzp sktad orzekajgcy Izby postanowit

zwroci¢ na rzecz odwotujgcego 90 % kwoty uiszczonego wpisu, tj. 13 500,00 zt
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