Sygn. akt: KIO 754/15
WYROK
z dnia 29 kwietnia 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Emil Kuriata

Protokolant: Rafal Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 kwietnia 2015 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 13 kwietnia 2015 r. przez
wykonawce Agencja Stluzby Spotecznej K. Spétka Jawna, ul. Kwiatowa 7A,
02-579 Warszawa w postepowaniu prowadzonym przez Miejski Osrodek Pomocy
Spotecznej w Gdyni, ul. Grabowo 2; 81-265 Gdynia,

przy udziale wykonawcy — M. O., prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firma
Agencja Opiekunczo-Pielegnacyjna "Senior" M. O., ul. Garbarska 32, 84-230 Rumia -
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po  stronie
zamawiajgcego,

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu: uniewaznienie czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej, wykluczenie z postepowania wykonawcy M. O,
prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Agencja Opiekunczo-
Pielegnacyjna "Senior" M. O., ul. Garbarska 32, 84-230 Rumia i odrzucenie jego
oferty, dokonanie czynnosci badania i oceny ofert.

2. Kosztami postepowania obcigza Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej w Gdyni, ul.

Grabowo 2; 81-265 Gdynia i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych, zero groszy) uiszczong przez wykonawce
Agencja Stuzby Spotecznej K. Spétka Jawna, ul. Kwiatowa 7A, 02-579
Warszawa, tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od zamawiajgcego - Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej w Gdyni, ul.
Grabowo 2; 81-265 Gdynia na rzecz wykonawcy Agencja Stuzby Spotecznej K.
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Spoétka Jawna, ul. Kwiatowa 7A, 02-579 Warszawa kwote 18 600 zt 00 gr (stownie:
osiemnascie tysiecy szeséset ztotych zero groszy) stanowigcg uzasadnione koszty

strony poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zmianami) na niniejszy wyrok —w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Gdansku.

Przewodniczacy: ...............coiiiiiiinnnn.



syg. akt KIO 754/15

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej w Gdyni, ul. Grabowo 2; 81-265
Gdynia, prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego, ktdérego przedmiotem
jest ,Swiadczenie specjalistycznych ustug opiekuriczych, cze$é A zamdwienia’.

Zamawiajgcy, pismem z dnia 3 kwietnia 2015 roku poinformowat wykonawcdw o wynikach
prowadzonego postepowania.

Dnia 13 kwietnia 2015 roku wykonawca Agencja Stuzby Spotecznej K. Spétka Jawna, ul.
Kwiatowa 7A, 02-579 Warszawa (dalej ,Odwotujgcy”) wnidst odwotanie do Prezesa Krajowe;j
|zby Odwotawcze;j.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy - Prawo zamowien
publicznych, poprzez naruszenie zasady prowadzenia postepowania w sposob zapewniajacy
zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéw oraz naruszenie
innych pozostajgcych w zwigzku z art. 7 przepisow, tj.:

1. art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, w ktérej
wykonawca M. O. prowadzgcy dziatalnos¢ pod nazwg Agencja Opiekunczo-
Pielegnacyjna ,SENIOR", ul. Garbarska 32, 84-230 Rumia (dalej ,AOP Senior”) ziozyt
nieprawdziwe informacje majace wptyw lub moggce mie¢ wptyw na wynik prowadzonego
postepowania,

2. art. 91 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez dokonanie wybory oferty wykonawcy, ktéry powinien
zosta¢ wykluczony i ktérego oferta winna by¢ odrzucona,

3. art. 26 ust. 4 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy AOP Senior do
ztozenia wyjasnien dotyczacych ztozonych oswiadczen lub dokumentéw, o ktdrych
mowa w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp,

4. art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, poprzez wielokrotne wezwanie wykonawcy AOP Senior do
uzupetnienia oswiadczen lub dokumentéw, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp,

5. art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, poprzez nieodrzucenie oferty, ktéra jest niezgodna ze
specyfikacjg istotnych warunkéw zamdwienia,

6. oraz innych wskazanych w tresci odwotania.

Majac powyzsze na uwadze odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania, albowiem ww.
naruszenia miaty wptyw na wynik postepowania, a w konsekwencji o:

1) nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci polegajacej na wyborze oferty AOP
Senior,

2) nakazanie zamawiajgcemu powtorzenia czynnosci oceny i badania ofert;

3) nakazanie zamawiajgcemu wykluczenie wykonawcy AOP Senior,



4) dokonanie wyboru oferty odwotujgcego, jako najkorzystniejszej w Swietle ustalonych
przez zamawiajgcego kryteribw oceny ofert.

Odwotujgcy wskazat, ze ma interes we wniesieniu odwotania. W wyniku naruszenia przez
zamawiajgcego przepisdw ustawy - Prawo zamowien publicznych, interes odwotujacego
w uzyskaniu zaméwienia doznat uszczerbku (szkody), gdyz objete odwotaniem czynnosci
zamawiajgcego uniemozliwity odwotujgcemu uzyskanie przedmiotowego zamoéwienia i jego
realizacje.

Do postepowania odwotawczego — po stronie zamawiajgcego — przystapienie zgtosit
wykonawca M. O. prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwg Agencja Opiekunczo-
Pielegnacyjna ,SENIOR", ul. Garbarska 32, 84-230 Rumia (dalej ,AOP Senior” lub

-przystepujacy”).

Izba ustalita, co nastepuije.

Izba stwierdzita, ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania, o ktérych stanowi
przepis art. 189 ust. 2 ustawy - Prawo zaméwien publicznych.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie 0 udzielenie zamowienia publicznego
z zastosowaniem przepisOw ustawy Prawo zamoéwien publicznych wymaganych przy
procedurze, ktérej wartos¢ szacunkowa zamdwienia przekracza kwoty okreslone
w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

Przedmiotem zamowienia w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego w trybie
przetargu nieograniczonego jest swiadczenie specjalistycznych ustug opiekunczych, czes¢ A
zamowienia.

W dniu 3 kwietnia 2015 r. zamawiajacy zawiadomit wykonawcéw o wynikach
prowadzonego postepowania.

Z decyzjg zamawiajgcego nie zgodzit sie odwotujgcy i w dniu 13 kwietnia 2015 roku
wniést odwotanie. W odwotaniu odwotujgcy podniost, iz wskazane w ofercie przystepujacego,
w wykazie osoby, poz. 3, 4, 10, 11, 13, 14 oraz 34 nie zawarty zadnej umowy, w tym umowy
zlecenia z AOP Senior, na wykonywanie przez nie ustug w ramach $wiadczenia
specjalistycznych ustug opiekunczych przez AOP Senior na rzecz zamawiajgcego.

Odwotujgcy do odwotania zatgczyt oswiadczenia ztozone przez wszystkie wyzej
wymienione osoby.

Odwotujgcy podat réwniez, ze nieprawdziwg jest takze informacja zawarta w wykazie, ze
p. A.D. pracowata w Szpitalu Psychiatrycznym (Starogard Gdanski).

W zwigzku z powyzszym, zdaniem odwotujgcego, wykonawca AOP Senior ztozyt w
postepowaniu nieprawdziwe informacje majgce wptyw lub mogace mie¢ wptyw na wynik

prowadzonego postepowania.



Odwotujgcy podat rowniez, ze liczba oso6b, ktére spetniaja wymogi okreslone w § 8 ust. 5
Gdynskiego standardu specjalistycznych ustug opiekunczych $wiadczonych w miejscu
zamieszkania i biegle postugujg sie jezykiem polskim, wykazana przez przystepujacego
w zatgczniku ,\Wykaz os6b" (na zatgczniku nr 3 do s.i.w.z.), po pierwsze pozwalata spetnic¢
warunki udziatu w postepowaniu, a po drugie byta podstawg do okreslenia ilosci punktéw
przyznanych ofercie na podstawie rozdziatu XII s.i.w.z.

Zdaniem odwotujgcego, dziatanie przystepujgcego byto ukierunkowane na osiggniecie
celu polegajgcego na uzyskaniu maksymalnej ilosci punktéw w wysoko ocenianym kryterium
- zastepowalnos¢ kluczowego personelu (1j. 50 pkt). Jezeli AOP Senior wskazatby mniejszg
ilos¢ osbéb niz 33 osoby, ktére spetniaja wymogi okreslone w § 8 ust. 5 Gdynskiego
standardu specjalistycznych ustug opiekuhczych $wiadczonych w miejscu zamieszkania
i biegle postuguja sie jezykiem polskim, w zatgczniku ,Wykaz 0s6b”, to nie mégtby uzyskaé
wiecej niz 30 punktow w tym kryterium. Zatem nieprawdziwe informacje zawarte w Wykazie
osOb zatgczonym do oferty przystepujagcego maja rzeczywisty, realny wptyw na wynik
postepowania oraz sg obiektywnie niezgodne ze stanem faktycznym (wyrok Sadu
Okregowego w Katowicach z dnia 11 kwietnia 2013 r., sygn. akt. XIX Ga 179/13, LEX nr
1315894). Informacje majg wptyw lub mogg mie¢ wptyw na wynik prowadzonego
postepowania, jezeli ich ztozenie przesgdza o wykazaniu spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu, ocenie ofert lub mozliwosci uznania oferty za najkorzystniejszg (sygn. akt KIO
1736/11, sygn. akt KIO 1735/11, sygn. akt KIO 1424/11).

Zdaniem odwotujgcego informacje nieprawdziwe skiadane w toku prowadzonego
postepowania o udzielenie zamoOwienia publicznego nie podlegajg uzupetnieniu na
podstawie art. 26 ust. 3 Ustawy Pzp, gdyz jest to wyjgtek od obowigzku zamawiajgcego,
polegajgcego na wzywaniu do uzupetnienia dokumentu nieztozonego lub wadliwie
ztlozonego, poniewaz nie mozna zastgpi¢ nieprawdziwej informacji prawdziwg. W praktyce
oznacza to, ze wykonawca, ktory dopuscit sie ztozenia oswiadczenia lub dokumentu
zawierajgcego nieprawdziwe informacje, nie zostanie wezwany przez zamawiajacego do
jego uzupetnienia. Stanowisko takie potwierdza wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 28
kwietnia 2011 r. (sygn. akt KIO/UZP 801/11) oraz wyrok KIO z dnia 6 sierpnia 2012 r., (sygn.
akt: KIO 1571/12).

Odwotujgcy podniést, iz zamawiajgcy bezpodstawnie wuznal, ze os$wiadczenie
przystepujgcego z dnia 11 maca 2015 r. spetnia wymagania okreslone w § 1 ust. 2 pkt 3
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajéw
dokumentow, jakich moze zada¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te
dokumenty moga by¢ sktadane. Przystepujacy w zaden sposéb nie wskazat uzasadnionych
przyczyn o obiektywnym charakterze, ktdre potwierdzityby, ze nie jest w stanie uzyskac



poswiadczenia wystawionego przez odbiorcédw ustug. Ponadto w/w oswiadczenie nie
zawiera informacji, ze ustugi zostaty wykonane nalezycie.

Powyzszego ustalenia nie zmienia fakt wezwania wykonawcy AOP Senior do ztozenia
wyjasnien i uzupetnien z dnia 31 marca 2015 r. oraz z dnia 2 kwietnia 2015 r., poniewaz
czynnosci te zostaty dokonane niezgodnie z dyspozycjg art. 26 ust. 3 i 4 Ustawy Pzp.

Ponadto z tylko z ostroznosci na wypadek nieuwzglednienia ww. zarzutéw odwotujgcy
podnidst takze, ze oferta przystepujgcego jest niezgodna z wymaganiem okreslonym w pkt
2.1 rozdziat Il s.i.w.z. Przystepujacy wykazat, ze swiadczyt specjalistyczne ustugi opiekuncze
na terenie miasta Gdyni i Rumi w wymiarze 106 772 godzin u klientéw indywidualnych
zrealizowanych w okresie od 1 stycznia 2012 r. do 31 grudnia 2014 r. Zgodnie z pkt 1
rozdziatu X s.i.w.z. termin sktadania ofert zostat ustalony na 19 marca 2015 r. W zwigzku
z powyzszym okres ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert to okres od
19 marca 2012 r. do 19 marca 2015 r. Oceniajgc zatem doswiadczenie przystepujacego,
zamawiajgcy nie powinien uwzglednia¢ godzin $wiadczenia specjalistycznych ustug
opiekunczych na terenie miasta Gdyni i Rumi w okresie od 1 stycznia 2012 r. do 18 marca
2012r.

Zdaniem odwotujgcego prawidtowa ocena ztozonych wykazéw potwierdzajgcych
doswiadczenie przystepujgcego powinna doprowadzi¢ do ustalenia, ze wykonawca ten nie
wykazat, ze posiada doswiadczenie w zakresie wymaganym w pkt 2.1 rozdziat IV s.i.w.z., tj.
Swiadczenie specjalistycznych ustug opiekunczych dla oséb z zaburzeniami psychicznymi
swiadczone w miejscu zamieszkania w wymiarze nie mniejszym niz 104.900 (sfownie: sto
cztery tysigce dziewiecset) godzin. W zwigzku z powyzszym ustaleniem odwotujgcy
stwierdzit, ze zamawiajacy naruszyt art. 26 ust. 4 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie
wezwania przystepujgcego do ziozenia wyjasnien dotyczacych ztozonych oswiadczen lub
dokumentdéw, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp oraz art. 26 ust. 3 ustawy Pzp,
poprzez zaniechanie wezwania przystepujgcego do uzupetnienia oswiadczen lub
dokumentéw, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp. Powyzszego ustalenia nie
zmienia fakt wezwania przystepujacego do ztozenia wyjasnien i uzupetnien z dnia 31 marca
2015 r. oraz z dnia 2 kwietnia 2015 r., poniewaz czynno$ci te zostaty dokonane niezgodnie
z dyspozycjg art. 26 ust. 3 i 4 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy, dnia 27 kwietnia 2015 roku, ztozyt pisemng odpowiedZz na odwotanie,
w ktdrej wnidst o oddalenie odwotania.

Zamawiajacy podnidst, iz wykonawca AOP Senior w celu wykazania spetniania warunku
dotyczgcego dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia ztozyt wykaz oséb,
ktére beda uczestniczyé w wykonywaniu zamoéwienia wraz z informacjg o podstawie do

dysponowania tymi osobami, sporzgdzony na druku stanowigcym zatgcznik nr 3 do s.i.w.z.



W przedtozonym wykazie przystepujacy wskazat 34 osoby oraz przedtozyt wraz z oferts,
pomimo, ze nie bylo takiego wymogu w s.i.w.z., dokumenty dotyczace wszystkich oséb
wymienionych w wykazie, tj. kopie ich dowodéw osobistych oraz dokumenty potwierdzajace
kwalifikacje.

W zwigzku z tym, ze w trakcie badania oferty ww. wykonawcy zamawiajgcy powzigt
watpliwosci, co do posiadania wymaganego stazu przez niektoére ze wskazanych oséb, AOP
Senior w dniu 27 marca 2015 r., zostat wezwany do uzupetnienia dokumentu o informacje,
ktére beda jednoznacznie potwierdzaty spetnianie warunku dotyczgcego dysponowania
osobami zdolnymi do wykonania zamowienia.

W odpowiedzi na wezwanie wykonawca AOP Senior uzupetnit wykaz os6b o wymagane
informacije.

W zwigzku z powyzszym, zamawiajgcy uznat, ze ww. wykonawca wykazat, iz dysponuje
34 osobami spetniajgcymi wymagania okreslone w s.i.w.z.

Zamawiajgcy wskazat, iz tres¢ dokumentow, ktére zostaty ztozone przez AOP Senior, nie
dawata zamawiajgcemu podstaw do podwazania ich wiarygodnosci. Przystepujacy podat
w wykazie wymagane informacje dotyczgce wymienionych przez niego oséb, a ponadto
zatgczyt do oferty réwniez dokumenty (dowody tozsamosci, swiadectwa kwalifikacji itp.)
dotyczace kazdej z osOb podanych w wykazie. Ten fakt, w ocenie zamawiajgcego,
dodatkowo uwiarygodniat, ze wykonawca AOP Senior faktycznie dysponuje wskazanymi
w wykazie osobami.

Wobec zarzutéw podniesionych w odwotaniu, zamawiajgcy zwrdcit sie w dniu 17 kwietnia
2015 r. do AOP Senior z wnioskiem o ustosunkowanie sie do kwestii podania
nieprawdziwych informacji. W odpowiedzi ww. wykonawca ztozyt pismo, w ktérym stwierdzit,
iz zarzuty zawarte w odwotaniu sg bezpodstawne, a na potwierdzenie swoich racji dotgczyt
dowody w postaci dokumentacji, tj. oSwiadczenia kwestionowanych oséb, o wyrazeniu zgody
na gromadzenie i przetwarzanie ich danych osobowych w zakresie procedur przetargowych
oraz polepszenia wizerunku firmy oraz umowy - zlecenia - wstepne, na $wiadczenie
specjalistycznych ustug opiekunczych dla oséb z zaburzeniami psychicznymi na terenie
miasta Gdyni w miejscu zamieszkania chorego. Ponadto wykonawca AOP Senior wskazat,
ze w wykazie osbéb nie zostata umieszczona informacja na temat p. A.D., o jej pracy
w Szpitalu Psychiatrycznym, a jedynie o odbytym stazu w ramach pielegniarskich praktyk
zawodowych.

Majac na uwadze powyzsze, wobec faktu, iz przedtozone przez wykonawce dokumenty
wskazywaty, ze AOP Senior posiadat na dzien 11 marca 2015 r. wstepne umowy zlecenia ze
wszystkimi osobami wymienionymi w odwotaniu, zamawiajgcy uznat, iz brak jest podstaw do
wzruszenia wyniku przedmiotowego postepowania i kwestionowania prawdziwosci

dokumentow przedtozonych przez ww. wykonawce.



Tym samym zamawiajgcy wnidst o oddalenie zarzutu naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 3
ustawy Pzp, jako nieznajdujgcego podstaw w zaistniatym stanie faktycznym i prawnym.

AOP Senior w wykazie wykonanych ustug, wskazat ustugi $wiadczone dla klientéw
prywatnych. Ponadto wraz z wykazem zostaly ztozone zestawienia godzin wykonanych
ustug dla 0s6b z zaburzeniami psychicznymi.

W zwigzku z tym, ze przystepujacy wykazat ustugi wykonane w okresie od 1 stycznia
2012 r., tj. w okresie przekraczajgcym ostatnie trzy lata przed uptywem terminu ofert,
zamawiajgcy wezwat, w dniu 31 marca 2015 r. wykonawce do uzupetnienia wykazu ustug
o informacje wskazujace, jaka ilos¢ godzin ustug $wiadczyt AOP Senior w okresie od 19
marca 2012 r. do 19 marca 2015 .

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie przystepujgcy przediozyt uzupetniony wykaz
wykonanych ustug o wymagane informacje.

Wobec ustalenia przez zamawiajgcego, ze informacje wskazane przez przystepujgcego
w przediozonych dokumentach nie wskazujg jednoznacznie, ze ustuga byta swiadczona dla
0s0b z zaburzeniami psychicznymi w miejscu zamieszkania (a taki warunek zostat okreslony
W S.i.w.z.), zamawiajgcy w dniu 2 kwietnia 2015 r. postanowit wezwa¢ wykonawce do
uzupetnienia wykazu wykonanych ustug o informacje w powyzszym zakresie.

W odpowiedzi na wezwanie, AOP Senior przedtozyt wykaz wykonanych ustug
uzupetniony o informacje potwierdzajace, ze wskazane ustugi byty swiadczone dla oséb
z zaburzeniami psychicznymi w miejscu zamieszkania.

Ponadto przystepujacy przedtozyt oswiadczenie, z ktérego tresci wynika, ze w okresie od
19 marca 2012 do 18 marca 2015 r. AOP Senior $wiadczyt specjalistyczne ustugi
opiekuncze dla os6b z zaburzeniami psychicznymi w miejscu zamieszkania na terenie
miasta Gdyni i Rumi w wymiarze 107.557 godzin oraz ze ustugi zostaly wykonane nalezycie.

Zamawiajgcy wskazat, iz na podstawie zgromadzonej dokumentacji miat podstawy do
uznania, ze przystepujacy spetniat warunek udziatu w postepowaniu dotyczgcy wymaganej
wiedzy i doswiadczenia.

Zamawiajgcy podnidst, ze niezrozumiate jest twierdzenie odwotujgcego, iz oswiadczenie
ztozone przez AOP Senior nie zawiera informacji potwierdzajgcej, ze ustugi zostaty
wykonane nalezycie. W ocenie zamawiajgcego wezwania byty wystosowane do wykonawcy
w sposob prawidtowy i zgodny z przepisami ustawy Pzp. Odwotujacy nie uzasadnit
w odwotaniu, dlaczego wezwania do ztozenia wyjasnien i uzupetnien kierowane do
wykonawcy AOP Senior w dniach 31 marca 2015 r. oraz 2 kwietnia 2015 r. miatyby zostac
dokonane niezgodnie z dyspozycjg art. 26 ust. 3 i 4 ustawy Pzp.

Zdaniem zamawiajgcego, odwotujgcy zarzucit wielokrotne wzywanie do uzupetnienia tego
samego dokumentu, tj. wykazu wykonanych ustug. W ocenie zamawiajgcego, taki zarzut nie

znajduje potwierdzenia w zaistniatym stanie faktycznym i prawnym.



W przedmiotowym postepowaniu zamawiajgcy nie naruszyt powyzszej zasady, bowiem
w wezwaniu z dnia 31 marca 2015 r. skierowanym do AOP Senior zamawiajgcy wezwat
wykonawce do wykazania ilosci godzin w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu
sktadania ofert. Natomiast w wezwaniu z dnia 2 kwietnia 2015 r. wykonawca AOP Senior
zostat wezwany do uzupetnienia wykazu oséb o informacje potwierdzajace, ze wskazane
ustugi byty swiadczone dla 0s6b z zaburzeniami psychicznymi w miejscu zamieszkania
(w tym wezwaniu, watek ilosci godzin wykonanych ustug w ogéle nie zostat poruszony). Jak
wynika z powyzszego zarzut odwotujgcego, przy zatozeniu, iz dotyczy wielokrotnego
wzywania do uzupetnienia tego samego dokumentu, jest bezpodstawny.

Niezalezenie od powyzszego, zamawiajgcy ustosunkowat sie do kwestii uznania
ztozonego przez wykonawce AOP Senior oswiadczenia, jako wystarczajacego dowodu
potwierdzajgcego nalezyte wykonanie ustug wymienionych w wykazie.

Zamawiajgcy, dziatajgc w oparciu o art. 18 ust 1 pkt 3 ustawy z dnia 12 marca 2004 r.
0 pomocy spotecznej, odpowiedzialny jest za organizowanie i Swiadczenie specjalistycznych
ustug opiekunczych w miejscu zamieszkania dla oséb z zaburzeniami psychicznymi -
mieszkancéw Gminy Gdynia. W zwigzku z tym posiada wieloletnie i szerokie doswiadczenie
w sprawach zwigzanych z organizacjg i Swiadczeniem tych ustug. Ustugi te, zgodnie z art. 50
ust. 11 3 ww. ustawy, przyznawane sg osobom, ktére z powodu wieku, choroby lub innych
przyczyn wymagajg pomocy i dostosowane sg do szczegdlnych potrzeb, wynikajgcych
z rodzaju schorzenia lub niepetnosprawnosci. Odbiorcami tych ustug sa osoby
z zaburzeniami psychicznymi - sg to w szczegolnosci osoby z nastepujagcymi jednostkami
chorobowymi okreslonymi jako zaburzenia psychiczne w Miedzynarodowej Statystycznej
Klasyfikacji Choréb i Probleméw Zdrowotnych ICD-10:

a) osoby z otepieniami, a wiec charakteryzujgce sie obnizong sprawnoscig umystowg na
skutek uszkodzenia mézgu - w tym osoby w wieku starszym z chorobg Alzheimera
(stopniowa utrata pamieci, splatanie, trudnosci jezykowe), z chorobg Parkinsona
(spowolnienie i niesprawno$¢ ruchowa, zaburzenia pisania, mimowolne skurcze migéni),
osoby z chorobg Picka (postepujgce zachowania aspoteczne oraz afazja), a takze osoby
z chorobg Huntingtona (utrata pamieci, zdolnosci do kontrolowania ruchéw i emociji,
podejmowania decyzji),

b) osoby, u ktdrych wystepujg zaburzenia urojeniowe, majaczenie, halucynoza,

c) osoby z zaburzeniami osobowosci,

d) osoby z zaburzeniami psychicznymi i zachowaniami spowodowanymi uzywaniem
srodkéw psychoaktywnych,

e) osoby ze schizofrenia,

f) osoby z uposledzeniem umystowym,

g) osoby z zaburzeniami rozwoju psychicznego.



Ze wzgledu na wystepujace dysfunkcje i choroby, objawiajgce sie statym lub czasowym
obnizeniem samoswiadomosci i zdolnosci do samostanowienia (cze$¢ os6b z zaburzeniami
psychicznymi, korzystajgcych ze specjalistycznych ustug opiekunczych to osoby
ubezwtasnowolnione czesciowo lub catkowicie), a takze w obliczu wspotwystepujacych
trudnosci w komunikowaniu sie (zaréwno stownie, jak i pisemnie - czes¢ o0soOb jest
niezdolnych nawet do ztozenia podpisu), nie jest praktykowane odbieranie indywidualnych
opinii, referencji czy innego rodzaju poswiadczen od osob korzystajacych z tego rodzaju
ustug. Dokument potwierdzajgcy nalezyte wykonanie ustug wystawiony przez osobe
korzystajaca z ustug w przedstawionych wyzej okolicznosciach (o ile wystawienie bytoby
mozliwe fizycznie i prawnie) miatby znacznie ograniczong wiarygodno$c.

Przystepujacy przedtozyt wraz z wykazem wykonanych ustug zestawienia godzin
wykonanych ustug dla oséb z zaburzeniami psychicznymi. W zestawieniach zostaty
wskazane imiona i nazwiska kilkudziesigeciu oséb, a takze ilosci poszczegdlnych godzin.
Zatem, majgc na uwadze powyzsze, w ocenie zamawiajgcego, dokumenty i oswiadczenia
przedtozone przez AOP Senior oraz specyfika specjalistycznych ustug opiekunczych dla
0sbb z zaburzeniami psychicznymi, a takze fakt, ze jak wynika z przedtozonych przez AOP
Senior zestawien, ustugi byty Swiadczone dla duzej ilosci indywidualnych klientéw, stanowig
wystarczajgce uzasadnienie by przyja¢, ze dowodem dla ustug wymienionych w wykazie
moze by¢ oswiadczenie ztozone przez wykonawce.

Zamawiajgcy zaznaczyt, iz przepisy ustawy Pzp, ani rozporzgdzenia w sprawie rodzajéw
dokumentdéw - nie wymagajg, aby w kazdym przypadku, gdy zostanie ztozone o$wiadczenie
zamiast poswiadczenia, zamawiajgcy wzywat wykonawce do sktadania stosownych
wyjasnien. W ocenie zamawiajgcego uzasadnione przyczyny o obiektywnym charakterze
w zaistniatym przypadku majg miejsce.

Zamawiajgcy wskazat, iz zarzut jakoby oferta AOP Senior byta niezgodna z wymaganiami
pkt 2.1 rozdziat Il s.i.w.z., jest bezpodstawny. Odwotujgcy nie wykazat, na czym powyzsza
niegodnos¢ miataby polegac, a jedynie przywotat zapisy s.i.w.z. dotyczgce warunkdéw udziatu
w postepowaniu. Oferta ztozona przez AOP Senior jest zgodna z trescig s.i.w.z. i nie ma
podstaw do jej odrzucenia na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. Natomiast
argumentacja przytoczona przez odwotujgcego w zaden sposéb nie podwaza tego ustalenia.

Izba zwazyta, co nastepuije.

Uwzgledniajgc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego, jak rowniez biorgc pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron, oraz uczestnika
postepowania odwotawczego, ztozone w pismach procesowych, jak tez podczas rozprawy

oraz zeznania $wiadkow, Izba stwierdzita, iz odwotanie zastuguje na uwzglednienie.
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Krajowa lzba Odwotawcza stwierdzita, ze odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu
przedmiotowego zamowienia, kwalifikowanego mozliwoscig poniesienia szkody w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisoOw ustawy, o ktérych mowa w art. 179 ust. 1
ustawy - Prawo zamowien publicznych, co uprawniato go do ztozenia odwotania.

Zgodnie z pkt 1.1 rozdziat Il specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia - czes¢ A
zamoOwienia obejmuje sSwiadczenie specjalistycznych ustug opiekunczych dla oséb
z zaburzeniami psychicznymi z terenu Gdyni. Zgodnie z pkt 6 rozdziatu Il s.i.w.z. celem
zapewnienia nalezytego swiadczenia ustug, wykonawca zobowigzany bedzie przez caty
okres realizacji zaméwienia do zatrudniania oséb, ktore spetniajg wymogi okreslone w § 8
ust. 5 ,Gdynskiego standardu specjalistycznych ustug opiekunczych $wiadczonych
w miejscu zamieszkania” i biegle postugujg sie jezykiem polskim, w takiej liczbie, aby
indywidualny wymiar czasu ich pracy nie przekraczat obowigzujgcych norm czasu pracy
przewidzianych w Kodeksie pracy, niezaleznie od formy zatrudnienia, jednak nie mniej niz 17
0sOb w przypadku ubiegania sie o0 czes¢ A zamowienia.

Zgodnie z pkt 3.1 rozdziatu IV s.iw.z. zamawiajgcy uzna, ze warunek dotyczacy
dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamdwienia zostat spetniony, jezeli
wykonawca wykaze, ze dysponuje, co najmniej 17 osobami, ktére spetniajg wymogi
okreslone w § 8 ust. 5 ,Gdyniskiego standardu specjalistycznych ustug opiekurnczych
Swiadczonych w miejscu zamieszkania”i biegle postuguja sie jezykiem polskim.

Ponadto zgodnie z pkt 1 ppkt 2 rozdziat Xll s.i.w.z., zamawiajgcy oceniat takze dodatkowo
zastepowalnos¢ kluczowego personelu. W kryterium tym zamawiajacy przyznawat
dodatkowe punkty tym ofertom, w ktérych wykonawca zapewnit do realizacji danej czesci
zamoéwienia wiekszg niz wymagana, jako minimum, liczbe osbéb spetniajgcych wymogi
okreslone w rozdziale IV pkt 3, odpowiednio dla czesci, o ktérg ubiega sie wykonawca.

Waga kryterium - zastepowalnos¢ kluczowego personelu wynosi 50 %.

Do oferty przystepujacego zostat zatgczony wykaz o0soOb, ktére bedg uczestniczyc
w wykonywaniu zaméwienia wraz z informacjg o podstawie do dysponowania tymi osobami,
sporzgdzony na druku stanowigcym zatgcznik nr 3 do s.i.w.z. Wykaz zawierat informacje, ze

w wykonaniu zamowienia bedg uczestniczyé 34 osoby w nim wskazane.

Zgodnie z przepisem art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, z postgpowania o udzielenie
zamoéwienia wyklucza sie wykonawcow, ktérzy ztozyli nieprawdziwe informacje majgce
wptyw lub mogace mie¢ wptyw na wynik prowadzonego postepowania. Przepis powyzszy nie
wskazuije, jakiego typu informacje mozna zakwalifikowac jako nieprawdziwe, co oznacza, ze
kazdy rodzaj i zakres informaciji, jezeli zostanie stwierdzony fakt nieprawdziwosci wywotuje
skutek w postaci wykluczenia wykonawcy, podajgcego takie informacje, z danego
postepowania o udzielenie zamoOwienia publicznego. Zdaniem Izby ocena ztozonych
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informacji, pod katem ich prawdziwosci dotyczy¢ moze zaréwno czesci podmiotowej, czyli
dotyczacej samego wykonawcy, jak tez czesci przedmiotowej ztozonej oferty, {j.
merytorycznej tresci oferty dotyczacej przedmiotu zaméwienia i sposobu jego realizaciji.
Istotnym jest réwniez koniecznos$¢ stwierdzenia, czy ztozenie nieprawdziwych informacji ma
lub moze mie¢ wptyw na wynik prowadzonego postepowania.

Oceniajgc  zgromadzony w sprawie materiat dowodowy nalezy wzigé pod uwage
dotychczasowe orzecznictwo Sgddéw Okregowych, ktore jednolicie orzekajg w zakresie
koniecznosci udowodnienia, ze do wykluczenia wykonawcy na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3
ustawy Pzp, konieczne jest potwierdzenie dziatania polegajgcego na umysinym
wprowadzeniu zamawiajgcego w bitgd. Miarodajng reprezentacje powyzszego pogladu
stanowi wyrok Sgdu Okregowego Warszawa - Praga w Warszawie, IV Wydziat Cywilny
Odwotawczy z dnia 19 lipca 2012 r. (sygn. akt IV Ca 683/12), w ktérym Sad Okregowy
stwierdzit, iz wykluczenie wykonawcy z powodu podania nieprawdziwych informacji mogtoby
nastgpi¢ jedynie w warunkach celowego, zawinionego i zamierzonego zachowania
wykonawcy, podjetego z zamiarem podania nieprawdziwych informacji w celu wprowadzenia
zamawiajgcego w btad i wykorzystania tego btedu dla uzyskania zamoéwienia publicznego,
a zatem w nastepstwie czynnosci dokonanej z winy umysinej, nie zas w wyniku btedu czy
niedbalstwa. Analogicznie, wyrok Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 23 stycznia 2013 r.,
sygn. akt: Il Ca 1285/12 oraz wyrok sgdu Okregowego w Toruniu z dnia 6 grudnia 2012 r.
sygn. akt: VI Ga 134/12.

W wyroku o sygn. Il CKN 1095/99, Sad Najwyzszy stwierdzit (za sgdem apelacyjnym), ze
terminy ,prawda", ,prawdziwy" badz ich zaprzeczenia wystepujg wielokrotnie w aktach
normatywnych, a wsrdéd nich w kodeksie cywilnym (np. art. 780 § 1, art. 834), w kodeksie
postepowania cywilnego (np. art. 3, 103 § 2, art. 252, 253, 254 § 1i 2, art. 268, 304, 333 § 2,
art. 339 § 2, art. 485 § 2, art. 913 § 2, art. 1045), w kodeksie karnym (np. art. 132, 213 § 2
i 3, art. 303 § 1, art. 312) oraz w kodeksie postepowania karnego (np. art. 2 § 2, art. 188 § 1
iart. 190 § 1). Zdaniem Sagdu Najwyzszego we wszystkich tych przypadkach termin ,prawda"
rozumiany jest tak, jak w jezyku potocznym, a wiec jako zgodnos$¢ mysli (wypowiedzi -
W znaczeniu logicznym) z rzeczywistoscig (z faktami" i ,danymi"). Zdaniem Sadu
Najwyzszego - wypowiedz o rzeczywistosci jest prawdziwa tylko wtedy, gdy gtosi tak, jak jest
W rzeczywistosci.

W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej zarzuty odwotujacego sg w czesci zasadne.
Jednakze stopien naruszenia wskazuje na konieczno$¢ uwzglednienia odwotania.

Izba stwierdzita, ze potwierdzity sie dwa ze stawianych zarzutéw, a mianowicie zarzut
dotyczacy podania nieprawdziwych informacji oraz zarzut dotyczacy braku ztozenia
dokumentow poswiadczajgcych nalezyte wykonanie wykazanych ustug.

Odnosnie zarzutu podania nieprawdziwych informacji stwierdzi¢ nalezato, co nastepuije.
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Przystepujacy do oferty zatagczyt wykaz osob, ktére bedg uczestniczy¢ w wykonywaniu
zamoéwienia (zatgcznik nr 3 do s.i.w.z. z dnia 11 marca 2015 r.). W trakcie czynnosci badania
ofert zamawiajgcy zwracat sie do przystepujacego o wyjasnienia i uzupetnienia dokumentéw,
ktére to wyjasnienia i uzupetnienia zostaty przez wykonawce przystepujgcego ztozone. Po
informacji, od zamawiajgcego, ze w postepowaniu zostato wniesione odwotanie, a do
odwotania zostaty zatgczone os$wiadczenia 7 o0soOb, ktére to twierdzity, ze nie zawarty
z przystepujagcym zadnej umowy (w tym zlecenia) na wykonywanie ustug w ramach
przedmiotowego postepowania przetargowego, przystepujgcy na wezwanie zamawiajgcego
(po wniesieniu odwotania) ustosunkowat sie do tych oswiadczen (i zarzutéw) wskazujac, iz
kwestionowane przez odwotujgcego osoby (7) byty w dyspozycji przystepujacego na dzien
sktadania ofert. Przystepujacy na dowdd powyzszego zatgczyt ,Wstepne umowy zlecenia”
z tymi osobami datowane na dziehn 11 marca 2015 r. oraz o$wiadczenia datowane na 11
marca 2015 roku — w zakresie wyrazenia przez te osoby zgody na przetwarzanie danych
osobowych. Ponadto przystepujgcy na rozprawie ztozyt pismo procesowe wraz z ww.
~wstepnymi umowami zlecenia”, ww. oswiadczeniem o wyrazeniu zgody na przetwarzanie
danych osobowych oraz oswiadczeniami z dnia 15 kwietnia 2015 roku dotyczgcymi
informacji, iz w dniu sktadania dokumentéw deklarowaty one (7 oséb) zgode do podjecia
pracy u przystepujgcego na rzeczone zadanie, majgc swiadomos¢, ze zostang zatrudnione
na zasadach umowy-zlecenia.

Na wstepie stwierdzi¢ nalezato, iz oswiadczenia z dnia 15 kwietnia 2015 roku postugujg
sie blizej nieokreslonym stwierdzeniem ,w dniu skfadania dokumentéw”, ktére to
sformutowanie nie precyzuje, o jakie dokumenty i o jaki dzien chodzi.

Ponadto w toku prowadzonej rozprawy jednoznacznie zostato potwierdzone, zaréwno
przez przystepujacego, jak i $wiadkéw, ze ,Wstepne umowy zlecenia” oraz oswiadczenie —
zgoda na przetwarzanie danych osobowych zostaty podpisane w dniu 15 kwietnia 2015 roku.
Powyzsze oznacza, ze data (11 marca 2015 r.), ktérg opatrzone byty ,Wstepne umowy
zlecenia” i oswiadczenie — zgoda na przetwarzanie danych osobowych, zostata podana
swiadomie i celowo, na potrzeby niniejszego postepowania odwotawczego. Skoro bowiem
przystepujacy oraz swiadkowie spojnie i bez zadnych watpliwosci o$wiadczyli, iz to dnia 15
kwietnia 2015 roku zostaty podpisane rzeczone dokumenty, to stwierdzi¢ nalezato, ze na
dzien skfadania ofert takich dokumentéw nie byto i by¢ nie mogto, a w konsekwencji
przystepujgcy nie dysponowat odpowiednim potencjatem osobowym, ktéry uprawniatby go
do uzyskania maksymalnej liczby punktow w kryterium ,Zastepowalnos$¢ kluczowego
personelu” o wadze 50 %. Biorgc pod uwage powyzsze okolicznosci stwierdzi¢ nalezato, ze
przystepujgcy w sposob celowy i $Swiadomy podat informacje nieprawdziwe, ktore
w konsekwencji doprowadzity do uzyskania przez niego maksymalnej liczby punktow
w kryterium zastepowalno$¢ kluczowego personelu, co z kolei doprowadzito do wyboru

13



oferty przystepujgcego, jako najkorzystniejszej. W ocenie Izby okolicznoscig wskazywang
przez przystepujacego i rzekomo uprawniajgcg do takiego dziatania nie mogto by¢
przekazanie, we wczesniejszych terminach kopii dokumentéw tych oséb, tj. kopii dowodu
osobistego i dokumentdédw potwierdzajgcych kwalifikacje. Fakt, iz na rynku utrwalita sie
praktyka wymiany pracodawcy przy zachowaniu tych samych os6b swiadczgcych ustugi nie
uprawniata przystepujgcego do przyjecia, ze przekazane dokumenty stanowig podstawe do
przyjecia, ze dane osoby wyrazajg zgode na wykorzystanie ich w wybranych przez
wykonawce postepowaniach. Nadto wskazac nalezy, ze powotani swiadkowie jasno wyrazili
swoje stanowisko, ze dopiero po wniesieniu odwotania przystepujacy kontaktowat sie z nimi
w sprawie wykorzystania ich oséb do realizacji przedmiotowego zaméwienia.

Reasumujgc stwierdzi¢ nalezato, ze przystepujgcy sktadajgc swojg oferte nie miat
podstaw do wykorzystania potencjatu osobowego kwestionowanych przez odwotujgcego
osob, a przynajmniej dwoch powotanych na $wiadka, tym samym w sposéb Swiadomy
i celowy przedstawit w swojej ofercie informacje nieprawdziwe majgce wptyw na wynik
prowadzonego postepowania, dlatego tez wykonawca ten winien zosta¢ wykluczony
z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, a jego oferta, zgodnie
z przepisem art. 24 ust. 4 ustawy Pzp, winna by¢ uznana za odrzucona.

Odnosnie zarzutu dotyczacego braku ztozenia dokumentdéw poswiadczajgcych nalezyte
wykonanie wykazanych ustug, I1zba stwierdzita, ze co do zasady osoby korzystajgce z ustug
opiekunczych nie sg tymi samymi osobami, kt6re zlecajg wykonanie tych ustug. Dlatego tez
zasadnym i mozliwym do pozyskania bytyby poswiadczenia wystawione przez zlecajgcych
takie ustugi opiekunow, petnomocnikéw prawnych, czy najblizszych. Zgodnie § 1 ust. 2 pkt 3
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajow
dokumentéw, jakich moze zagda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te
dokumenty mogg by¢ sktadane (poz. 231) dowodem potwierdzajgcym nalezyte wykonanie
lub wykonywanie ustug moze by¢ oswiadczenie wykonawcy, jezeli z uzasadnionych
przyczyn o obiektywnym charakterze wykonawca nie jest w stanie uzyska¢ poswiadczenia
wystawionego przez odbiorce ustugi. W przedmiotowej sprawie zastepowanie poswiadczen
o$wiadczeniem wykonawcy nie daje sie broni¢ z uwagi na obiektywne mozliwosci
pozyskania takich poswiadczenh. Przystepujgcy byt juz raz wzywany do uzupetnienia tego
rodzaju dokumentéw. Dlatego tez w tym zakresie przystepujacy nie potwierdzit spetniania
warunku udziatu w postepowaniu i powinien zosta¢ wykluczony z postepowania na
podstawie przepis art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp.

W zwigzku z powyzszym, w konsekwencji uznania dwoch merytorycznych zarzutow
odwotania, konsumuje sie zarzut naruszenia art. 91 ust. 1 ustawy Pzp, gdyz zamawiajgcy
dokonat wyboru oferty wykonawcy, ktéry winien zosta¢ wykluczony z przedmiotowego
postepowania.
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Odnosnie zarzutu dotyczacego spetnienia warunku wiedzy i doswiadczenia w zakresie
liczby godzin Swiadczenia ustug, Izba stwierdzita, ze zarzut ten jest bezzasadny, gdyz
przystepujgcy na wezwanie zamawiajgcego skorygowat powstatg wadliwos¢ w trybie
i terminie wynikajagcym z przepiséw ustawy Pzp, tj. art. 26 ust. 3 i 4 ustawy Pzp oraz
wezwaniem zamawiajgcego.

W ocenie Izby nie potwierdzit sie =zarzut wielokrotnego wykorzystania przez
zamawiajgcego dyspozycji przepisu art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, gdyz kazde wezwanie
kierowane przez zamawiajgcego w tym trybie dotyczyto innych elementéw podmiotowych
wykonawcy.

Za niezasadny lzba uznata réwniez zarzut dotyczacy naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp, gdyz odwotujgcy nie udowodnit, w jakim merytorycznym zakresie oferta
przystepujacego jest niezgodna tresciowo ze specyfikacjg istotnych warunkéw zaméwienia.
Odnoszenie przez odwotujacego braku wykazania spetnienia warunkéw udziatu
w postepowaniu, jako niezgodnosci z trescig s.i.w.z. jest dalece posunietym btedem nie
dajgcym sie sanowa¢ w trybie odwotawczym. Nalezy bowiem rozdzieli¢ tres¢ oferty od
potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, gdyz w konsekwencji znajdujg
zastosowanie zupetnie odmienne przepisy ustawy Pzp.

Izba bez rozpoznania pozostawita zarzut podniesiony przez odwotujgcego na rozprawie,
dotyczacy okresu, na jaki zostaly zawarte ,wstepne umowy zlecenia”, gdyz zgodnie
z przepisem art. 192 ust. 7 ustawy Pzp, Izba nie moze orzekac¢, co do zarzutow, ktére nie
byty zawarte w odwotaniu. Analizujgc za$ tres¢ zarzutéw odwotania Izba nie stwierdzita, ze

odwotanie zawiera zarzuty we wskazanym zakresie.

Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do jego wyniku - na podstawie art. 192
ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 3 w zw. z § 3 pkt 2 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41 poz. 238), uwzgledniajac koszty poniesione przez odwotujgcego
dotyczace wynagrodzenia petnomocnika.

Przewodniczacy: ...,
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