Sygn. akt: KIO 966/15

WYROK

z dnia 26 maja 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Ewa Sikorska

Protokolant: Natalia Dominiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 maja 2015 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 11 maja 2015 r. przez wykonawcow wspdlnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: CZM "INTERMAG" Spétke z ograniczong
odpowiedzialnoscig w Bydgoszczy, H. D., W. S. i T. S. oraz A. R. w postepowaniu
prowadzonym przez Skarb Panstwa - Jednostke Wojskowa nr 4226 w Warszawie

orzeka:
1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu — Skarbowi Panstwa — Jednostce
Wojskowej nr 4226 w Warszawie — dokonanie uniewaznienia wyboru

najkorzystniejszej oferty oraz wykluczenie z postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego w zakresie zadania 1 i 2 wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o
udzielenie zaméwienia: HAKO Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia w
Warszawie, MODUS Przedsiebiorstwo Odziezowe Spoétki Akcyjnej w
Bydgoszczyi L. G.;

2. w pozostatym zakresie zadania odwotania oddala;



3. kosztami postepowania obcigza Skarb Panstwa — Jednostke Wojskowa nr 4226 w
Warszawie i:

3.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow wspolnie ubiegajacych
sie 0 udzielenie zamOwienia: CZM "INTERMAG" Spoétke 2z ograniczong
odpowiedzialnoscia w Bydgoszczy, H. D., W. S. i T. S. oraz A. R. tytutem wpisu od

odwotania

3.2. zasgdza od Skarbu Panstwa — Jednostki Wojskowej nr 4226 w Warszawie na rzecz
wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: CZM "INTERMAG"
Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia w Bydgoszczy, H. D., W. S. i T. S. oraz Anny
Rogozinskiej kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szeséset ztotych zero
groszy), stanowigca koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od

odwotania i wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zmianami) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego Warszawa- Praga w Warszawie.



Sygn. akt: KIO 966/15
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Skarb panstwa — Jednostka Wojskowa nr 4226 w Warszawie —
prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego na dostawe przedmiotéw

umundurowania i wyekwipowania w 2015 roku — berety.

Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepisédw ustawy z dnia 29 stycznia
2004 roku — Prawo zamdéwien publicznych (Dz. U. z 2013 roku, poz. 907 ze zmianami),
zwanej dalej ustawg Pzp.

W dniu 11 maja 2015 roku wykonawcy wspoélnie ubiegajacy sie o udzielenie
zamoéwienia: CZM "INTERMAG" Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Bydgoszczy, H.
D, W. S. i T. S. oraz A. R. (dalej: odwotujgcy) wniesli odwotanie wobec czynnosci i
zaniechan czynnosci zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego
na dostawe i przedmiotéw umundurowania i wyekwipowania w 2015 roku ~ berety w zadaniu

nr 1i2, obejmujgcych:

1. badanie i ocene ofert oraz wybér jako najkorzystniejszej oferty w zadaniu nr 1 i 2
ztozonej przez wykonawce konsorcjum firm HAKO Sp. z o0.0., MODUS Przedsiebiorstwo
Odziezowe S.A., Zaktad Produkcyjno-Ustugowy GALEX L. G.;

2. zaniechanie odrzucenia oferty konsorcjum firm HAKO Sp. z o0.0., MODUS
Przedsiebiorstwo Odziezowe S.A., Zaktad Produkcyjno-Ustugowy G ALEX L. G. w zadaniach
nr 1 i 2 z powodu podania w ofercie nieprawdziwych Informacji majacych wptyw na wynik
postepowania oraz z uwagi na fakt, ze Wykonawca ten podlega wykluczeniu z udziatu w
postepowaniu poniewaz przed terminem sktadania ofert podmiot ten zalegat z optatg sktadek
do ZUS;

3. bezpodstawne wykluczenie odwotujgcych i odrzucenie ich oferty w zadaniach nr 1 i 2;

4. zaniechanie dokonania przez zamawiajgcego wyboru oferty ztozonej przez

odwotujgcego.
Powyzszym czynnos$ciom odwotujgcy zarzucili naruszenie:

1. art. 91 ust. 1 i 2 ustawy Pzp poprzez niezgodny z ustawg Pzp wybdr wykonawcy
konsorcjum firm HAKO Sp. z o.0., MODUS Przedsiebiorstwo Odziezowe S.A., Zaktad
Produkcyjno-Ustugowy GALEX L. G.,



2. art. 24 ust. 1 pkt 3 i art. 24 ust. 2 pkt 3 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 5 i art. 24 ust. 4
ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy Konsorcjum firm HAKO Sp. z o.0.,
MODUS Przedsiebiorstwo Odziezowe S.A., Zaktad Produkcyjno-Ustugowy GALEX L. G. z
powodu podania nieprawdziwych informacji majgcych wptyw na wynik postepowania tj.
przediozenia zaswiadczenia z Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych dotyczacych Zaktadu
Produkcyjno-Ustugowego GALEX L. G. datowanego na dzien 03.02.2015r., podczas, gdy
podmiot ten po dacie wystawienia zaswiadczenia, a przed uptywem terminu skfadania ofert
zalegat z ptatnosciami sktadek na ubezpieczenie spoteczne lub zdrowotne co oznacza, ze
wykonawca winien by¢ wykluczony z udziatu w postepowania, a jego oferta odrzucona, a

ponadto, ze ztozyt nieprawdziwe informacje majgce wptyw na wynik postepowania;;

3. art. 24 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 5 | art. 24 ust. 4 ustawy Pzp poprzez
bezpodstawne wykluczenie odwotujgcych, a w nastepstwie tego réwniez odrzucenie ich
oferty, z powodu nie wykazania spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu polegajgcym
na przedtozenie wyciggu z CE1DG dot. cztonka konsorcjum PHU CHEMAN A. R., ktéry nie
potwierdzat spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu podczas, gdy dokument
zaswiadczenie z CEIDG nie jest dokumentem potwierdzajgcym spetnianie warunkéw udziatu
w postepowaniu lecz braku podstaw do wykluczenia z udziatu w postepowaniu a odwotujgcy
wykazat spetnienie wszystkich warunkéw udziatu w postepowaniu;

z ostroznosci procesowej odwotujgcy zarzucili zamawiajgcemu rowniez:

4. naruszenie art. 24 ust. 1 pkt 2 i art. 26 ust. 3w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 5 | art. 24 ust. 4
ustawy Pzp poprzez bezpodstawne wykluczenie, a w konsekwencji odrzucenie oferty
odwotujgcych z uwagi na fakt, ze nie wykazali braku podstaw do wykluczenia w zakresie
braku ogtoszenia likwidacji lub upadtosci jednego z cztonkéw Konsorcjum tj. PHU CHEMAN
A. R. podczas, gdy odwotujgcy zastosowali sie do tresci wezwania Zamawiajacego
nakazujgcego dostarczenie aktualnego zaswiadczenia z CEIDG, a ponadto wtasciwa ocena
przedtozonego, w wyniku uzupetnienia, zaswiadczenia z CEIDG winna prowadzi¢ do
wniosku, ze podmiot ten nie podlega wykluczeniu z udzialu w postepowania z powodu
ogtoszenia upadtosci lub likwidacji, a dokument ten pomimo wystawienia go z datg
pbzniejszg potwierdza okolicznosci nie pdzniej niz w dniu, w ktérym uptynat termin sktadania

ofert, co jest zgodne z dyspozycjg art. 26 ust 3 ustawy Pzp;

5. naruszenia art. 26 ust 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania odwotujgcych do
uzupetnienia dokumentu w postaci zaswiadczenia z CEIDG dot. jednego z cztonkow
Konsorcjum tj. PHU CHEMAN A. R. w sposéb zrozumialy i jednoznaczny oraz zgodny z
dyspozycja tego przepisu tj. poprzez wskazanie, ze przedktadany dokument musi

potwierdzac okolicznosci nie pozniej niz w dniu, w ktérym uptynat termin sktadania ofert;



W zwigzku z powyzszym odwotujgcy wniesli o nakazanie zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci badania i oceny ofert w przedmiotowym postepowaniu w
zadaniach nr 1 i 2 i wyboru jako najkorzystniejszej oferty konsorcjum firm HAKO Sp. z o.0.,
MODUS Przedsigbiorstwo Odziezowe S.A., Zaktad Produkcyjno-Ustugowy GALEX L. G.;

2. wykluczenie wykonawcy i odrzucenie oferty w zadaniach nr 1 i 2 konsorcjum firm
HAKO Sp. z 0.0., MODUS Przedsiebiorstwo Odziezowe S.A., Zaktad Produkcyjno- Ustugowy
GALEX L. G. z powodu podania nieprawdziwych informacji majgcych wptyw na wynik
postepowania oraz istnienia podstaw do wykluczenia z powodu zalegania z ptatnosciami

sktadek na ubezpieczenie spoteczne lub zdrowotne,
3. dokonanie wyboru oferty odwotujgcych jako najkorzystniejsze;.

Odwotujgcy podniesli, ze posiadajg interes we wniesieniu odwotania. W wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego Www. przepisOw interes odwotujgcych w uzyskaniu
zamoéwienia doznat uszczerbku, co moze prowadzi¢ do powstania po ich stronie szkody, w
przypadku utrzymania decyzji zamawiajgcego w mocy. W przypadku prawidtowego dziatania
zamawiajgcego oraz odrzucenia oferty Konsorcjum firm HAKO Sp. z o0.0., MODUS
Przedsigbiorstwo Odziezowe S.A., Zaktad Produkcyjno-Ustugowy GALEX L. G. i uznaniu, ze
odwotujgcy nie podlegajg wykluczeniu z udziatu w postepowaniu to oferta Odwotujgcych
zostataby uznana za najkorzystniejszg. Tym samym odwotujgcy posiadajg interes w ztozeniu
odwotania, o ktéorym mowa w art. 179 ust 1 ustawy Pzp, a utrzymanie w mocy
rozstrzygniecia zamawiajgcego prowadzi do mozliwosci powstania szkody po stronie

odwotujgcych.

W uzasadnieniu odwotania odwotujgcy podniesli, ze w dniu 30.04.2015 r. otrzymali
informacje drogg faksu o wyborze w przedmiotowym postepowaniu jako najkorzystniejszej
oferty wykonawcy Konsorcjum firm HAKO Sp. z 0.0., MODUS Przedsiebiorstwo Odziezowe
S.A., Zaktad Produkcyjno-Ustugowy GALEX L. G. i wykluczeniu, a w konsekwencji rowniez
odrzuceniu oferty odwotujgcych.

W uzasadnieniu decyzji zamawiajgcy wskazat, ze kazdy z wykonawcow byt
zobowigzany przedstawi¢ wraz z ofertg aktualny odpis z wtasciwego rejestru lub centralnej
ewidencji i informacji o dziatalnosci gospodarczej w celu wykazania braku podstaw do
wykluczenia w oparciu o art. 24 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy podat, ze z uwagi na fakt, iz w ofercie odwotujgcych pierwotnie brak
byto zaswiadczenia z CEIDG dot. jednego z cztonkéw Konsorcjum tj. PHU CHEMAN A. R.,
wezwat odwotujgcych, w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, do uzupetnienia tego dokumentu.



Odwotujgcy w wyznaczonym terminie przedtozyli zgdany dokument, ktéry zdaniem
zamawiajgcego nie potwierdzat ze wykonawca spetnia warunki udziatu w postepowaniu,
poniewaz dokument ten przedstawia informacje wg stanu na dzien 22.04.2015r. podczas,
gdy termin do sktadania ofert uptywat 20.04.2015r.

W konsekwencji wykluczenia odwotujgcych, za najkorzystniejszg uznano oferte
Konsorcjum firm HAKO Sp. z 0.0., MODUS Przedsiebiorstwo Odziezowe S.A., Zakfad
Produkcyjno-Ustugowy GALEX L. G., ktéra, biorgc pod uwage kryteria oceny ofert,
znajdowata sie na drugiej pozyciji.

Odnoszac sie do zarzutu dot. zaniechania wykluczenia wykonawcy Konsorcjum firm
HAKO Sp. z 0.0., MODUS Przedsiebiorstwo Odziezowe S.A., Zaktad Produkcyjno-Ustugowy
GALEX L. G., odwotujacy wskazali, ze wykonawca ten przedtozyt wraz z ofertg
zaswiadczenie o niezaleganiu ze sktadkami na ubezpieczenie spoteczne lub zdrowotne
jednego z cztonkéw Konsorcjum tj. Zaktadu Produkcyjno-Ustugowego GALEX L. G.
datowane na dzien 03.02.2015r. Po tej dacie, ale przed uptywem terminu do sktadania ofert,
ktéry zostat wyznaczony na dzien 20.04.2015r., podmiot ten nie zaptacit wszystkich
naleznosci z tytutu sktadek na ubezpieczenie spoteczne lub zdrowotne. Tym samym podmiot
ten winien podlega¢ wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp.

Ponadto przedtozenie wraz z ofertg w dniu 20.04.2015r., zaswiadczenia z ZUS z dnia
03.02.2015r., stanowito przedtozenie nieprawdziwych informacji majgcych niewatpliwie
wptyw na wynik postepowania bowiem w dacie ztozenia oferty, Konsorcjum zdawato sobie
sprawe, ze jeden z jego czionkdw podlega wykluczeniu z udziatu w postepowaniu i
zdecydowato sie na przedtozenie zaswiadczenia, w ktérym byty zawarte dane nieaktualne na

dzien sktadania ofert.

W zakresie zarzutu dot. wykluczenia, a w konsekwencji odrzucenia oferty,
odwotujgcych, to odwotujgcy wskazali, ze dokument - zaswiadczenie z CEIDG — nie jest
dokumentem potwierdzajgcym spetnianie warunkoéw udziatu w postepowaniu. Jest to
dokument stuzacy do oceny, czy wykonawca nie powinien zosta¢ wykluczony z udziatu w
postepowaniu z powodu ogtoszenia wobec niego likwidacji lub upadtosci. Stad wskazywanie
jako podstawy wykluczenia art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp jest catkowicie btedne i
bezpodstawne bowiem odwotujgcy spetnit wszystkie wymagania zamawiajgcego w zakresie
wiedzy i do$wiadczenia czy tez zdolnosci ekonomicznej. Zamawiajgcy zresztg nie czyni

odwotujgcym zadnego zarzutu w tym zakresie.

W ocenie odwotujgcych juz choéby z tej przyczyny odwotanie winno zostaé

uwzglednione poniewaz uzasadnienie faktyczne stoi w sprzecznosci z uzasadnieniem



prawnym, a odwotujgcy spetnia wszystkie warunki udziatu w postepowaniu i zamawiajgcy w
uzasadnieniu faktycznym nie wskazat, jakich to warunkéw - w rozumieniu ustawy Pzp i tresci

specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia - odwotujacy nie spetnili.

Z daleko posunietej ostroznosci procesowej, w razie uznania, ze doszto do omyiki w
uzasadnieniu decyzji zamawiajgcego, chociaz nawet w takiej sytuacji odwotujgcy wskazali,
ze jedyng drogg konwalidowania btednej decyzji jest jej uchylenie i wydanie ponownej,
odwotujgcy wskazali, ze tres¢ wezwania do uzupetnienia z dnia 21.04.2015r. wskazywata na
to, ze Wykonawca ma przedtozy¢ aktualne zaswiadczenie z wtasciwego rejestru dot. PHU
CHEMAN A. R. . Zamawiajgcy wyznaczyt termin ztozenia dokumentu na dzien 27.04.2015r.
W Swietle powyzszego kazde aktualne zaswiadczenie, a wiec réwniez na dzien 27.04.2015r.
czynito zados¢ wezwaniu zamawiajgcego. Zamawiajacy nie wskazat, pomimo obowigzku
wynikajgcego z dyspozycji art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, jakie informacje winny znalez¢ sie w
tym zaswiadczeniu, a mianowicie, ze powinny one potwierdza¢ okreslone okolicznosci nie

pdzniej niz na dzien uptywu terminu do sktadania ofert.

Odwotujgcy podniesli, ze niezaleznie od powyzszego wskazac nalezy, ze pomimo, iz
zaswiadczenie CEIDG jest wystawione na dzien 22.04.2015r., to wbrew ocenie i
twierdzeniom zamawiajgcego dokument ten potwierdza brak podstaw do wykluczenia z
powodu likwidacji lub upadtosci nie pdzniej niz na dzieh uptywu terminu do sktadania ofert. Z
dokumentu tego bowiem w sposéb jednoznaczny, i co do tego nie ma zadnych watpliwosci
wynika, ze na dzien wystawienia zaswiadczenia dziatalnos¢ jest w dalszym ciggu
prowadzona oraz brak jest jakichkolwiek wpisbw w zakresie dotyczacym
upadtosci/postepowania naprawczego.

Jak wynika réwniez z informacji zamieszczanej na wydrukach z CEIDG, zgodnie z art.
33 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej domniemywa sie, ze dane wpisane do
CEIDG sa prawdziwe. Zwrdci¢ przy tym nalezy uwage, ze zgodnie rowniez z cyt. ustawg o
swobodzie dziatalnosci gospodarczej zadne wpisy nie sg usuwane z rejestru. Powyzsze
oznacza, ze w przeciwienstwie np. do zaswiadczenia Krajowego Rejestru Karnego, gdzie
moze dojs¢ do wykreslenia wpisu z powodu np. zatarcia skazania, w przypadku wydrukéw z

CEIDG takiej mozliwosci nie ma i wszystkie wpisy beda tam uwidocznione.

Powyzsze oznacza, ze jezeli w dacie 22.04.2015r. nie ogtoszono upadtosci wobec
PHU CHEMAN A. R., to tym bardziej takiej upadtosci nie ogtoszono przed dniem uptywu

terminu do ztozenia ofert w postepowaniu.

Niezaleznie od powyzszego odwotujacy wskazali, ze w razie uznania, iz przedtozony

dokument jednak nie potwierdza braku podstaw do wykluczenia, wobec btednego wezwania



do uzupetnienia dokumentow, ktére wprowadzito wykonawce w btgd, winien on zosta¢
jeszcze raz wezwany do ziozenia dokumentu potwierdzajgcego brak podstaw do
wykluczenia w zakresie braku likwidacji lub upadtosci PHU CHEMAN A. R., ktére winno
jasno precyzowac jakiego dokumentu zamawiajacy oczekuje tj. czy ma to by¢ aktualne
zaswiadczenie czy tez moze to by¢ zaswiadczenie aktualne byleby z jego tresci wynikato
potwierdzenie okolicznosci nie pdzniej niz w dniu, w kiérym uptywat termin do sktadania

ofert.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie z dnia 25 maja 2015 roku wnidst o
oddalenie odwotania.

Odnoszac sie do zarzutu dot. zaniechania wykluczenia wykonawcéw wspdlnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: HAKO Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia
w Warszawie, MODUS Przedsiebiorstwo Odziezowe Spétki Akcyjnej w Bydgoszczy i L. G.,
zamawiajgcy wskazat, ze wraz z ofertg ztozono zaswiadczenie o niezaleganiu ze sktadkami
na ubezpieczenie spoteczne lub zdrowotne jednego z cztonkédw Konsorcjum, tj. Zaktadu
Produkcyjno-Ustugowego GALEX L. G. z datg wystawienia 03.02.2015 r. Majgc na uwadze,
ze otwarcie ofert oznaczono w terminie 20 kwietnia 2015 roku, a przedmiotowe
zaswiadczenie posiada waznos¢ 3 miesiecy (tj. do 3 maja 2015 roku), nalezato uznac, iz
wypetnia ono wymogi ustawowe w zakresie jego waznosci. W sSwietle powyzszego
zamawiajgcy nie znajdowat podstaw do wykluczenia wykonawcy z postepowania na
podstawie art. 24 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp. W ocenie zamawiajgcego wykonawca wykazat
brak podstaw do wykluczenia z uwagi na naleganie z uiszczaniem podatkéw, optat lub
sktadek na ubezpieczenie spoteczne lub zdrowotne.

Zamawiajgcy wskazat, ze odwotujgcy w swoim pismie z dnia 30 kwietnia 2015 roku, w
ktérym poinformowali o zalegtosciach w optatach na ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne
jednego z wykonawcow wchodzgcych w skiad konsorcjum HAKO Spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w Warszawie, MODUS Przedsigbiorstwo Odziezowe Spotki Akcyjnej w
Bydgoszczy i L. G., nie podat zZrédta tych informacji oraz dowoddéw potwierdzajgcych
prawdziwos$¢ wywodzonych tez. Zamawiajagcy przekazat pismo odwotujgcego do wykonawcy
celem pozyskania informacji w zakresie prawdziwosci zaswiadczenia. Uzyskane od

wykonawcy wyjasnienia potwierdzaty prawdziwos¢ zaswiadczenia ztozonego wraz z oferta.

Zamawiajgcy wskazat, ze istnienie zalegtosci w optacaniu sktadek winno wynikac z
dokumentu wydanego przez odpowiedni urzad, a nie z wyliczen odwotujgcego. W
omawianym przypadku na dzien sktadania ofert ztozone zaswiadczenie o niezaleganiu w
optacaniu sktadek posiadato wymagang ustawowo waznos¢ 3 miesiecy. Zamawiajgcy nie
znajduje podstaw do podwazenia dokumentu wydanego przez urzad.



Zamawiajgcy powotat sie na wyroki Krajowej Izby Odwotawczej wydane w sprawach
KIO 257/13, KIO 2092/12 i KIO 250/10.

W ocenie zamawiajgcego istotnym dla rozpatrzenia sprawy byto takze rozstrzygniecie
kwestii: czy mozliwe byto uzyskanie przez wykonawce pozytywnej decyzji o roztozeniu na
raty ptatnosci sktadek w sytuacji, gdy wniosek zostat ztozony do ZUS w dniu 14 kwietnia
2015 roku, a otwarcie ofert miato miejsce w dacie 20 kwietnia 2015 roku. Stanowisko
zamawiajgcego w odniesieniu do waznosci zaswiadczenia z ZUS jest jednoznaczne i oparte
na tresci przedtozonego dokumentu wydanego przez uprawniony urzgd oraz posiadajacy
waznos¢ na dzien skfadania ofert. Tym samym zamawiajacy miat prawo uzna¢, iz
wykonawca spetniat warunki udziatu w postepowaniu na dzien otwarcia ofert oraz

zatgczonymi dokumentami udowodnit spetnienie tych warunkow.

W zakresie zarzutu dotyczacego wykluczenia odwotujgcych na podstawie art. 24 ust.
2 pkt 4 ustawy Pzp zamawiajgcy podnidst, ze odwotujgcy btednie wskazat, iz dokument
zaswiadczenie z CEIDG nie jest dokumentem potwierdzajgcym spetnianie warunkéw udziatu
w postepowaniu. Okreslona w art. 24 ust. 2 pkt 4 przestanka wykluczenia odnosi sie do
formalnego wymogu wykazania spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu, a nie samego
faktu ich spetnienia przez wykonawce. Tym samym istnieje Scista relacja pomiedzy normg
prawng wyrazong w art. 26 ust. 2a a normag prawng wyrazong w art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy
Pzp. Prowadzi to dno wniosku, ze przy uwzglednieniu zasady pisemnosci postepowania
ustawodawca przyznat prym prawdzie formalnej nad materialng w zakresie wykazania
spetniania warunkédw udziatu w postepowaniu. Jest to skutkiem przerzucenia na
wykonawcow ciezaru dowodu w zakresie wykazania spetnienia warunkéw udziatu w
postepowaniu i wykazania braku podstaw do wykluczenia w oparciu o przestanki okreslone
w art. 24 ust. 1 pkt 1-9.

W odniesieniu do zarzutu dotyczacego wezwania do uzupetnienia dokumentu z dnia
21.04.2015 r. zamawiajgcy podnidst, ze przytoczyt w pisSmie dyspozycje zawarte w SIWZ.
Postuzenie sie przez zamawiajgcego cytatem z SIWZ nie moze swiadczy¢ o wadliwosci
wezwania do uzupetnienia dokumentu. Ponadto nie mozna zastania¢ sie nieznajomoscia

normy prawnej.

W odniesieniu do uzupetnionego przez odwotujgcych dokumentu odwotujacy
podkreslit, ze w tresci dokumentu brak jest wskazania, ze dane w nim zawarte potwierdzajg
stan na dzien otwarcia ofert. Widniejgca jedynie data wydruku nie moze stanowi¢ o
wypetnieniu zgdan zamawiajgcego w zakresie braku podstaw do wykluczenia na dzien

sktadania ofert.



Izba ustalita, co nastepuje:

Termin sktadania ofert, zgodnie z Rozdziatem Xl pkt 1 SIWZ, ustalony zostat na 20
kwietnia 2015 roku.

W Ogtoszeniu 0 zamoéwieniu oraz w SIWZ w Rozdziale VI, w celu potwierdzenia, ze
wykonawca nie podlega wykluczeniu na podstawie art. 24 ustawy, zamawiajacy zgdat
aktualnego odpisu z wlasciwego rejestru lub z centralnej ewidenciji i informacji o dziatalnosci
gospodarczej, jezeli odrebne przepisy wymagajg wpisu do rejestru lub ewidencji, w celu
wykazania braku podstaw do wykluczenia w oparciu o art. 24 ust. 1 pkt 2 ustawy,

wystawionego nie wczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu skfadania ofert.

Odwotujgcy nie ztozyt wraz z ofertg powyzszego dokumentu dla jednego z cztonkow
konsorcjum —A. R. .

Pismem z dnia 21 kwietnia 2015 roku zamawiajgcy wezwat odwotujgcych do
uzupetnienia aktualnego odpisu z wtasciwego rejestru lub z centralnej ewidencji i informacji o

dziatalnosci gospodarcze;.

W uzasadnieniu wskazat, ze w Ogtoszeniu o zamowieniu oraz w SIWZ w Rozdziale
VI, w celu potwierdzenia, ze wykonawca nie podlega wykluczeniu na podstawie art. 24
ustawy, zgdat aktualnego odpisu z wtasciwego rejestru lub z centralnej ewidencji i informaciji
0 dziatalnosci gospodarczej, jezeli odrebne przepisy wymagajg wpisu do rejestru lub
ewidencji, w celu wykazania braku podstaw do wykluczenia w oparciu o art. 24 ust. 1 pkt 2
ustawy, wystawionego nie wczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu skfadania ofert.
W ofercie zlozonej przez konsorcjum firm w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego na dostawe przedmiotéw umundurowania i wyekwipowania w 2015 roku —
berety stwierdzono, iz brak jest wyzej wymienionego dokumentu dla cztonka konsorcjum —
PHU CHEMAN A. R., ul. Battycka 13, 86-031 Osielsko.

Majac powyzsze na uwadze zamawiajgcy wezwat odwotujgcych do uzupetnienia
aktualnego odpisu z wtasciwego rejestru lub z centralnej ewidenciji i informacji o dziatalnosci

gospodarczej.

W dniu 23 kwietnia 2015 roku odwotujgcy przestali wycigg z Centralnej Ewidenciji i
Informacji o dziatalnosci Gospodarczej dla czionka konsorcjum — PHU Cheman A. R. .
Wyciag zawiera stan aktualny na 22 kwietnia 2015 roku.

Zgodnie z Rozdziatem VI pkt 2.3.3 zamawiajgcy zadat aktualnego zaswiadczenia
wiasciwego oddziatu Zaktadu ubezpieczen Spotecznych lub Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spotecznego potwierdzajacego, ze wykonawca nie zalega z optacaniem sktadek na
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ubezpieczenia zdrowotne i spoteczne lub potwierdzenia, ze uzyskat przewidziane prawem
zwolnienie, odroczenie lub roztozenie na raty zalegtych ptatnosci lub wstrzymanie w catosci
wykonania decyzji wiasciwego organu — wystawionego nie wczesniej niz 3 miesigce przed

uptywem terminu sktadania ofert.

Odwotujgcy wraz z ofertg ztozyli zaswiadczenie o niezaleganiu w optacaniu sktadek
na ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych dla L. G., wystawione w dniu 3 lutego 2015 roku.

Pismem z dnia 30 kwietnia 2015 roku zamawiajgcy zawiadomit wykonawcéw, ze
dokonat wyboru, jako najkorzystniejszej, oferty ziozonej przez wykonawcéw wspélnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: HAKO Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia
w Warszawie, MODUS Przedsiebiorstwo Odziezowe Spétka Akcyjna w Bydgoszczy i L. G. .

W tym samym pismie poinformowat o wykluczeniu z postepowania wykonawcow
wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie  zaméwienia: CZM "INTERMAG" Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig w Bydgoszczy, H. D., W. S.iT. S. oraz A. R. .

W uzasadnieniu wskazat, ze w Ogtoszeniu o zamowieniu oraz w SIWZ w Rozdziale
VI, w celu potwierdzenia, ze wykonawca nie podlega wykluczeniu na podstawie art. 24
ustawy, zgdat aktualnego odpisu z wtasciwego rejestru lub z centralnej ewidencji i informaciji
0 dziatalnosci gospodarczej, jezeli odrebne przepisy wymagajg wpisu do rejestru lub
ewidencji, w celu wykazania braku podstaw do wykluczenia w oparciu o art. 24 ust. 1 pkt 2
ustawy, wystawionego nie wczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu sktadania ofert.
W ofercie ztozonej przez konsorcjum firm w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego na dostawe przedmiotéw umundurowania i wyekwipowania w 2015 roku —
berety stwierdzono, iz brak jest wyzej wymienionego dokumentu dla cztonka konsorcjum —
PHU CHEMAN A. R., ul. Baitycka 13, 86-031 Osielsko. W zwigzku z powyzszym
zamawiajgcy, na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, wezwat wykonawce do uzupetnienia
ww. dokumentu. W zakreslonym terminie wykonawca uzupetnit wycigg z CEIDG, ktory nie
potwierdza, ze wykonawca spetnia warunki udziatu w postepowaniu. Uzupetniony dokument
przedstawia informacje wg stanu na dzien 22.04.2015 r. Z tresci uzupetnionego dokumentu
winno wynika¢, ze wykonawca na dzieh sktadania ofert, tj. 20.04.2015 r. nie podlega
wykluczeniu w oparciu o art. 24. Ust. 1 pkt 2 ustawy. W zwigzku z powyzszym wykonawca

nie wykazat spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu.

Zamawiajgcy podat uzasadnienie prawne wykluczenia, tj. art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy
Pzp.
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W dniu 30 kwietnia 2015 roku odwotujgcy ztozyli do zamawiajgcego wniosek o
odrzucenie oferty HAKO Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie, MODUS
Przedsiebiorstwo Odziezowe Spotka Akcyjna w Bydgoszczy i L. G. . Wskazali, ze
wykonawca L. G. w dniu skfadania ofert zalegat z zaptatg sktadek na ubezpieczenie
spoteczne i zdrowotne. Ztozone przez tego wykonawce zaswiadczenie datowane jest na
dzien 03.02.2015 r., jednakze po tej dacie wykonawca nie uiscit sktadek ubezpieczeniowych,
co spowodowato na dzien sktadania ofert zalegtosé.

Ponadto odwotujacy podniesli, ze wykonawca Modus Przedsiebiorstwo Odziezowe
SA nie przedtozyt wymaganych prawem dokumentow na potwierdzenie spetnienia
warunkéw, tj. zaswiadczenia o niezaleganiu w ptatnosci sktadek na ubezpieczenie spoteczne
i zdrowotne. Przedtozone zaswiadczenie jest wydrukiem ze strony internetowej i nie spetnia

wymogu pisemnosci.

Ponadto odwotujgcy wskazali, ze na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp
konsorcjum nie wykazato spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu. Ztozony wykaz
dostaw obejmujgcy nakrycia gtowy — kapelusze polowe tropikalne w ilosci 10849 sztuk nie

stanowi potwierdzenia spetniania warunku wiedzy i doswiadczenia.

Pismem z dnia 4 maja 2015 roku zamawiajgcy wezwat wykonawcéw wspoinie
ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: HAKO Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia
w Warszawie, MODUS Przedsigbiorstwo Odziezowe Spotka Akcyjna w Bydgoszczy i L. G.,

do ztozenia wyjasnien w zakresie sformutowanych przez odwotujgcych zarzutéw.

W dniu 5 maja 2015 roku wykonawcy ziozyli wyjasnienia w zakresie zarzutow
dotyczacych zaswiadczenia z ZUS dotyczacego Modus Przedsiebiorstwo Odziezowe SA

oraz wiedzy i do$wiadczenia.

W dniu 7 maja 2015 roku wykonawcy ztozyli pismo pt. ,Uzupetnienie wyjasnien”.
Wskazali, ze z przedstawionych na wezwanie konsorcjum wyjasnien przez firme ,GALEX”
wynika, ze przedmiotowe zaswiadczenie zostato wydane zgodnie ze stanem faktycznym i
potwierdzato okolicznos¢ braku zalegania z zapfatg sktadek przez firme ,GALEX.
Dodatkowo przedstawiciel firmy ,GALEX” wyjasnit, ze w poOzniejszym okresie wystapit z
wnioskiem o rozitozenie ptatnosci na raty, o czym wczesniej nie informowat zadnego z
cztonkéw Konsorcjum. Przedstawione przez firme ,GALEX” zaswiadczenie wskazywato na
brak zalegtoSci w zaptacie sktadek, a wobec braku jakichkolwiek innych przeciwnych

informaciji, zaswiadczenie nalezato uznac¢ za prawidtowy dokument.

Izba zwazylta, co nastepuje:
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Odwotanie jest zasadne w zakresie zarzutu dotyczacego zaniechania wykluczenia z
postepowania wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: HAKO
Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia w Warszawie, MODUS Przedsiebiorstwo
Odziezowe Spotka Akcyjna w Bydgoszczy i L. G. . W pozostatym zakresie odwotanie jest
bezzasadne.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze odwotujgcy sg uprawnieni do wnoszenia
srodkéw ochrony prawnej w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

W ocenie Izby zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 91 ust. 1 i 2 ustawy Pzp
poprzez wybor oferty wykonawcéw wspoélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdéwienia:
HAKO Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie, MODUS Przedsigbiorstwo
Odziezowe Spotka Akcyjna w Bydgoszczy i L. G. oraz zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 3 i
art. 24 ust. 2 pkt 3 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 5i art. 24 ust. 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
wykluczenia wykonawcow wspodlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: HAKO
Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia w Warszawie, MODUS Przedsiebiorstwo
Odziezowe Spétka Akcyjna w Bydgoszczy i L. G. nalezy uznaé za uzasadnione.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp z postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego wyklucza sie wykonawcéw, ktérzy zalegajg z uiszczeniem podatkéw, optat lub
sktadek na ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne, z wyjatkiem przypadkéw gdy uzyskali
oni przewidziane prawem zwolnienie, odroczenie, roztozenie na raty zalegtych ptatnosci lub

wstrzymanie w catosci wykonania decyzji wtasciwego organu.

Z przepisem tym koreluje przepis § 3 ust. 1 pkt 4 rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajéw dokumentéw, jakich moze zgdaé
zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz. U. z
2013 roku, poz. 231), zgodnie z ktérym, w celu wykazania braku podstaw do wykluczenia z
postepowania o udzielenie zamowienia wykonawcy w okolicznosciach, o ktérych mowa w
art. 24 ust. 1 ustawy, zamawiajgcy zgda aktualnego zaswiadczenia wtasciwego oddziatu
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych lub Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego
potwierdzajgcego, ze wykonawca nie zalega z opfacaniem sktadek na ubezpieczenia
zdrowotne i spofeczne, lub potwierdzenia, ze uzyskat przewidziane prawem zwolnienie,
odroczenie lub roztozenie na raty zalegtych ptatnosci lub wstrzymanie w catosci wykonania
decyzji wlasciwego organu — wystawionego nie wczesniej niz 3 miesigce przed uptywem
terminu skfadania wnioskow o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia albo skftadania ofert. Analogiczne do wskazanych przepisow postanowienia

zamawiajgcy zawart w specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia.
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Istotg sporu sg odmienne interpretacje wskazanego wyzej przepisu rozporzadzenia i
analogicznego do niego postanowienia specyfikacji, prezentowane przez strony
postepowania odwotawczego. W ocenie odwotujgcego, fakt wystgpienia zalegtosci w
optacaniu sktadek na ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne winien skutkowaé¢ wykluczeniem
wykonawcy bez wzgledu na to, ze legitymuje sie on zaswiadczeniem potwierdzajgcym fakt
niezalegania z opfatami, wystawionym w przepisanym terminie. Z kolei zamawiajgcy stoi na
stanowisku, iz przedtozenie stosownego zaswiadczenia ZUS jest rownoznaczne z tym, ze
wykonawca spetnit warunek udziatu w postepowaniu w zakresie niezalegania z optatami na

ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne.

Rozstrzygniecie powyzszego problemu wymaga podkreslenia, ze celem uchwalenia
wskazanych wyzej regulacji byto uniemozliwienie udziatu w postepowaniach o udzielenie
zamowienia publicznego wykonawcom zalegajgcym z optatami na ubezpieczenia spoteczne i
zdrowotne, o ile nie uzyskali oni zwolnienia, odroczenia, roztozenia na raty zalegtych
ptatnosci lub wstrzymania w catosci wykonania decyzji wtasciwego organu. Decydujgce
znaczenie ma zatem regulacja ustawowa zobowigzujgca zamawiajgcego do wykluczenia
tych wykonawcéw, ktérzy zalegajg ze wskazanymi optatami. Przepis rozporzadzenia petni
jedynie role wykonawczg i wskazuje, w jaki sposdb wykonawcy majg poswiadczaé fakt braku
zalegtosci.

Zgodnie z cytowanym wyzej przepisem rozporzgdzenia, w celu wykazania braku
zalegtosci w optatach na ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne, wykonawca powinien ztozy¢
aktualne zaswiadczenie wtasciwego organu, wystawione nie wczesniej niz 3 miesiagce przed
uptywem terminu sktadania ofert. 1zba nie podziela stanowiska zamawiajgcego wyrazonego
na rozprawie w dniu 26 maja 2015 roku, iz wskazany przepis rozporzadzenia jest fikcjg
prawng pozwalajgcg uzna¢, ze dokument zawiera walor prawdziwosci i dopoki sie nie
zdezaktualizuje, tzn. nie minie wyznaczony okres 3 miesiecy, zawarte w nim informacje
nalezy uzna¢ za prawdziwe. Podkreslic nalezy, Zze fikcja prawna nakazuje uznanie
wystgpienia faktow, ktére w rzeczywistosci nie miaty miejsca, co w praktyce oznaczatoby
dopuszczanie wykonawcow zalegajgcych z wymaganymi optatami i uznawaniu, dla potrzeb
danego zamowienia, ze w danym przypadku takie zalegtosci nie istnieja. Wydaje sie, ze nie
taki byt zamiar ustawodawcy przy uchwalaniu wskazanych wyzej przepisOw ustawy i
rozporzgdzenia. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze polski ustawodawca obowigzany jest
implementowa¢ do prawa krajowego przepisy odpowiednich dyrektyw. Dyrektywa
2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 roku w sprawie
koordynacji procedur udzielania zaméwien publicznych na roboty budowlane, dostawy i
ustugi, nakazuje za$ wykluczy¢ wykonawce, ktéry nie wypetnit zobowigzan dotyczgcych
optacania sktadek na ubezpieczenie spoteczne, zgodnie z przepisami prawnymi kraju, w
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ktorym ma siedzibe lub miejsce zamieszkania, lub zgodnie z przepisami prawnymi kraju

instytucji zamawiajgce;j.

Rozwazenia wymaga réwniez wymaog "aktualnosci" zaswiadczenia, o ktorym mowa w
§ 3 ust. 1 pkt 4 wskazanego wyzej rozporzgdzenia. W ocenie Izby okreslenie "aktualny" nie
dotyczy terminu, w jakim zaswiadczenie zostato wystawione. Gdyby tak byto, przepis
rozporzgdzenia nakazywatby wykonawcy przedtozenie zaswiadczenia wystawionego nie
wczesniej niz 3 miesigce przed uptywem terminu sktadania ofert, bez wskazywania, iz
zaswiadczenie musi by¢ aktualne. Wymég "aktualnosci" dotyczy zatem informacji zawartych
w zaswiadczeniu. Jezeli ulegng one zmianie, zaswiadczenie przestaje by¢ aktualne, gdyz
zawiera informacje, ktére juz nie majg miejsca. Na pozbawienie zaswiadczenia waloru
aktualnosci nie wptywa fakt, iz zostato ono wystawione w terminie wskazanym w § 3 ust. 1

pkt 4 rozporzadzenia.

Nalezy zgodzi¢ sie z zamawiajgcym, iz dokumentem, na podstawie ktérego dokonuje
on oceny, czy wykonawca zalega z optatami na ubezpieczenie spoteczne, jest wskazane
zaswiadczenie. Nie oznacza to jednak, iz zamawiajgcy, ktéremu takie zaswiadczenie
przedtozono, zwolniony jest od badania, czy dane zawarte w zaswiadczeniu sg aktualne w
sytuacji, gdy powezmie wiadomos¢ o mozliwosci zmiany zawartych informacji. Wskazaé
nalezy, ze w rozpoznawanym przypadku zamawiajgcy podjat czynnosci w celu sprawdzenia,
czy wykonawca zalega z wymaganymi optatami na ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne i
uzyskat dowdd w postaci potwierdzenia przez tegoz wykonawce, iz - istotnie - ma on
zalegtosci w tychze optatach i zalegtosci te istniaty w dniu wyznaczonym na sktadanie ofert.
Okolicznosci te obligowaty zamawiajgcego do wykluczenia wykonawcy z postepowania o

udzielenie zamodwienia.

W ocenie Izby ztozenie przez wykonawce o$wiadczenia o niezaleganiu z optatami na
ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne w sytuacji, gdy w rzeczywistosci takie zalegtosci
istniaty, jest w istocie ztozeniem nieprawdziwych informacji majgcych wptyw lub mogacych
mie¢ wpltyw na wynik postepowania o udzielenie zaméwienia i winny skutkowac

wykluczeniem wykonawcy na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.

Izba nie uwzglednita zarzutu naruszenia przez zamawiajgcego art. 24 ust. 2 pkt 4 w
zw. z art. 89 ust. 1 pkt 5 i art. 24 ust. 4 ustawy Pzp poprzez bezpodstawne wykluczenie
odwotujgcego, a w nastepstwie réwniez odrzucenie jego oferty.

Izba zgadza sie z odwotujgcymi, iz wskazanie, jako podstawy prawnej wykluczenia,
art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp, nie bylo wtasciwe w sytuacji, gdy odwotujgcy zostali

wykluczeni z uwagi na niewykazanie, iz nie podlegajg wykluczeniu na podstawie art. 24 ust.
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1 pkt 2 ustawy Pzp. Wskazac¢ jednak nalezy, ze zamawiajgcy w sposéb wyczerpujacy
wyjasnit w uzasadnieniu faktycznym przyczyny wykluczenia odwotujgcych z postepowania,
co umozliwito dokonanie subsumcji, czyli przyporzadkowania stanu faktycznego pod
wiasciwg norme prawng. Dokonane przez zamawiajgcego naruszenie nie uniemozliwito
réwniez odwotujgcym podniesienia zarzutu wobec czynnosci zamawiajgcego polegajgcej na

wykluczeniu ich z postepowania.

Zgodnie z art. 192 ust. 2 ustawy Pzp Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi
naruszenie przepisoOw ustawy, ktére miato wptyw lub moze miec istotny wptyw na wynik
postepowania o udzielenie zamdwienia. W rozpoznawanym przypadku niewatpliwe doszto
do naruszenia przez zamawiajacego art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp, niemniej jednak nie
miato to wpltywu na wynik postepowania, gdyz zamawiajgcy zasadnie wykluczyt
odwotujgcych z postepowania z uwagi na okolicznosci wskazane w art. 24 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp. Tym samym Izba nie dopatrzyta sie w czynnosciach zamawiajgcego naruszenia

art. 89 ust. 1 pkt 5i art. 24 ust. 4 ustawy Pzp.

Izba nie uwzglednita zarzutu naruszenia przez zamawiajgcego art. 24 ust. 1 pkt 2 i
art. 26 ust. 3 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 5 i art. 24 ust. 4 ustawy Pzp poprzez bezpodstawne
wykluczenie, a w konsekwencji odrzucenie oferty odwotujgcego z uwagi na fakt, ze nie
wykazat braku podstaw do wykluczenia w zakresie braku ogtoszenia likwidacji i upadtosci
jednego z cztonkéw Konsorcjum, tj. PHU CHEMAN A. R. .

Zgodnie z art. 26 ust. 1 in principio ustawy Pzp, zamawiajacy zada od wykonawcy
dokumentow potwierdzajgcych spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu. Z powyzszego
wynika, iz skftadanie dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w
postepowaniu razem z ofertg nalezy traktowac¢ jako zasade. Mozliwos¢ uzupetnienia
dokumentdéw po wyznaczonym terminie wynika z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, zgodnie z kt6rym
zamawiajgcy wzywa wykonawcow, ktorzy nie ztozyli wymaganych przez zamawiajgcego
oswiadczen lub dokumentéw, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 albo ktérzy ztozyli wymagane
przez zamawiajgcego oswiadczenia lub dokumenty, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1
zawierajgce btedy do ich ztozenia w wyznaczonym terminie. Ztozone oswiadczenia i
dokumenty powinny potwierdza¢ spetnianie przez wykonawce warunkéw udziatu w
postepowaniu nie pdzniej niz w dniu, w ktérym uptynat termin sktadania wnioskéw o

dopuszczenie do udziatu w postepowaniu.

Dopuszczalnos$¢ uzupetnienia brakujgcych dokumentéw i oswiadczen po otwarciu
ofert stanowi powazny wytom od zasady uczciwej konkurencji i réwnego traktowania
wykonawcow, dlatego tez moze nastgpi¢ wytgcznie w sytuacjach przewidzianych przez
ustawe.
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Wskazany w art. 26 ust. 3 ustawy Pzp wymog potwierdzenia spetniania warunkow
udziatu w postepowaniu nie pézniej niz w dniu, w ktérym uptynagt termin sktadania ofert, nie
moze by¢ przedmiotem domystow i skomplikowanych badan ze strony zamawiajgcego W
orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej uksztattowat sie poglad, ze uzupetniany dokument
winien by¢ wystawiony badz przed uptywem terminu sktadania ofert, bgdz tez moze byc¢
wystawiony po uptywie tego terminu, byleby z jego tresci wynikato, ze wykonawca spetniat
postawiony warunek nie pdzniej niz w dniu skfadania ofert. Do tego drugiego przypadku
nalezy podchodzi¢ szczegdlnie ostroznie. Zasadnym jest stwierdzenie, ze dokument taki
bedzie mégt zostaé zaakceptowany przez zamawiajgcego jedynie wéwczas, gdy w jego
treSci expressis verbis zostanie wyrazone, iz w konkretnym dniu wykonawca spetniat

wymagane warunki.

Przedtozony przez odwotujgcych wyciagg z CEIDG nie czyni zados¢ powyzszym
wymogom. W jego tresci wyraznie wskazano, ze zawiera on stan aktualny na dzieh 22
kwietnia 2015 roku, podczas gdy termin sktadania ofert uptywat w dniu 20 kwietnia 2015
roku. W dokumencie brak jest innych adnotacji potwierdzajgcych jego aktualnos¢ na dzien
20 kwietnia 2015 roku.

W ocenie Izby na uwage nie zastuguje takze zarzut naruszenia art. 26 ust. 3 ustawy
Pzp poprzez zaniechanie wezwania odwotujgcego do uzupetnienia dokumentu w postaci
zaswiadczenia z CEIDG dot. jednego z cztonkéw Konsorcjum, tj. PHU CHEMAN A. R. w
spos6b zrozumialy i jednoznaczny oraz zgodny z dyspozycjg tego przepisu, tj. poprzez
wskazanie, ze przedktadany dokument musi potwierdza¢ okolicznosci nie pézniej niz w dniu

w ktorym uptynat termin sktadania ofert.

Jak juz wyzej wskazano, wymog ztozenia dokumentu aktualnego nie pdzniej niz w
dniu, w ktérym uptywa termin skiadania ofert wynika z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. Tres¢
powszechnie obowigzujgcych przepiséw prawa winna by¢é znana wszystkim podmiotom
uczestniczacym w obrocie prawnym i nie powinny one zastaniac sie ich nieznajomoscig, tym
bardziej w sytuacji, gdy uczestniczg w postepowaniu opartym o te przepisy. Od
odwotujgcych, bedacych profesjonalnymi uczestnikami obrotu prawnego, oczekiwac¢ nalezy
duzej swiadomosci prawnej, w tym swiadomosci przepisow, z ktdrych wynikajg ich obowigzki

jako wykonawcow w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Pzp, czyli stosownie do wyniku postepowania.

Biorgc powyzsze pod uwage orzeczono jak w sentencji.
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