Sygn. akt: KIO 1103/15

WYROK
z dnia 10 czerwca 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Emil Kuriata

Protokolant: Natalia Dominiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 czerwca 2015 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 25 maja 2015 r. przez
wykonawce M. M. prowadzaca dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa Przedsiebiorstwo
Techniki Biurowej "SERVICE", ul. Botnicka 3/3; 81-015 Gdynia
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
Oddziat w Toruniu, ul. Mickiewicza 33-39; 87-100 Torun,

przy udziale wykonawcy DIR sp. z o.0., ul. Pawitéwek 37; 62-800 Kalisz, zgtaszajgcego
przystapienie do postepowania odwotawczego — po stronie zamawiajacego,

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego M. M. prowadzaca dziatalnosé
gospodarczag pod nazwa Przedsiebiorstwo Techniki Biurowej "SERVICE", ul.
Botnicka 3/3; 81-015 Gdynia i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy piecset ztotych, zero groszy) uiszczong przez wykonawce
M. M. prowadzaca dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa Przedsiebiorstwo
Techniki Biurowej "SERVICE", ul. Botnicka 3/3; 81-015 Gdynia, tytutem wpisu od

odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamOwien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zmianami) na niniejszy wyrok —w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Toruniu.

Przewodniczacy: ................ocoeiiiinnnn.



syg. akt KIO 1103/15

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Toruniu, ul. Mickiewicza 33-
39; 87-100 Torun, prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego, ktérego
przedmiotem jest ,Serwis oraz zakup i dostawa materiatow eksploatacyjnych do drukarek dla
Oddziatow ZUS w Gdarisku, Elblagu, Koszalinie i Stupsku’.

Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych
w dniu 14 kwietnia 2015 roku, pozycja 52155.

Dnia 20 maja 2015 roku, zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw o wyniku
prowadzonego postepowania.

Dnia 25 maja 2015 roku wykonawca M. M. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarczg pod
nazwg Przedsiebiorstwo Techniki Biurowej "SERVICE", ul. Botnicka 3/3; 81-015 Gdynia
(dalej ,,Odwotujgcy’) wnidst odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawcze;j.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 90 ust. 1 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie ponownego
wezwania odwotujgcego do udzielenia wyjasnien oraz przedstawienia wymaganych
dokumentéow w celu usuniecia watpliwosci, dotyczgcych podejrzenia, ze oferta
odwotujgcego zawiera razgco niskg cene,

2. art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, wyrazajgce sie w btednym zastosowaniu tego przepisu
W wyniku nieuprawnionego przyjecia przez zamawiajacego, ze oferta odwotujacego
zawiera razgco niskg cene,

3. art. 7 ust. 1 i 2 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie jego zastosowania wobec
arbitralnego przyjecia przez zamawiajgcego, ze cena czgstkowa za serwis techniczny
(cena robocizny, dotyczgca nie ujetych w wykazie typowych napraw) jest nierealna
i wypetnia znamiona razgco niskiej ceny, podczas gdy ceny czgstkowe, zawarte
w ofertach innych wykonawcow, ubiegajgcych sie o uzyskanie zamoéwienia w tym
samym przetargu, byly niejednokrotnie nizsze anizeli ceny podane przez
odwotujgcego.

Majgc powyzsze na uwadze odwotujacy wnidst o:

1) uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty na czes¢ 1, 2, 3, 4 zamdwienia oraz uniewaznienia czynnosci
odrzucenia oferty odwotujgcego,

2) dokonanie ponownego badania i oceny ofert oraz wyboru oferty najkorzystniejszej;



3) przyznanie odwotujagcemu sie kosztéw postepowania przed Krajowg Izbg Odwotawczg,
w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

Interes odwotujgcego.

Odwotujgcy wskazat, ze w toku przetargu - przed uptywem terminu sktadania ofert - ztozyt
oferte zawierajgcg cene ofertowg, ktoéra, przy uwzglednieniu kryteriow oceny ofert
okreslonych przez zamawiajgcego, okazata sie ofertg plasujgcag sie na pierwszym miejscu
w rankingu ofert ztozonych przez wykonawcow, biorgcych udziat w przetargu. Odwotujgcy
wskazat, ze ma interes w uzyskaniu zamdwienia oraz moze ponies¢ szkode w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisébw ustawy Pzp, a tym samym moze zostaé

pozbawiony szans na uzyskania zamdwienia publicznego.

Izba ustalita, co nastepuije.

Izba stwierdzita, ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania, o ktérych stanowi
przepis art. 189 ust. 2 ustawy - Prawo zaméwien publicznych.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie 0 udzielenie zamoéwienia publicznego
z zastosowaniem przepiséw ustawy Prawo zaméwien publicznych wymaganych przy
procedurze, ktérej warto$¢ szacunkowa zamodwienia nie przekracza kwot okreslonych

w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Odwotujgcy wskazat, iz zamawiajagcy w piSmie z dnia 6 maja 2015 r., wzywajac
odwotujgcego do udzielenia wyjasnien na okolicznos¢ podejrzenia zawarcia w ofercie razaco
niskiej ceny, skierowat do niego ogoélne pytanie o sposob kalkulacji zaoferowanej ceny
napraw podzespotdéw. Jednoczesnie zamawiajacy domagat sie od odwotujgcego wyjasnienia
i przedstawienia dowoddw, ze ,materiaty oferowane w ofercie Wykonawcy” spetniajg
wymagania, o ktérych mowa w Opisie Przedmiotu Zamowienia - materiaty eksploatacyjne,
stanowigcym zatgcznik P2 do s.i.w.z.

Odwotujgcy podniést, ze jego wyjasnienia, odpowiadaty na pytanie zamawiajgcego
w stopniu wystarczajgcym do usuniecia podejrzenia zawarcia razaco niskiej ceny.
Odwotujgcy poddat pod watpliwo$¢ uprawnienia zamawiajgcego do wzywania wykonawcy do
przedstawienia dowodéw w celu potwierdzenia, ze oferowany towar spetnia wymagania
zamawiajgcego. Zgodnie z s.i.w.z., zamawiajgcy nie okreslit dokumentéw, o ktérych mowa
w art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. Tym samym wykonawcy biorgcy udziat w postepowaniu
nie zostali zobowigzani do przedstawienia dokumentéw przedmiotowych potwierdzajgcych
spetnienie wymagan zamawiajgcego w zakresie oferowanych towaréw. Oznacza to, ze
Zzgdanie zamawiajgcego nie byto uprawnione, a odwotujgcy nie moze ponosi¢ negatywnych
skutkdéw prawnych w przypadku nieprzedstawienia takich dowodow.



Odwotujgcy zwrécit uwage, ze z tresci zawiadomienia o odrzuceniu oferty odwotujgcego
wynika, ze pomimo ztozonych wyjasnien wykonawcy w odpowiedzi na ogdlne pytanie
zamawiajgcego, nadal (w ocenie zamawiajgcego) zachodzg watpliwosci czy cena jest
realna, rynkowg ceng adekwatng do przedmiotu zamdwienia. Zamawiajgcy z jednej strony
sygnalizuje, ze materialy eksploatacyjne, jakie odwotujacy zamierza dostarczyc
zamawiajgcemu, budzg powazne watpliwosci, co do ich zgodnosci z wymaganiami
okreslonymi w s.i.w.z., z drugiej zas$ strony wyraza opinie, ze wyjasnienia odwotujgcego na
okolicznos¢ skalkulowania ceny standardowych ustug serwisowych ,budzg zdziwienie
w poréwnaniu z wysokoscig ceny zaoferowanej za 1 roboczogodzine na pozostate naprawy
nieujete w typowym wykazie napraw, zadeklarowanej w ofercie wykonawcy”. Zdaniem
odwotujgcego, zamawiajacy nie byt uprawniony do podejmowania decyzji o odrzuceniu oferty
odwotujgcego, jezeli taka decyzja opierata sie wytgcznie na podejrzeniach, watpliwosciach.

W przypadku watpliwosci zamawiajgcy winien wyjasni¢ istotne okolicznosci poprzez
ponowne zwrdcenie sie do odwotujgcego z zadaniem udzielenia stosownych wyjasnien. Jesli
zamawiajgcy powinien powtdrzy¢ czynnosé wyjasnien wysokosci razgco niskiej ceny w taki
sposob, aby byt w stanie dokona¢ oceny, o ktérej mowa w art. 90 ust. 3 p.z.p., nie musi
powtarzac tej czesci wyjasnien, ktora juz nastgpita, tj. pierwszego wezwania do wyjasnien,
lecz powinien je kontynuowac¢. W swoim wezwaniu zamawiajgcy powinien wskazagc, jakich
dodatkowych informacji zada od wykonawcy w zakresie przedstawionych pozycji tabeli
kalkulacji kosztow, ewentualnie na jakie okolicznosci i w jakim zakresie wykonawca powinien
przedstawi¢ dowody.

Odwotujgcy wskazat, ze z tresci wyliczen zamawiajgcego wynika, ze uwzglednione
zostaty wartosci wyrazone w kwotach brutto. Tymczasem odwotujacy, jako podmiot
zwolniony z podatku VAT przedstawit ceny w kwocie netto. Oznacza to, ze wyliczenia
zamawiajgcego nie obrazujg rzeczywistych proporcji cen zawartych w ofertach, albowiem
porownujg ceny brutto przedstawione przez pozostatych wykonawcow z cenami netto
przedstawionymi przez odwotujgcego. W ocenie odwotujgcego, okolicznos¢ zwolnienia
z podatku VAT ma istotne znaczenie w kontek$cie oceny wysokosci ceny zawartej w ofercie
odwotujgcego.

Zgodnie z Formularzem oferty, stanowigcym Zatgcznik A do s.iw.z., - cena ofertowa
sktada sie z dwoch czesci:

1) ceny za serwis techniczny drukarek, obejmujgcej sume trzech cen czgstkowych,
okreslanych przez kazdego z wykonawcow na podstawie Formularza cenowego -
Serwis drukarek, (stanowigcego - w zaleznosci od czesci zamdwienia - Zatgcznik CG,
CE, CK, CS do s.i.w.z.), a mianowicie:

- ceny typowych napraw brutto,



- ceny za cze$ci zamienne - dotyczacej napraw nie ujetych w wykazie typowych
napraw,

- ceny robocizny brutto - dotyczacej napraw nie ujetych w wykazie typowych napraw
(obliczanej jako iloczyn ceny 1 roboczogodziny i 200 - szacowanej ilosci
roboczogodzin w okresie realizacji umowy);

2) ceny za materialy eksploatacyjne okreslane przez kazdego z wykonawcéw na
podstawie Formularza cenowego - Materialy eksploatacyjne (stanowigcego - w
zaleznosci od czesci zaméwienia - Zatgcznik DG, DE, DK, DS do s.i.w.z.).

Zdaniem odwotujgcego sie twierdzenia zamawiajgcego w zakresie niewiarygodnej stawki

(1 zt.) za jedng roboczogodzine w ramach standardowych ustug naprawy i konserwaciji
urzadzen oraz probe uznania takiego sposobu kalkulacji ceny za argument potwierdzajgcy
teze o razaco niskiej cenie (oferty) uznac¢ nalezy za nieuprawnione. Odwotujgcy sprzeciwia
sie interpretacji stosowania rygoréw art. 90 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, w okreslaniu stawki
jednej roboczogodziny, przy uwzglednieniu rodzaju zamdéwienia (zaméwienie mieszane -
ustuga/ dostawa) oraz braku koniecznosci wykonania zamowienia przez osoby zatrudnione
na podstawie umowy o prace.

W ocenie odwotujgcego za nieuprawniony nalezy uznac¢ zarzut zamawiajgcego w zakresie
niespéjnosci cen czastkowych przedstawionych przez odwotujgcego. Odwotujgcy podnidst,
ze kalkulacja ceny z tytutu ,standardowych" napraw i konserwacji urzagdzen moze réznic¢ sie
od sposobu kalkulacji ceny z tytutu napraw urzadzen nieujetych w typowym wykazie napraw.
Uzasadnieniem dla takiego rozréznienia moze by¢ m.in. rodzaj zaméwienia - zamowienie
mieszane oraz charakter ceny czgstkowej w przypadku ,standardowych" napraw.

Zdaniem odwotujgcego, zamawiajgcy nie uwzglednit roznicy poszczegdlnych
komponentow spodziewanego wynagrodzenia za realizacje zamoéwienia. W ocenie
odwotujgcego wyrazem nierobwnego traktowania wykonawcéw, biorgcych udziat
w postepowaniu, jest z jednej strony zakwestionowanie ceny czastkowej (stawka 1 zt za
jedng roboczogodzine ,standardowych" napraw i konserwacji urzgdzen) wskazanej przez
odwotujgcego w ztozonych przez niego wyjasnieniach na okolicznos¢ podejrzenia zawarcia
razgco niskiej ceny, z drugiej zas akceptacja podanych przez innych wykonawcéw
wyjgtkowo niskich cen (wskazanych wyraznie w formularzu ofertowym) napraw nieujetych

w typowym wykazie napraw.

Zamawiajgcy, w dniu 9 czerwca 2015 roku, ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie,
w ktdrej wnidst o oddalenie odwotania.

Zamawiajgcy podnidst, iz w jego ocenie, w sytuacji zaistniatej w przedmiotowym stanie
faktycznym, ceny podane przez odwotujgcego, w ztozonych przez niego ofertach, sg cenami
razaco niskimi. Odwotujgcy uzasadniajagc w swoich wyjasnieniach wysokos¢ ceny takich
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elementow oferty jak np. koszty robocizny (cena roboczogodziny) postuzyt sie bardzo
ogolnymi stwierdzeniami. Odwotujgcy wskazat na niskie koszty ubezpieczenia spotecznego,
podatkéw, brak sktadek z tytutu ubezpieczenia spotecznego, niskie koszty dojazdéw, niskie
koszty lokalowe, amortyzacja sprzetu, itp. - nie podat jednak zadnych konkretnych wyliczen.
Zamawiajgcy wskazat, ze odwotujgcy uzasadniajgc niskie koszty dojazdéw do miejsc
eksploatacji sprzetu (lokalizacji drukarek) twierdzit, iz koszty dojazdéw sg znikome, poniewaz
odlegtos¢ jego serwisu od miejsc wykonywania napraw i konserwaciji jest nie wieksza niz 5
km. Na powyzsze twierdzenie odwotujgcy nie przedstawit jednak zadnych dowodéw ani
kalkulacji cen potwierdzajgcych, iz faktyczne koszty dojazdéw pozwalajg na ustalenie
wysokosci cen na zaoferowanym poziomie oraz czy odlegtosci faktycznych dojazdéw do
miejsc wykonywania serwisu wynosi zadeklarowane maksymalnie 5 km w jedng strone.
Zamawiajgcy podnidst, ze odwotujacy nie podpart swojej argumentacji zadnymi dowodami
umozliwiajgcymi zweryfikowanie przedstawionych informacji. Zamawiajgcy zwrécit uwage na
fakt, iz drukarki rozmieszczone sg w roznych miejscach (inspektoratach, oddziatach)
znaczgco odlegtych od siebie.

Do postepowania odwotawczego — po stronie zamawiajgcego, skutecznie zgtosit
przystapienie wykonawca DIR sp. z 0.0., ul. Pawtéwek 37; 62-800 Kalisz.

Izba zwazyta, co nastepuje.

Uwzgledniajgc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego, jak réwniez biorgc pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron, oraz uczestnika
postepowania odwotawczego, ztozone w pismach procesowych, jak tez podczas rozprawy

Izba stwierdzita, iz odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Krajowa lzba Odwotawcza stwierdzita, ze odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu
przedmiotowego zamowienia, kwalifikowanego mozliwoscig poniesienia szkody w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisoOw ustawy, o ktérych mowa w art. 179 ust. 1

ustawy - Prawo zamowien publicznych, co uprawniato go do ztozenia odwotania.

Zgodnie z Opisem Przedmiotu Zaméwienia (OPZ), w zakresie serwisu drukarek,
stanowigcym zatacznik P1 do s.iw.z., zamOwienie obejmuje: wykonywanie czynnosci
konserwacyjnych i naprawczych zwigzanych z utrzymaniem drukarek w petnej sprawnosci
techniczno-uzytkowej w tym koszty uzywania narzedzi i materiatdw (np. smary), koszty
czesci i podzespotow zamiennych, koszty dojazdu do miejsca lokalizacji (uzytkowania)
drukarek. Zamawiajgcy okreslit, ze zakres ww. czynnosci obejmowat bedzie:

1) ocene stanu technicznego sprzetu okreslajaca koniecznosc¢ jego naprawy lub likwidacii,



2) wystawianie ekspertyzy zawierajgcej stan licznika stron wydrukowanych przez
urzadzenie,

3) diagnozowanie uszkodzen,

4) wykonywanie napraw pogwarancyjnych,

5) sporzgdzenie protokotéw napraw.

Zgodnie z OPZ w zakresie dostawy materiatow eksploatacyjnych, stanowigcym zatgcznik
P2 do s.i.w.z., zamawiajgcy postanowit m.in., ze ,Oferowane przez Wykonawce tonery,
tusze, bebny sSwiattoczute do drukarek muszg by¢ w catosci fabrycznie nowe. Poprzez
fabrycznie nowe tonery, tusze, bebny Swiattoczute do drukarek rozumie sie tonery, tusze,
bebny swiattoczute, ktdre nie byty wczesniej eksploatowane a do procesu ich wytwarzania
zostaty wykorzystane tylko fabrycznie nowe, nieuzywane elementy, w tym m.in. watek
Swiattoczuty. Zaoferowane tonery, tusze, bebny Swiattoczute do drukarek muszg posiadac
fabrycznie nieuszkodzone opakowanie jednostkowe z naniesionymi danymi technicznymi,
jednoznacznie definiujgcymi produkt, producenta oraz date waznosci. Zapakowane
préozniowo lub w inny sposéb zabezpieczajgcy przed wilgocia, uszkodzeniami
mechanicznymi lub dostepem Swiatta.”.

Zamawiajgcy podzielit przedmiot zamowienia na cztery czesci ze wzgledu na wtasciwosé
miejscowg ww. Oddziatbw ZUS, umozliwiajgc sktadanie przez wykonawcéw ofert
czesciowych. Zamawiajacy w dniu 6 maja 2015 r. wezwat odwotujgcego do ztozenia
wyjasnien dotyczacych podejrzenia, ze oferta, ztozona przez odwotujgcego na czesci 1, 2, 3,
4 zamobwienia, zawiera razgco niskg cene. W ww. wezwaniu zamawiajgcy wskazat, ze
odwotujgcy winien:

1. wyjasni¢ wysokos$¢ cen napraw podzespotéw - czy ceny te obejmujg zgodnie ze wzorem
formularza cenowego (informacja pod wzorem tabeli: Cena naprawy 1 podzespotu brutto
obejmuje wszelkie niezbedne koszty ponoszone przez Wykonawce, zwigzane z naprawg
podzespotu, w szczegdlnosci koszt robocizny, czesci zamiennych, dojazdu, ewentualnej
wymiany catego podzespotu (w przypadku braku mozliwo$ci jego naprawy) - wszystkie
koszty niezbedne do nalezytego wykonania zamowienia,

2. wyjasnic¢ i przedstawi¢ dowody, ze ,materiaty oferowane w ofercie Wykonawcy” spetniajg
wymagania, o ktérych mowa w OPZ - materiaty eksploatacyjne, stanowigcym zatgcznik
P2 do s.i.w.z.,

3. przedstawi¢ szczegbtowy opis oferowanych przez odwotujgcego materiatow

eksploatacyjnych (wymienionych przez zamawiajgcego w wezwaniu).

W odpowiedzi na ww. wezwanie, odwotujgcy potwierdzit, ze zaoferowane ceny napraw
uwzgledniajg wszystkie koszty zwigzane z terminowym i petnym wykonaniem zaméwienia,

w tym koszty robocizny, ubezpieczenia spotecznego, dojazdu serwisanta do zamawiajgcego,
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itp., a ponadto przedstawit kalkulacje cen jednostkowych za jednorazowg konserwacje
kserokopiarek/drukarek oraz stawki roboczogodziny z tytutu naprawy sprzetu, przy
uwzglednieniu kosztow ustugi konserwacji (robocizny), ubezpieczenia spotecznego, kosztéw
z tytutu podatku dochodowego, kosztéw wynagrodzen, dojazdu serwisu do zamawiajgcego,
kosztéw transportu sprzetu do warsztatu, w tym kosztow paliwa i amortyzacji samochodu,
inne kosztéw funkcjonowania firmy (wynajem lokalu, obstuga ksiegowa). Odwotujgcy
w ztozonych wyjasnieniach uzasadnit wysoko$¢ zaoferowanych cen aktualng sytuacja
rynkowa, podajac przyktady akceptowanych przez wskazane jednostki sektora finanséw
publicznych wyceny kosztéw konserwacji i naprawy (roboczogodziny); w szczegdlnosci
przedstawit kalkulacje ceny napraw wybranych podzespotéw, wskazujgc, ze sg to ceny
oferowane na akceptowanym dotychczas przez zamawiajgcego poziomie, przedstawit
kalkulacje kosztow naprawy podzespotow (z formularza ofertowego) i uzasadnit ich niski
poziom zakupem czesci zamiennych i podzespotow bezposrednio od jednego
z najwigkszych w Tréjmiescie importerow - firmy Baltex z siedzibg w Sopocie (na
potwierdzenie wyjasdnien - zatgczyt oferte cenowg tej firmy). Ponadto odwotujgcy potwierdzit,
ze zaoferowane ceny materiatdw eksploatacyjnych spetniajg wszystkie wymagania zawarte
w OPZ w zakresie dostawy materiatow eksploatacyjnych, przedstawit kalkulacje cen
wybranych materiatow eksploatacyjnych oraz odnidst sie do aktualnie obowigzujgcych cen
rynkowych, a dodatkowo zwrocit uwage zamawiajgcego, ze niski poziom cen zawartych
w zlozonej przez niego ofercie, uzasadnia obiektywna okolicznos¢ zwigzana ze zwolnieniem

odwotujgcego z podatku VAT.

W dniu 20 maja 2015 r. zamawiajgcy powiadomit odwotujgcego sie o odrzuceniu jego
oferty ztozonej na 1, 2, 3, 4 czesci zamdwienia, wobec stwierdzenia, ze zawiera razgco niskg
cene. W ocenie zamawiajgcego, ztozone przez odwotujgcego wyjasnienia nie potwierdzaja,
ze ztozona oferta nie zawiera razgco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu zamowienia.
W uzasadnieniu decyzji o odrzuceniu oferty, zamawiajgcy wskazat, ze:

1) wykonawca nie wyjasnij wysokosci cen napraw konkretnych podzespotow drukarek,

2) materialy eksploatacyjne, jakie Wykonawca zamierza dostarczy¢ Zamawiajgcemu,
budzg powazne watpliwosci, co do ich zgodno$ci z wymaganiami okreslonymi
wSs.iw.z.,

3) wykonawca uzasadniajgc wysokosci cen takich elementdéw oferty, jak m.in. koszt
robocizny (cena roboczogodziny), koszt ubezpieczenia spotecznego, koszt podatkow
dochodowych, postuzyt sie bardzo ogdlnymi stwierdzeniami, natomiast w zakresie
kosztéw dojazddw nie przedstawit kalkulacji cen faktycznych dojazddw, a takze nie
przedstawit zadnych dowoddw na poparcie przedstawionej argumentacyi,



4) w zakresie wysokosci cen napraw konkretnych podzespotow Wykonawca okreslit
jedynie cene zakupu kazdego z podzespotow oraz wysoko$¢ marzy, jakg pobiera przy
naprawie konkretnego elementu,

5) marza ustalona przez Wykonawce za wykonanie napraw budzi watpliwosci,
a wyjasnienia ,nie sg przekonujgce, konkretne ani spdjne z innymi o$wiadczeniami"

Wykonawcy, stawka na poziomie 1 zt, za jedng roboczogodzine wykonania ustugi
konserwacji i napraw jest razgco niska i nie pokrywa kosztu pracy pracownika
zatrudnionego z minimalnym wynagrodzeniem, ktore wynosi w 2015 r. - 1750 zt brutto
miesiecznie, w ocenie Zamawiajgcego taka kalkulacja ceny (czgstkowej) pozostaje
w sprzeczno$ci z przepisem art. 90 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp,
6) wyjasnienia Wykonawcy na okolicznos¢ skalkulowania ceny standardowych usfug
serwisowych ,budzg zdziwienie w poréwnaniu z wysokoscig ceny zaoferowanej za
1 roboczogodzine na pozostate naprawy nieujete w typowym wykazie napraw,
zadeklarowanej w ofercie Wykonawcy.
Zamawiajgcy, uzasadniajgc decyzje o odrzuceniu oferty odwotujgcego, wskazat, ze cena
zawarta w ofercie ztozonej na czesci 1, 2, 3, 4 zamdwienia pozostaje w dysproporcji
w stosunku zaréwno do wartosci szacunkowej przedmiotu zaméwienia, jak i do $redniej

arytmetycznej wszystkich ofert, jakie ztozone zostaty na poszczegélne czesci zamowienia.

W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej zarzuty odwotujgcego sg niezasadne.

Przepis art. 90 ust. 1 ustawy - Prawo zaméwien publicznych stanowi, ze jezeli cena oferty
wydaje sie razgco niska w stosunku do przedmiotu zamowienia i budzi watpliwosci
zamawiajgcego, co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie
z wymaganiami okreslonymi przez zamawiajgcego lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow,
w szczegolnosci jest nizsza o 30% od wartosci zamdwienia lub sredniej arytmetycznej cen
wszystkich ztozonych ofert, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie
dowoddw, dotyczgcych elementow oferty majgcych wpltyw na wysokos$¢ ceny,
w szczegolnosci w zakresie:

1) oszczednosci metody wykonania zamoOwienia, wybranych rozwigzan technicznych,
wyjatkowo sprzyjajagcych warunkéw wykonywania zaméwienia dostepnych dla wykonawcy,
oryginalnosci projektu wykonawcy, kosztéw pracy, ktérych wartos¢ przyjeta do ustalenia
ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace ustalonego na podstawie
art. 2 ust. 3-5 ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace
(Dz. U. Nr 200, poz. 1679, z 2004 r. Nr 240, poz. 2407 oraz z 2005 r. Nr 157, poz. 1314);

2) pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepiséw.
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W przedmiotowym postepowaniu zamawiajgcy zobligowany byt do zastosowania przepisu
art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, w odniesieniu do oferty odwotujgcego, gdyz cena jego oferty
zawierata cene o 30% nizszg od wartosci zamdwienia. Cena oferty odwotujgcego byta
réwniez nizsza o 30 % od $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert.

Wykonawca — odwotujgcy, odpowiadajac na wezwanie zamawiajgcego, zgodnie z
przepisem art. 90 ust. 2 ustawy Pzp, zobowigzany jest wykazaé, ze oferta nie zawiera razgco
niskiej ceny.

Jak wynika z przepisu art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, zamawiajacy zwracajgc sie o udzielenie
wyjasnien, zada przedtozenia dowoddw, dotyczgcych okolicznosci wskazywanych w tresci
sktadanych przez wykonawce wyjasnien, dotyczgacych elementéw oferty majacych wptyw na
wysokosc¢ ceny.

Brak ztozenia wyjasnien lub jezeli dokonana ocena wyjasnien wraz z dostarczonymi
dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamoOwienia, zamawiajacy zgodnie z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp — odrzuca takg oferte. Jako
podstawe odrzucenia oferty zamawiajgcy zobowigzany jest wskazac przepis art. 89 ust. 1 pkt
4 ustawy - Prawo zaméwien publicznych, ktéry nakazuje odrzuci¢ oferte, ktéra zawiera
razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamoéwienia.

W okolicznosciach przedmiotowe] sprawy, Izba stwierdzita, Zze odwotujgcy nie
odpowiedziat na wezwanie zamawiajgcego w sposob usuwajgcy watpliwosci zamawiajgcego
w sposob zupetny i dostateczny, czego skutkiem byta prawidtowa decyzja zamawiajgcego
o odrzuceniu oferty odwotujgcego. Nalezy bowiem poréwnaé tres¢ pisma zamawiajgcego,
w ktérym wskazat, jakiego typu watpliwosci miat zamawiajgcy z trescia odpowiedzi
odwotujgcego.

W ocenie Izby nie budzi watpliwosci fakt, iz wyjasnienia odwotujgcego sg obszerne, jezeli
chcemy je analizowa¢ metodg ilosciowg. Jednakze nie liczy sie wielo$¢ stron zapisanych,
czy tez wielos¢ argumentacji przytoczonej w pisSmie odwotujgcego, a merytoryczna wartosc
przedstawionych wyjasnieh. Wyjasnien, ktére zgodnie z przepisem art. 90 ust. 1 ustawy Pzp,
muszg by¢ poparte dowodami. Czymze bowiem bytyby dowolne wyjasnienia wykonawcy,
jezeli nie mozna by byto ich zweryfikowac. Jedynie stanowiskiem strony, uksztattowanym
w postepowaniu na przekonanie drugiej strony, co do swojego spojrzenia na sprawe.
Weryfikacje natomiast mozna przeprowadzi¢ wytgcznie o przedstawione dowody.

W postepowaniu wyjasniajgcym przed zamawiajgcym, odwotujgcy przedstawit dwa
dowody: oferte handlowg firmy Baltex z siedzibg w Sopocie oraz wydruki cen oferowanych
materiatéw, jakie sg mozliwe do osiggniecia na wybranym portalu aukcyjnym.

W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej odwotujgcy nie udowodnit, ze cena podana
w ofercie (na kazdg cze$s¢ zaméwienia) nie jest ceng razgco niskg. W szczegdlnosci

odwotujgcy nie przedstawit dowoddéw na okolicznosci podnoszone w wyjasnieniach,
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a mianowicie: kosztéw wspbétpracy z podwykonawcami, faktycznej odlegtosci dojazdéw od
podwykonawcow od siedzib inspektoratbw w poszczegdlnych miastach, zwolnienia z
ptacenia podatku VAT, zgodnosci parametréw oferowanych materiatbw z OPZ
zamawiajgcego czy kosztéw naprawy podzespotdw.

W zakresie elementu wyjasnien — kosztow wspétpracy z podwykonawcami - odwotujgcy
podat, ze ,W ustudze konserwacji i naprawy zawarte sg gtownie wartosci intelektualne osob
prowadzgcych serwis kserokopiarek, takich jak wiedza, do$wiadczenie, wieloletnia praktyka,
itd.”. Ponadto odwotujgcy podat, ze ,Osoby serwisujgce zwolnione sg z obowigzku ptacenia
Sktadek na ubezpieczenie spoteczne gdyz prowadzg wiasng dziatalno$¢ gospodarczg i
jednoczesnie sg zatrudnione na umowe o prace w innych zaktadach lub tez sg na
emeryturze. (...). Koszty robocizny ksztaftowane sg poprzez negocjacje.. (...). Niektore
osoby Kkorzystajg rowniez z pomocy ustawodawcy w zakresie nizszych podatkow
dochodowych.”.

Odnosnie kosztow dojazdéw, odwotujgcy podat, ze ,W zwigzku z korzystaniem z osdb,
ktore prowadzg wtasng dziatalno$¢ gospodarczg, koszty dojazdu liczone sg jako koszty od
swoich miejsc zamieszkania do miejsc zamawiajgcego.”. Dodatkowo odwotujgcy dokonat
wyliczenia kosztéw dojazdu (koszt paliwa i amortyzacji samochodu) przyjmujac, ze odlegtos¢
jaka bedzie pokonywat serwisant to maksymalnie 10 km w jedng strone.

Odwotujgcy wyjasniajgc zaoferowang cene w zakresie kosztow naprawy podzespotow
wskazat, ze ,Cena naprawy podzespotu skalkulowana zostata jako cena zakupu nowego
podzespotu — marza (w ktorg wkalkulowane sg inne koszty ustugi, jak koszt robocizny,
dojazdu, itd.)”. Natomiast, co do zgodnosci przedmiotu oferty z OPZ odwotujagcy stwierdzit,
ze ,(...) spetniajg wszystkie wymagania zawarte w specyfikacji (...)."

Biorgc pod ocene tre$¢ ztozonych wyjasnien, lzba stwierdzita, ze odwotujacy w sposob
bardzo ogoélnikowy i mato przekonywujacy starat sie udowodni¢ zamawiajgcemu, ze cena
ofertowa nie jest razgco niska. Jednakze zamawiajgcy prawidtowo stwierdzit, ze wyjasnienia
ztozone przez odwotujgcego nie odpowiadajg wymogom przepisu art. 90 ust. 1 ustawy Pzp.
W szczegdblnosci wskazaé nalezy, ze odwotujacy nie przedstawit zadnych dowodéw, ktére
potwierdzatyby zasadnos$¢ dokonanych wyliczen (cena ofertowa). Gotostowne twierdzenia o
szeroko podjetej wspotpracy, ktéra witasciwie to bedzie swiadczona prawie za darmo,
odlegtos¢ do punktéw zamawiajgcego jest tak bliska, ze nie generuje prawie zadnych
kosztow, czy tez oswiadczenia o zwolnieniach podatkowych, nie znajdujg swojego
odzwierciedlenia w zadnym materiale dowodowym. Zastrzezenia i watpliwosci znajdujg
swoje uzasadnienie réwniez w innych elementach, takich jak odlegtos¢ do siedzib
zamawiajgcego. Zamawiajgcy wskazat od kilku do kilkunastu siedzib, w ktérych bedg
Swiadczone ustugi naprawy i konserwaciji, np. Wejherowo, Puck, Malbork, Kwidzyn, ltawa,
Ostroda, Watcz, Kotobrzeg, Chojnice, Lebork. Odwotujgcy nie podat, a zarazem nie
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udowodnit, ze w kazdej z tych miejscowosci nawigzat wspotprace z osobg, ktéra z kolei
bedzie miata nie wiekszg niz 10 km droge dojazdu do punktu zamawiajgcego. Nadto
odwotujgcy w ofercie nie oswiadczyt, ze bedzie polegat na podwykonawcach.

Jezeli zas chodzi o wykazanie zgodnosci przedmiotu oferty z OPZ i w tym zakresie
mozliwosci stwierdzenia przez zamawiajacego, ze przedmiot oferty zgodny jest z tym opisem
przez co mozliwe do zaoferowania byty ceny jak w ofercie, I1zba stwierdzita, ze odwotujacy
powyzszg kwestie pozostawit zamawiajgcemu do oceny bez jakiejkolwiek proby wyjasnienia
watpliwosci zamawiajgcego. Fakt oferowania takich samych produktéw jakie oferuje
odwotujgcy w przedmiotowym postepowaniu za ceny podobne na portalach aukcyjnych nie
oznacza, ze parametry przedmiotu oferty zgodne sg z OPZ. By¢ moze zaistniata taka
sytuacja, ze oferowany przez odwotujgcego przedmiot dlatego ma tak niskg cene, gdyz nie
spetnia parametrow zamawiajgcego, jest gorszej jakosci. Odwotujgcy nie dat
zamawiajgcemu szansy na odparcie tego typu zastrzezen. Dlatego tez zamawiajacy
pozostajac w dbatosci o finanse publiczne jednostki nie mogt sobie pozwoli¢ na dokonanie
zakupu materiatow, ktére w dtuzszym okresie uzytkowania mogg spowodowaé awarie
uzytkowanych urzadzen. Odwotujgcy nie przekazat zamawiajgcemu w tym zakresie zadnego
dowodu w postaci ulotki, broszury, instrukcji, specyfikacji technicznej oferowanych
materiatow, ktére potwierdzityby zgodnosé z OPZ.

Krajowa lzba Odwotawcza stwierdzita réwniez, ze odwotujgcy bezzasadnie zarzucit
zamawiajgcemu naruszenie art. 90 ust. 1 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, poprzez
zaniechanie ponownego wezwania odwotujgcego do udzielenia wyjasnien oraz
przedstawienia wymaganych dokumentéw. W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej czynnosc
zamawiajgcego wezwania do ziozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny oraz
czynno$¢ ztozenia wyjasnien wraz z dowodami ma charakter czynnosci jednokrotnej,
analogicznie jak mozliwos¢ zastosowania przepisu art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. Zamawiajacy
nie moze bowiem w sposéb nieskonczony prowadzi¢ niejako negocjacji, poprzez wielokrotne
wzywanie do wyjasnien. Zamawiajgcy wzywa, a wykonawca wyjasnia i dowodzi. Zgodnie
z art. 90 ust. 2 ustawy Pzp, wykonawca ma obowigzek przekona¢ zamawiajgcego. Tak wiec
caly arsenat argumentéw i dowoddéw winien by¢ ztozony w sposéb wystarczajgcy
i ostateczny. W przeciwnym razie, zamawiajgcy odrzuci oferte.

W ocenie Izby zamawiajgcy nie naruszyt rowniez zarzucanych naruszen przepiséw art. 7
ust. 1 i 2 ustawy Pzp. Zamawiajgcy w spos6b prawidtowy, z zachowaniem zasady réwnego
traktowania i uczciwej konkurencji traktowat wszystkich uczestnikow postepowania,
a czynnosci zwigzane z przygotowaniem oraz przeprowadzeniem postepowania o udzielenie
zamOwienia wykonywaty osoby zapewniajgce bezstronnos¢ i obiektywizm. Dowodu

przeciwnego w tym zakresie odwotujacy nie przedstawit.
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Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentenciji.
O kosztach postepowania orzeczono stosownie do jego wyniku - na podstawie art. 192

ust. 91 10 ustawy - Prawo zamowien publicznych.

Przewodniczacy: ...,
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