Sygn. akt: KIO 1186/15

WYROK
z dnia 18 czerwca 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: = Matgorzata Streciwilk

Protokolant: Paulina Zielenkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 czerwca 2015 r. w Warszawie odwotania

wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 3 czerwca 2015 r. przez

wykonawce J. D. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg PARAMEDYK J. D.,

ul. Siedzibna 32/8, 03-317 Warszawa w postepowaniu prowadzonym przez Wojskowy

Osrodek Farmaciji i Techniki Medycznej, ul. Wojska Polskiego 57, 05-430 Celestynow

1.

orzeka:

uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajagcemu uniewaznienie czynnosci

uniewaznienia postegpowania o udzielenie zamoéwienia publicznego w zakresie

czesci drugiej zamoOwienia oraz uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty

wykonawcy J. D. prowadzacy dziatalnosé gospodarcza pod firma

PARAMEDYKA J. D. i dokonanie ponownej czynnosci badania i oceny ofert w

tym postepowaniu;

kosztami postepowania obcigza Wojskowy Osrodek Farmacji i Techniki

Medycznej, ul. Wojska Polskiego 57, 05-430 Celestynow i:

2.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), uiszczong przez wykonawce J.
D. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg PARAMEDYK J. D., ul.
Siedzibna 32/8, 03-317 Warszawa tytutem wpisu
od odwotania

2.2 zasadza od Wojskowego Osrodka Farmacji i Techniki Medycznej, ul. Wojska
Polskiego 57, 05-430 Celestynéw na rzecz wykonawcy J. D. prowadzacy



dzialalnos¢ gospodarcza pod firmag PARAMEDYK J. D., ul. Siedzibna 32/8,
03-317 Warszawa kwote 18 600 zt 00 gr
(stownie: osiemnascie tysiecy szescéset ztotych zero groszy) stanowigcg koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz
kosztéw wynagrodzenia petnomocnika odwotujgcego.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie.

Przewodniczacy: ......cccvciiiiiiiiiiinnnnns



Sygn. akt: KIO 1186/15

Uzasadnienie

Wojskowy Osrodek Farmacji i Techniki Medycznej w  Celestynowie
(dalej: ,Zamawiajgcy’) prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o
udzielenie zamdéwienia publicznego na: ,Zakup komponentéw do Indywidualnego Pakietu
Medycznego — IPMed, Torba zasobnik do Indywidualnego Pakietu Medycznego’.
Postepowanie to zostato podzielone na cztery czesci (pakiety) z dopuszczeniem mozliwosci
sktadania ofert czesciowych na kazdy z nich. Postepowanie prowadzone jest na podstawie
przepisébw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. t.j.
z 2013 r. poz. 907 ze zm.), zwanej dalej: ,ustawa Pzp’. Ogtoszenie o przedmiotowym
zamoOwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 3 marca
2015 r. pod nr 2015/S 043-073903.

W postepowaniu tym wykonawca J. D. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod
firmg PARAMEDYK J. D. z siedzibg w Warszawie
(dalej: ,Odwotujgcy”) w dniu 3 czerwca 2015 r. ztozyt odwotanie do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej. Odwotanie dotyczy czesci drugiej zamowienia (,Gaza wypetniajgca
zrolowana’). Kopia odwotania zostata przekazana Zamawiajgcemu w tej samej dacie.
Zarzuty odwotania dotyczg czynnosci Zamawiajgcego polegajgcej na wyborze oferty
najkorzystniejszej w postepowaniu i odrzuceniu oferty Odwotujgcego, o ktdrych to
czynnosciach Zamawiajacy poinformowat Odwotujgcego faksem w dniu 29 maja 2015 r.
W dniu 8 czerwca 2015 r. Odwotujgcy ztozyt do Prezesa KIO uzupetnienie odwotania,
przekazujgc jednoczesnie jego kopie Zamawiajgcemu. W pismie tym Odwotujgcy podnidst
dodatkowy zarzut dotyczacy czynnosci Zamawiajgcego uniewaznienia postepowania
0 udzielenie zamowienia publicznego z powodu braku waznych ofert, o ktérej to czynnosci

Zamawiajgcy poinformowat wykonawce w dniu 5 czerwca 2015 r. drogg faksowa.

Zamawiajgcy kopie odwotania wraz z wezwaniem do przytgczenia sie do niniejszego
postepowania przekazat pozostatym wykonawcom w dniu 5 czerwca 2015 r.
Do postepowania odwotawczego nie wptyneto zadne zgtoszenie przystgpienia

Izba po przeprowadzeniu czynnosci formalnoprawnych zwigzanych z wniesionym
odwotaniem skierowata je do rozpoznania na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron
i uczestnikébw postepowania, a nastepnie na rozprawie. Posiedzenie oraz rozprawa

w przedmiotowej sprawie odbyty sie w dniu 17 czerwca 2015 r.



Uwzgledniajgc pisma ztozone w sprawie oraz oswiadczenia ztozone w trakcie

rozprawy, Izba ustalita co nastepuije.

1)

Odwotujgcy wnidst odwotanie na:

czynnos¢ odrzucenia oferty Odwotujgcego ztozonej w postepowaniu w zakresie
pakietu nr 2 na podstawie art. 89 ust. 1 ustawy Pzp, w sytuacji, gdy przepis ten nie
powinien znalez¢ zastosowania w niniejszej sprawie,

czynnos¢ wyboru oferty Boxmet Medical Sp. z 0.0. z siedzibg w Piskorzowie
w postepowaniu w zakresie pakietu nr 2,

zaniechanie wezwania Boxmet Medical Sp. z 0.0. w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp
do przedfozenia prawidtowych dokumentow potwierdzajgcych, ze oferowana przez
tego wykonawce gaza wypetniajgca zrolowana zostata dopuszczona do obrotu
i stosowania na terenie RP oraz, Ze jest ona sterylna.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

art. 7 ust. 1 w zwigzku z art. 89 ust 1 pkt 2 w zwigzku z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp,
poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego w sytuacji, w ktorej art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp nie powinien znalez¢ zastosowania, a to z uwagi na fakt, ze wbrew
twierdzeniom Zamawiajgcego, Odwotujacy - w odpowiedzi na wezwanie z art. 26
ust. 3 ustawy Pzp, datowane na dzien 7 maja 2015 r. - dostarczyt zgdane dokumenty
w terminie;

art. 7 ust. 1 w zwigzku z 91 ust. 1 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 26
ust. 3 ustawy Pzp, poprzez dokonanie wyboru oferty Boxmet Medical Sp. z o.o0.
w sytuacji, gdy ziozone przez tego wykonawce dokumenty nie potwierdzaty, ze
oferowana przez niego gaza wypetniajgca zrolowana spetnia wymogi Specyfikaciji
Istotnych Warunkéw Zaméwienia (dalej: ,,SIWZ"), 1. ze jest ona sterylna,

art. 7 ust. 1 w zwigzku z 91 ust. 1 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 26
ust. 3 ustawy Pzp, poprzez dokonanie wyboru oferty Boxmet Medical Sp. z o.0.,
w sytuacji gdy ztozone przez tego wykonawce dokumenty nie potwierdzaty, ze
oferowany wyréb (i. gaza wypetniajgca zrolowana) zostat dopuszczony
do uzytkowania (czy tez do obrotu i stosowania na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej) zgodnie z aktualng ustawg z dnia 20 maja 2010 r. o wyrobach medycznych
(Dz. U. z 2010 r. Nr 107, poz. 679 z p6zn. zm.), oraz ze ofertowany przez niego
przedmiot dostawy spetniat - na dzien, w ktérym uptywat termin sktadania ofert -
warunki okreslone przez Zamawiajgcego w tresci SIWZ.

Odwotujgcy wniost o:

uznanie odwotania za zasadne,



2) nakazanie  Zamawiajgcemu  uniewaznienia  czynnosci  odrzucenia  oferty
Odwotujgcego,

3) nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Boxmet Medical
Sp. zo.0.,

4) nakazanie Zamawiajgcemu powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert,

5) nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty ztozonej przez Boxmet Medical
Sp. z o0.0., ewentualnie nakazanie Zamawiajgcemu, aby wezwat wskazanego
wykonawce do ztozenia dokumentéw potwierdzajgcych, ze oferowana przez niego
gaza wypetniajgca zrolowana spetnia wymogi okreslone w tresci SIWZ,

6) nakazanie Zamawiajgcemu powtdrzenia czynnosci wyboru oferty z grona pozostatych
(nieodrzuconych) ofert.

Dodatkowo Odwotujgcy wnidst o obcigzenie kosztami Zamawiajgcego i zasadzenie
na jego rzecz kwoty 18 600 zt, stanowiagcej uzasadnione koszty Odwotujgcego z tytutu wpisu
od odwotania oraz z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy podkreslit, ze w toku postepowania
informowat Zamawiajgcego, iz oferta ztozona przez Boxmet Medical jest niezgodna z trescig
SIWZ. Zamawiajgcy uznat zasadnos$¢ argumentéw Odwotujgcego i w dniu 30 kwietnia
2015 r. uniewaznit czynno$ci oceny i wyboru oferty najkorzystniejszej w zakresie dotyczacym
pakietu nr 2, informujgc jednoczesnie, ze czynnos$¢ oceny i wyboru oferty najkorzystniejsze;j
zostanie powtérzona.

Co do podstaw odrzucenia oferty Odwotujgcego podkreslit, ze w dniu w dniu 7 maja
2015 r., dziatajgc na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, Zamawiajgcy wezwat
Odwotujgcego do uzupetnienia miedzy innymi deklaracji zgodnosci potwierdzajgcej
sterylnos¢ zaoferowanego wyrobu. W dniu 11 maja 2015 r. Odwotujgcy, za posrednictwem
faksu, przestat do Zamawiajgcego zgdane przez niego dokumenty - poswiadczone
za zgodnos¢ z oryginatem - oraz pismo przewodnie datowane na dzieh 9 maja 2015 r.
Jednoczesnie tez w dniu 12 maja 2015 r. pismo przewodnie - wraz z zgdanymi przez
Zamawiajgcego dokumentami poswiadczonymi za zgodno$¢ z oryginatem przez
Odwotujgcego - zostato doreczone do siedziby Zamawiajgcego. Mimo powyzszego
Zamawiajgcy pismem z dnia 29 maja 2015 r., dziatajgc na podstawie art. 89 ust. 1 ustawy
Pzp, zawiadomit Odwotujgcego, ze odrzucit jego oferte jako niezgodng z SIWZ.
W uzasadnieniu swojego stanowiska Zamawiajgcy wskazat, ze pomimo o$wiadczenia
ztozonego przez Odwotujgcego w formularzu ofertowym o zobowigzaniu sie do dostarczenia
okreslonych dokumentéw na kazde zgdanie Zamawiajgcego, w terminie 3 dni roboczych nie
uzupemhit ich na wezwanie Zamawiajgcego. W wezwaniu tym Zamawiajgcy wyznaczyt

Odwotujgcemu termin na uzupetnienie dokumentdéw do 12 maja 2015 r. do godziny 11:00,
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tj. termin wynoszacy - w opinii Zamawiajgcego - 5 dni. Zamawiajgcy wskazat, ze do uptywu
wyznaczonego terminu dokumenty wptynety za posrednictwem faksu i nie uznat
dokumentéw za dostarczone w terminie z uwagi na tres¢ rozdziatu Xl ust. 2 SIWZ. W ocenie
Odwotujgcego doreczyt on zgdane przez Zamawiajgcego dokumenty w terminie. Podkreslit,
ze to co w opinii Zamawiajgcego ma stanowi¢ wydtuzenie terminu na ztozenie dokumentéw
w odpowiedzi na wezwanie, o ktébrym mowa w art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, jest w gruncie
rzeczy skroceniem terminéw wynikajgcych z SIWZ, czy tez z o$wiadczenia Odwotujgcego
zawartego w ofercie (pkt 7 Formularza ofertowego - Zatgcznik nr 1 do SIWZ). Wedtug niego
nalezato uznagé, ze termin na ztozenie dokumentéw mijat w dniu 12 maja 2015 r. (o pdétnocy)
i w tym wtasnie dniu mijajg bowiem 3 dni robocze liczone od daty wezwania (pierwszy dzien
pigtek (8.05.2015 r.), drugi poniedziatek (11.05.2015 r.) i trzeci wtorek (12.05.2015 r.)).
Wskazat tez, ze Zamawiajacy - w Rozdziale Il SIWZ - podat, ze pracuje od poniedziatku
do pigtku, w godzinach od 7.00 — 15.00. Zdefiniowat tym samym swoje dni robocze.
Zamawiajgcy wiec powinien byt uzna¢ dokumenty dostarczone w dniu 12 maja 2015 r.
za skutecznie doreczone, a Odwotujagcy witasnie w dniu 12 maja 2015 r. (doktadnie
0 godzinie 14:43) doreczyt Zamawiajgcemu zgdane przez niego dokumenty (poswiadczone
przez niego za zgodnos¢ z oryginatem). Na poparcie swojego stanowiska powotat sie
na orzecznictwo KIO (KIO 2126/12, KIO 1780/14, KIO 144/11). Podkreslit, ze opdznienie
w ztozeniu dokumentéw — w stosunku do terminu zakreslonego przez Zamawiajgcego —
byto bez znaczenia bowiem Zamawiajgcy potrzebowat bowiem jeszcze 17 dni
na zakonczenie postepowania. Z ostroznosci wskazat tez, ze w okolicznosciach niniejszej
sprawy znajduje odpowiednie zastosowanie art. 27 ust. 5 ustawy Pzp, ktory stanowi, ze
wniosek (w okolicznosciach niniejszej sprawy dokument) uwaza sie za ztozony w terminie,
jezeli przed uptywem terminu skiadania wnioskbw o0 dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu zostat on (w okolicznosciach niniejszej sprawy dokument) wystany w formie
pisemnej i zamawiajgcy otrzymat go nie pézniej niz w terminie 7 dni od dnia uptywu terminu
sktadania wnioskdéw (dokumentéw). Na poparcie tego stanowiska przywotat orzeczenie
KIO (KIO/UZP 999/09). Podnibst tez, ze po 7 maja 2015 r. Zamawiajgcy jeszcze dwa razy
zwracat sie do Odwotujgcego (w dniu 15 i 26 maja 2015 r.), przy czym w zadnym z tych
wezwan nie wskazywat, czy tez nie powotywat sie na okolicznosé, ze przedmiotowe
dokumenty zostaty ztozone z uchybieniem zakreslonego terminu.

Co do zarzutu odnoszgcego sie do oferty Boxmet Medical Sp. z 0.0. Odwotujgcy
podkreslit, ze pismem z dnia 28 kwietnia 2015 r. Zamawiajgcy wezwat tego wykonawce
w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp do zlozenia wyjasnien w zakresie rozbieznosci
dotyczacych numerdw certyfikatédw w poszczegdlnych dokumentach oraz do ustosunkowania
sie do zarzutéw zgtoszonych przez Odwotujgcego. Wykonawca ten udzielit odpowiedzi
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w pidmie z dnia 29 kwietnia 2015 r. W dniu 7 maja 2015 r. Zamawiajgcy wystosowat
do wykonawcy Boxmet Medical Sp. z 0.0. - w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp — wezwanie
0 przedtozenie ,aktualnego oswiadczenia producenta potwierdzajgcego proces sterylizaciji
gazy”. W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego wykonawca ten w pismie z dnia 12 maja
2015 r. przediozyt to samo oswiadczenie (statement), ktére zostato zatgczone do oferty.
Zamawiajgcy uznat ten dokument za prawidtowy i w dniu 29 maja 2015 r. dokonat wyboru
oferty wskazanego wykonawcy. Podnidst, ze ztozone przez tego wykonawce dokumenty nie
potwierdzaty, ze oferowana przez niego gaza wypetniajgca zrolowana spetnia wymogi SIWZ,
tj. ze jest ona sterylna. Zdaniem Odwotujgcego Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty Boxmet
Medical Sp. z 0.0. z naruszeniem przepisOw ustawy Pzp, a to z uwagi na fakt, ze
z dokumentéw przedtozonych przez tego wykonawce nie wynika, aby dysponowat on
dokumentami (Swiadectwami) potwierdzajgcymi, ze oferowana przez niego gaza
wypetniajgca zrolowana zostata dopuszczona do obrotu i stosowania na terenie
Rzeczypospolitej Polskiej oraz, ze gaza ta jest sterylna. W uzasadnieniu odwotania
Odwotujgcy przedstawit w tym wzgledzie szczegdtowg argumentacje.

W uzupetnieniu odwotania Odwotujacy zaskarzyt tez czynno$¢ Zamawiajgcego z dnia
5 czerwca 2015 r. uniewaznienia niniejszego postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego w zakresie pakietu nr 2 w oparciu o art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp. Podkreslit,
ze w wyniku tej czynnosci odrzucona zostata takze oferta wykonawcy Boxmet Medical
Sp. z 0.0., a jednoczesnie Zamawiajgcy podirzymat swojg decyzje o odrzuceniu oferty
Odwotujgcego. Podnidst, ze zaskarzenie przez niego czynnosci uniewaznienia postepowania
stato sie konieczne z uwagi na fakt, iz w sytuacji, w ktérej lzba przyznataby racje
Odwotujgcemu i uwzglednita odwotanie w czesci w jakiej zostato odwotanie wniesione
(od czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego), to wdéwczas — z uwagi na uniewaznienie
postepowania — mogtoby sie okaza¢, ze Odwotujgcy nie bedzie mégt uzyskac
przedmiotowego zamdwienia. W swojej argumentacji w tym wzgledzie Odwotujacy powotat
sie na orzecznictwo KIO (KIO 1866/14 i KIO/UZP 1002/09). Jednoczesnie tez wnidst
0 uniewaznienie czynnos$ci uniewaznienia postepowania.

Odwotujgcy w toku rozprawy podtrzymat odwotanie w zakresie zarzutu odrzucenia
jego oferty i uniewaznienia postepowania, za$ nie podirzymat zarzutu odnoszacego sie
do oferty Boxmet Medical Sp. z 0.0. Wniést 0 jego uwzglednienie odwotania i zasgdzenie
na jego rzecz kosztéw postepowania odwotawczego, w tym kosztdw wynagrodzenia

petnomocnika w kwocie 3 600 zt na podstawie rachunku ztozonego do akt sprawy.

Zamawiajacy ztozyt do akt sprawy pisemng odpowiedZ na odwofanie (pismo z dnia
16 czerwca 2015 r.), w ktorej podirzymat rozstrzygniecie postepowania, wskazujgc



dodatkowo, ze Odwotujgcy przedtozyt oswiadczenie o spetnianiu wymagan przez oferowany
przez niego produkt oraz certyfikat i deklaracje zgodnosci o tozsamym numerze i dacie
wystawienia z dokumentami zatgczonymi do oferty, ktére réznity sie trescig. W zwigzku
z powyzszym wezwat Odwotujgcego do przediozenia oryginatdbw dokumentdédw i na ich
uzupetnienie wyznaczyt mu odpowiednio dtugi termin (5 dni mimo o$wiadczenia ztozonego
na formularzu ofertowym, ze wykonawca, zgodnie z SIWZ, zobowigzuje sie do dostarczenia
dokumentéw na kazde zgdanie Zamawiajgcego w terminie 3 dni roboczych), majgc
na wzgledzie okolicznos¢, iz moze to by¢ dokument wymagajgcy diuzszego czasu
pozyskania. W wyznaczonym czasie Odwotujgcy przekazat Zamawiajgcemu dokumenty
faksem. W tym zakresie Zamawiajacy podkreslit, ze ztozenie dokumentow faksem jest
niezgodne z trescig SIWZ (rozdziat XI pkt 2), w ktérej Zamawiajgcy wyraznie wskazat, ze
uzna te oswiadczenia i dokumenty za ztozone w wyznaczonym termie, jezeli zostang
ztozone do siedziby Zamawiajgcego przed uptywem wyznaczonego terminu. Ponadto
wskazat, ze dokumenty te mialy byé zlozone w oryginale lub kopii poswiadczonej
za zgodnos¢ z oryginatem, zgodnie z § 7 ust. 1 zd. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajéw dokumentow, jakich moze zadac
zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane
(Dz. U. z 2013 r. poz. 231). Zamawiajgcy podkreslit, ze w trakcie analizy ofert uznat, ze
dokument / certyfikat pierwotnie zataczony do oferty nie wskazuje, iz oferowany wyréb jest
sterylny, natomiast uzupetniony dokument zawiera takg informacje. Ponadto podkreslit, ze
obydwa dokumenty zostaty wystawione w tym samym dniu, a wyrdob w nich wskazany
posiada takie samo oznakowanie. Uwzgledniajgc powyzsze Zamawiajgcy poinformowat, ze
skierowat w tym zakresie stosowne zawiadomienie do Prokuratury Rejonowej w Otwocku
w celu zbadania, czy nie doszto do popetnienia przestepstwa (ztagczyt kopie pisma z dnia
12 czerwca 2015 r. skierowanego do Prokuratury).

Krajowa lzba Odwotawcza, rozpoznajgc ztozone odwotanie na rozprawie i uwzgledniajac
zgromadzony materiat dowodowy w sprawie, w tym w szczeg6lnosci dokumentacje
z niniejszego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, jak réwniez stanowiska
stron postepowania, zaprezentowane na pismie i ustnie do protokotu posiedzenia i rozprawy
w toku rozprawy, ustalita i zwazyta co nastepuije.

W pierwszej Kkolejnosci Izba stwierdzita, Zze nie zostata wypetniona Zzadna
z przestanek ustawowych, wynikajgcych z art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, a skutkujgcych

odrzuceniem odwotania.



W drugiej kolejnosci I1zba stwierdzita, ze przestanka materialnoprawna do wniesienia
odwotania, o ktérej mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, zostata wypetniona. Odwotujacy,
stawiajgc zarzuty odnoszace sie do czynnosci odrzucenia jego oferty w postepowaniu,
a takze uniewaznienia postepowania o udzielenie zamowienia publicznego w czesci, w ktérej
zlozyt swojg oferte, wykazal, ze ma interes w ztozeniu odwotania. Odwotujgcy
w wystarczajgcy sposob wykazat sie wiec mozliwoscig uzyskania niniejszego zamoéwienia
publicznego w przypadku uwzgledniania zarzutéw odwotania i w konsekwencji mozliwoscig

poniesienia przez niego szkody zwigzanej z nie udzieleniem mu tego zamowienia.

Izba, rozpoznajgc odwotanie w granicach zarzutdéw podniesionych w odwotaniu,

uznata, ze podlega ono uwzglednieniu.

Izba ustalita co nastepuije.

Zamawiajgcy wszczat niniejsze postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego,
poprzez zamieszczenie ogtoszenia o przedmiotowym zaméwieniu w dniu 3 marca 2015 r.
na tablicy ogtoszen i na swojej stronie internetowej, a takze poprzez opublikowanie w tej
samej dacie ogtoszenia o zamowieniu w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskie;.
Zamowienie podzielit na cztery czesci. W postepowaniu dopuscit mozliwosé sktadania ofert

na kazdg czes¢ zaméwienia.

W SIWZ Zamawiajgcy okreslit jako forme kontaktéw Zamawiajgcego z wykonawcami:
forme pisemng i dopuscit forme faksowa, dodatkowo w tym zakresie zastrzegajac, ze
w przypadku wezwania do uzupetnienia dokumentdéw w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp uzna
dokument za prawidtowo uzupetniony, jesli w terminie na jego uzupetnienie dokument ten

wptynie do siedziby Zamawiajgcego (rozdziat XI pkt 1 i 2 SIWZ).

We wzorze formularza ofertowego Zamawiajacy w pkt 7 wprowadzit tresé
oswiadczenia do ztozenia przez wykonawcOw o zobowigzaniu sie przez niech
do przedtozenia Zamawiajgcemu na jego kazde wezwanie w terminie 3 dni roboczych
waznego Swiadectwa dopuszczenia do obrotu i stosowania na ternie RP odnoszgcych sie
do oferowanego asortymentu.

Do uptywu terminu sktadania ofert, tj. do dnia 9 kwietnia 2015 r., do Zamawiajgcego
w zakresie pakietu nr 2 wptynety dwie ofert: Odwotujacego oraz wykonawcy Boxmet Medical
Sp. z o0.0.



W toku czynnosci badania i oceny ofert Zamawiajgcy w zakresie pakietu nr 2
m.in. wezwat Odwotujgcego w pismie z dnia 7 maja 2015 r. do uzupetniania o$wiadczen
i dokumentow, wskazujac, ze zgodnie z art. 30 ustawy o wyrobach medycznych wzywa
do uzupetniania certyfikatu jednostki notyfikowanej potwierdzajgcej proces sterylizacji gazy
oraz deklaracji zgodnosci, ze wyrdb jest sterylny. W pismie tym wyznaczyt wykonawcy termin
na uzupetnienie dokumentéw: do dnia 12 maja 2015 r. godz. 11.00.

Zamawiajgcy w dniu 29 maja 2015 r. poinformowat o wyborze oferty
najkorzystniejszej w postepowaniu (w zakresie pakietu nr 2), tj. oferty wykonawcy Boxmet
Medical Sp. z 0.0. a jednoczes$nie o odrzuceniu oferty Odwotujacego na podstawie art. 89
ust. 1 ustawy Pzp jako niezgodnej z SIWZ. W uzasadnieniu odrzucenia oferty
Odwotujgcego Zamawiajgcy podnidst, ze w dniu 7 maja 2015 r. wezwat wskazanego
wykonawce do uzupetnienia okreslonych dokumentow, wyznaczajgc mu termin na ich
uzupetnienie do dnia 12 maja 2015 r. godz. 11:00, tj. 5 dni, pomimo oswiadczenia
wymaganego na formularzu ofertowym o zobowigzaniu sie przez wykonawce
na dostarczenie, na zgdanie Zamawiajgcego, wskazanych dokumentéw w terminie 3 dni
roboczych. Podkreslit, ze do uptywu wyznaczonego terminu do Zamawiajgcego wptynety
dokumentu wytgcznie za posrednictwem faksu, a tych nie uznat z uwagi na postanowienia
rozdziatu XI pkt 2 SIWZ. Wskazane czynnos¢ zostaty przez Odwotujgcego zaskarzone
w trybie odwotania aktualnie rozpoznawanego przez lzbe.

Po wniesieniu przez Odwotujgcego odwotania Zamawiajgcy w dniu 5 czerwca
2015 r. poinformowat Odwotujgcego o0 uniewaznieniu czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej w postepowaniu i o uniewaznieniu przedmiotowego postepowania
w zakresie pakietu nr 2 na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, tj. z powodu braku
waznych ofert. Jednoczesnie tez poinformowat, ze dokonat odrzucenia oferty Boxmet
Medical Sp. z 0.0. na podstawie art. 89 ust. 1 ustawy Pzp. W zwigzku z powyzszym
Odwotujgcy w dniu 8 czerwca 2015 r. wniést do Prezesa lzby uzupetnienie odwotania,
w ktérym podniést dodatkowo zarzut dotyczacy nieuprawnionego uniewaznienia
przedmiotowego postepowania z uwagi na to, ze jego oferta jest prawidtowa i powinna
zosta¢ przez Zamawiajgcego uznana za najkorzystniejszg. Odwotujacy wyjasnit tez, ze
wskazany zarzut jest podnoszony w terminie na ztozenie odwofania. Przed Izba
Odwotujacy nie podtrzymat zarzutu odwotania odnoszgcego sie do oferty Boxmet Medical
Sp. z 0.0.

Biorgc pod uwage powyzsze Izba zwazyta, co nastepuije.
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Izba ograniczyta zakres rozpoznania niniejszego odwotania wytacznie do zarzutu
niezasadnego odrzucenia oferty Odwotujgcego w postepowaniu z uwagi na to, ze
Odwotujacy w toku posiedzenia z udziatem stron postepowania oraz w toku rozprawy przed
Izbg nie podtrzymat drugiego zarzutu odwotania, odnoszacego sie do oferty wykonawcy
Boxmet Medical Sp. z o.0.

Odnoszac sie do zarzutu odwotania dotyczgcego niezasadnego odrzucenia oferty
Odwotujgcego z powodu jej sprzecznosci z trescig SIWZ, I1zba uznata, ze zarzut potwierdzit
sie.

Izba w pierwszej kolejnosci stwierdzita, ze w oparciu o przywotane powyzej czynnosci
podejmowane w postepowaniu przez Zamawiajgcego, na moment wydania niniejszego
rozstrzygniecia w sprawie czynnos$¢ odrzucenia oferty Odwotujacego nie zostata przez
Zamawiajgcego uniewazniona. Cho¢ wprost (literalnie) czynnosci Zamawiajgcego z dnia 5
czerwca 2015 r. nie odnoszg sie do tej czynno$ci, to per facta concludentia mozna wywiez¢,
ze czynnos$¢ odrzucenia oferty Odwotujacego z dnia 29 maja 2015 r. nie zostata
uniewazniona, skoro Zamawiajgcy w postepowaniu podjat czynnos¢ kolejng — uniewaznienia
postepowania z powodu braku waznych ofert. Czynnos$¢ ta jest wynikiem czynnosci
odrzucenia oferty wykonawca Boxmet Medical Sp. z 0.0. w dniu 5 czerwca 2015 r. i
czynnosci odrzucenia oferty Odwotujacego z dnia 29 maja 2015 .

W drugiej kolejnosci Izba zwraca uwage, ze zakres rozpoznania przedmiotowego
zarzutu ogranicza sie wytgcznie do czynnosci Zamawiajacego z dnia 29 maja 2015 r.
pozostajgcej w mocy w zwigzku z czynnoscig Zamawiajgcego z dnia 5 czerwca 2015 r. i
podstaw faktycznych odrzucenia oferty Odwotujgcego podanych jako okolicznosci
uzasadniajgce uznanie sprzecznosci tej oferty z trescig SIWZ. Zamawiajgcy jako
okolicznosci faktycznych swiadczgce o wskazanej sprzecznosci tresci oferty Odwotujgcego z
trescig SIWZ podat wytgcznie okolicznosci formalne, zwigzane z niedochowaniem terminu na
uzupetnienie zadanych przez Zamawiajgcego dokumentéw. Wytgcznie zatem te
okolicznosci, stanowigce podstawe dokonanej przez Zamawiajgcego czynnosci odrzucenia
oferty Odwotujgcego, Izba oceniata pod katem ich zgodnosci z przepisami ustawy Pzp. Z
tych tez wzgledéw Izba nie dokonywata oceny prawidtowosci uzupetnionych przez
Odwotujgcego dokumentdw i uwagi zgtaszane w tym zakresie przez Zamawiajgcego w toku
rozprawy nie mogty podlegaé ocenie Izby.

Przechodzgc zatem do oceny czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego Izba uznata
ja za niezasadng. Jak wynika z ustalen faktycznych w przedmiotowej sprawie Zamawiajgcy
w pismie z dnia 7 maja 2015 r., kierowanym do Odwotujgcego w trybie art. 26 ust. 3 ustawy
Pzp, wyznaczyt mu termin na uzupetnienie dokumentéw do dnia 12 maja 2015 r. godz.
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11.00. W ocenie Izby wytgcznie ten termin okreslony w tresci wezwania Zamawiajgcego ma
istotne znaczenie dla ustalenia, do kiedy wykonawca miat obowigzek dostarczy¢
Zamawiajgcemu zadane dokumenty. Bezwzglednie zatem nalezato uzupetni¢ zadane
dokumenty do dnia 12 maja godz. 11.00. Uwzgledniajac powyzsze, uzupetnienie
Zamawiajgcemu przez Odwotujgcego dokumentéw w dniu 12 maja 2015 r. o godz. 14.40
nastgpito niewatpliwie po terminie. Niezaleznie jednak od powyzszego lzba uznata, ze
Odwotujgcy uzupetnit dokumenty w terminie, przesytajac je Zamawiajgcemu w dniu 11 maja
2015 r. drogg faksowa. Izba nie uwzglednita w tym zakresie argumentacji Zamawiajacego, iz
uzupetnienie dokumentéw drogg faksowg nie byto skuteczne z uwagi na postanowienia
rozdziatu X| pkt 2 SIWZ. Zgodnie z pkt 1 rozdziatu XI SIWZ Zamawiajgcy dopuscit w
postepowaniu — obok, zgodnie z przepisami ustawy Pzp, niepodlegajgcej ograniczeniu formy
pisemnej — takze forme kontaktow faksowg z wykonawcami. Rzekome ograniczenie tej formy
co do uzupetniania dokumentow w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, zdaniem Izby, z zapiséw
pkt 2 wskazanego rozdziatu SIWZ nie wynika. W punkcie tym wskazuje sie jedynie, ze
dokumenty uzupetniane przez wykonawce na wezwanie Zamawiajgcego kierowane w trybie
art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, aby byly uznane za uzupetnione w terminie muszg znalez¢ sie w
tym terminie w siedzibie Zamawiajacego. Zamawiajacy we wskazanych postanowieniach
SIWZ okreslit tylko wymdg dostarczenia dokumentu w wyznaczonym terminie do siedziby
Zamawiajgcego, ale w zaden sposéb nie okreslit, ze dokument ten ma znalez¢ sie w formie
pisemnej w siedzibie Zamawiajacego do uptywu terminu na uzupetnienie dokumentu.
Zamawiajgcy takze w tresci wezwania do uzupetniania dokumentéw z dnia 7 maja 2015 nie
okreslit wymaganej formy pisemnej uzupetnianych przez wykonawce dokumentéw. Tym
samym uzupetnienie przez Odwotujgcego w wyznaczonym terminie dokumentéw drogag
faksowg byto formalnie poprawne i skuteczne. Izba nie stwierdzita takze, aby uzupetnione
przez Odwotujgcego dokumenty byly nieczytelne. Wskazanej okolicznosci Zamawiajacy
wczesniej — na etapie uzupetniania przez Odwotujgcego dokumentdéw, a takze na etapie
podejmowania czynnosci o odrzuceniu oferty tego wykonawcy — nie podnosit. Niemnigj
jednak ogledziny dokumentéw uzupetnionych przez Odwotujgcego drogg faksowg w dniu 11
maja 2015 r. przeprowadzone przez Izbe w oparciu o oryginalng dokumentacje
postepowania uzyskang od Zamawiajgcego, utwierdzity I1zbe w przekonaniu, ze dokumenty
te sg czytelne. Dokument ECE Certificate nr DD 6925440001 CAPE, wskazywany przez
Zamawiajgcego jako nieczytelny w zakresie opisu produktu, faktycznie w kilku wersach tego
fragmentu dokumentu w wersji anglojezycznej wskazuje na pewny brak ostrosci tekstu.
Analiza tego dokumentu wraz z jego ttumaczeniem na jezyk polski pozwala jednak na

odczytanie wskazanej, niewielkiej czesci, tresci dokumentu.
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Majac powyzsze na uwadze i dziatajgc na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie pierwsze
oraz ust. 2 ustawy Pzp, uznajac, ze stwierdzone przez lzbe naruszenie przepiséw ustawy ma
istotny wptyw na wynik postepowania, tj. uniewaznienie postepowania, orzeczono jak

w sentenciji.

Orzekajac o kosztach postepowania Izba oparta sie na art. 192 ust. 9 oraz 10 ustawy
Pzp. W oparciu o wskazane przepisy obcigzyta nimi Zamawiajgcego, stosownie do wyniku
postepowania.

Wsrdd kosztow postepowania odwotawczego Izba uwzglednita:

— stosownie do regulacji zawartej w § 3 pkt 1) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania
oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym w sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41, poz. 238) — koszty wpisu uiszczonego przez Odwotujacego w kwocie
15 000,00 zt

— stosownie do regulacji zawartej w § 3 pkt 2) lit. b) wskazanego rozporzadzenia — koszty
wynagrodzenia petnomocnika Odwotujgcego w kwocie 3 600 zt na podstawie rachunku
przedtozonego przed zamknigciem rozprawy do akt sprawy.

Przewodniczacy: ......ccovciiiiiririiinnnnns
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