Sygn. akt: KIO 1010/16

WYROK
z dnia 24 czerwca 2015 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Katarzyna Prowadzisz
Protokolant: Wojciech Swidwa

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 czerwca 2016 roku, w Warszawie, odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 10 czerwca 2016 roku przez
wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o zamowienie GP RENTAL CAR Sp. z o.o.
z siedzibg w Lublinie (petnomocnik), Lubelskie Linie Autobusowe Sp. z 0.0. z siedzibg
w Lublinie, TRAF-LINE Sp. 0.0. z siedzibg w Pszczynie

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Zarzad Transportu Miejskiego

w Lublinie

przy udziale wykonawcy Warbus Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie zgtaszajgcego
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego,

orzeka
1. Oddala odwotanie
2. Kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o zaméwienie
GP RENTAL CAR Sp. z 0.0. z siedzibg w Lublinie (pethomocnik), Lubelskie Linie
Autobusowe Sp. z 0.0. z siedzibg w Lublinie, TRAF-LINE Sp. 0.0. z siedzibg w Pszczynie i:
2.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych, zero groszy) uiszczong przez wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o zamowienie GP RENTAL CAR Sp. z o.0.
z siedzibg w Lublinie (pethomocnik), Lubelskie Linie Autobusowe Sp. z o.0.
z siedzibg w Lublinie, TRAF-LINE Sp. 0.0. z siedzibg w Pszczynie tytutem wpisu
od odwotania,



2.2 zasadza od wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o zamowienie GP RENTAL CAR
Sp. z 0.0. z siedzibg w Lublinie (petnomocnik), Lubelskie Linie Autobusowe
Sp. z 0.0. z siedzibg w Lublinie, TRAF-LINE Sp. o0.0. z siedzibg w Pszczynie na
rzecz Zamawiajgcego Zarzadu Transportu Miejskiego w Lublinie kwote 3 600 zt 00
gr (stownie: trzy tysigce szeséset ziotych dziesie¢ groszy) stanowigcg koszty
poniesione z tytutu zastepstwa prawnego.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Lublinie.

PrzewodniczaCy: .....cccoevieiiiiiiiiiiiiinnnenns



Sygn. akt: KIO 1010/16
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy Zarzad Transportu Miejskiego w Lublinie prowadzi postepowanie
0 udzielenie zaméwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pod nazwa:
,Swiadczenie ustugi przewozu regularnego wykonywanej w ramach lokalnego transportu
zbiorowego na terenie Gminy Lublin i gmin sasiadujacych, z ktérymi Gmina Lublin zawarta
stosowne porozumienie”

Ogtoszenie o ktérym zostato opublikowanego w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej pod nr 20164/S 032-051881.

10 czerwca 2016 roku dziatajgc na podstawie 180 ust. 1 ustawy Prawo zamowien

publicznych (Dz. U. z 2015 roku, poz. 2167 ze zm.; dalej: ,PZP” lub ,ustawa”), Odwotujgcy
(dalej: ,Odwotujgcy” lub ,Konsorcjum”) wnidst odwotanie wobec czynnosci i zaniechan
Zamawiajgcego polegajgcych na:

1) wykluczeniu z udzialu w postepowaniu o udzielenie zamodwienia publicznego
Odwotujgcego, z powodu ztozenia nieprawdziwych informacji, a w konsekwencji na
odrzuceniu oferty Konsorcjum, pomimo braku podstawy faktycznej, jak i prawnej;

2) zaniechaniu wezwania Konsorcjum do ztozenia wyjasnien tresci oferty;

3) zaniechaniu wezwania Konsorcjum do uzupetnienia tresci oferty o dokumenty
sktadane na potwierdzenie spetniania warunkoéw udziatu w postepowania;

4) przeprowadzeniu postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego w sposob
niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania
Wykonawcow;

5) dokonaniu wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Wykonawce Warbus
Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie.

Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1) art. 24 ust. 2 pkt 3 PZP w zw. z art. 24 ust. 4 PZP, przez nieuprawnione wykluczenie
Konsorcjum z postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego, a w konsekwencji
odrzucenie oferty Konsorcjum, z powodu ztozenia nieprawdziwych informaciji, ktére

miaty wptyw lub mogty mie¢ wptyw na wynik prowadzonego postepowania, pomimo



braku uzasadnienia faktycznego, jak i prawnego do dokonania tej czynnosci przez
Zamawiajgcego;

2) art. 26 ust. 4 PZP, przez zaniechanie wezwania Konsorcjum do ztozenia wyjasnien
dotyczacych dokumentow, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 PZP (tj. Wykazu ustug
[zatgcznik nr 5 do SIWZ] oraz dowodow potwierdzajgcych nalezyte wykonanie tych
ustug [poswiadczenie wystawione przez Gmine Ludwin, str. 86 oferty Konsorcjum;
poswiadczenie wystawione przez Gmine topiennik Goérny, str. 87 oferty
Konsorcjum]), w zakresie pozycji 29 oraz 30 Wykazu ustug (odpowiednio - ustugi
wykonanej na rzecz Gminy Ludwin i ustugi wykonanej na rzecz Gminy topiennik
Goérny), pomimo, ze Zamawiajacy byt zobowigzany do zastosowania procedury
okreslonej w art. 26 ust. 4 PZP w razie stwierdzenia watpliwosci w tresci
przedtozonych przez Konsorcjum dokumentéw, a dokonat ich wyjasnienia z
pominieciem Konsorcjum, przy udziale podmiotéw, o ktérych mowa w § 1 ust. 5
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajow
dokumentéw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te
dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz. U. z 2013 r., poz. 231);

3) art. 26 ust. 3 PZP w zw. z art. 25 ust. 1, PZP, poprzez zaniechanie wezwania
Konsorcjum do uzupetnienia tresci oferty o dokumenty sktadane na potwierdzenie
spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie posiadanej wiedzy i
doswiadczenia (tj. dokumentéw, o ktérych mowa w Rozdz. VI.2.2 SIWZ), w sytuacji,
kiedy z tresci oferty Konsorcjum nie wynikato, aby ztozone zostaty nieprawdziwe
informacje, lecz okolicznos¢, ze Konsorcjum nie potwierdzito spetnienia warunkéw
udziatu w postepowaniu, co z kolei oznaczato, ze Zamawiajgcy byt zobowigzany do
zastosowania procedury okreslonej w art. 26 ust. 3 PZP;

4) art. 91 ust. 1 PZP, poprzez zaniechanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty
ztozonej przez Konsorcjum, bowiem z uwzglednieniem okolicznosci, o ktérych mowa
w pkt 1-3 powyzej i wskazanych procedur, jakie powinien przeprowadzi¢
Zamawiajgcy, za najkorzystniejszg winna by¢ uznana oferta zlozona przez
Konsorcjum;

5) art. 7 ust. 1 PZP, jako pochodna naruszenia przepiséw wskazanych w pkt 1-4
powyzej, poprzez przeprowadzenie postepowania o udzielenie zaméwienia w sposob
niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania
Wykonawcow, w tym niezasadne wykluczenie z postgpowania o udzielenie

zamoOwienia publicznego Konsorcjum oraz zaniechanie zastosowania przez



Zamawiajgcego procedur okreslonych w art. 26 ust. 3 i ust. 4 PZP w stosunku do

Konsorcjum.

Odwotujgcy wnosi o: uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej; wezwanie
Konsorcjum do ztozenia wyjasnien i uzupetnienia tresci oferty o dokumenty potwierdzajgce
spetnianie warunkéw udzialu w postgepowaniu w zakresie posiadanej wiedzy i
doswiadczenia,

o ktérych mowa w Rozdz. VI.2.2 SIWZ; po wykonaniu czynnosci, o ktérych mowa w pkt 2 -
dokonanie przez Zamawiajgcego ponownego badania oraz oceny ofert i wyboru oferty
najkorzystniejszej, z uwzglednieniem oferty ztozonej przez Konsorcjum; dopuszczenie
i przeprowadzenie postepowania odwotawczego z uwzglednieniem dowoddw zatgczonych
do niniejszego pisma i na wskazane w nim okolicznosci; zasgdzenie od Zamawiajgcego na
rzecz Odwotujgcego kosztow postepowania odwotawczego, w tym kwoty wynagrodzenia
petnomocnika Odwotujgcego, zgodnie z przedtozong na posiedzeniu faktura.

Odwotujgcy wskazat, ze posiada interes we wniesieniu odwotania, w rozumieniu art.
179 ust. 1 PZP, poniewaz ubiega sie o0 udzielenie przedmiotowego zamdwienia publicznego,
a gdyby nie wykluczenie Konsorcjum z postepowania i w konsekwencji - odrzucenie oferty
ztozonej przez Konsorcjum, oferta Odwotujgcego zostataby uznana za najkorzystniejszg. Z
powyzszego wynika, ze zarzucane Zamawiajgcemu naruszenia mogg doprowadzi¢ do
poniesienia szkody po stronie Konsorcjum, w postaci nieudzielenia przedmiotowego

zamédwienia publicznego.

Odwotujacy nastepujgco uzasadnit przedstawione w odwotaniu zarzuty:

Pismem z dnia 31 maja 2016 r., Zamawiajacy poinformowat Wykonawcoéw o wyborze
oferty najkorzystniejszej w postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego
o wartoéci szacunkowej powyzej 209 000 euro, w przedmiocie ,, Swiadczenia ustugi
przewozu regularnego wykonywanej w ramach lokalnego transportu zbiorowego na terenie
Gminy Lublin i gmin sgsiadujgcych, z ktérymi Gmina Lublin zawarta stosowne porozumienie”
(Nr sprawy: DZ.381-1/16). Za najkorzystniejszg zostata uznana oferta ztozona przez Spoétke
Warbus Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie. Jednoczesnie, Zamawiajgcy zawiadomit o
wykluczeniu z postepowania Odwotujgcego na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 PZP,

uzasadniajgc, ze Konsorcjum w tresci ztozonej oferty powotato sie na nieprawdziwe



informacje, ktére mogty mie¢ wptyw na wynik prowadzonego postepowania.

Ad 1 - naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 3 PZP w zw. z art. 24 ust. 4 PZP, przez

nieuprawnione wykluczenie Konsorcjum z postgepowania o udzielenie zamoOwienia
publicznego, a w konsekwencji odrzucenie oferty Konsorcjum, z powodu ztozenia
nieprawdziwych informacji, ktére miaty wptyw lub mogty mie¢ wptyw na wynik prowadzonego
postepowania, pomimo braku uzasadnienia faktycznego, jak i prawnego do dokonania tej
czynno$ci przez Zamawiajgcego
Odwotujgcy wskazat, ze gtownym zarzutem odwotania, jest naruszenie przez
Zamawiajgcego art. 24 ust. 2 pkt 3 PZP, zgodnie z trescig ktérego z postepowania o
udzielenie zamoéwienia wyklucza sie Wykonawcéw, ktérzy ztozyli nieprawdziwe informacje
majgce wptyw lub mogace mie¢ wptyw na wynik prowadzonego postepowania.
Zamawiajacy, jako ztozenie przez Konsorcjum nieprawdziwych informaciji, zinterpretowat
odwiadczenie podane w Wykazie ustug (w poz. 29 i 30), dotyczace $wiadczenia przez
jednego z uczestnikéw Konsorcjum ustugi nieodpowiadajgcej tresci SIWZ, polegajacej na
,,regularnym przewozie 0soéb (dowdz i odwoz uczniow do/ze szkot) na podstawie umow w
ramach publicznego transportu zbiorowego”, na rzecz Gminy Ludwin i Gminy topiennik
Gorny. Oswiadczenie Konsorcjum, byto poparte dokumentami wystawionymi przez ww.
Gminy, ktére potwierdzity nalezyte wykonanie ustugi objetej Wykazem i $wiadczonej w
ramach publicznego transportu zbiorowego. Jednoczesnie, zgodnie z zapisem Rozdz. V.4.2
SIWZ Zamawiajgcy wymagat, aby w zakresie warunku wiedzy i doswiadczenia Wykonawca
wykazat, ze wykonat w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a
jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, ustuge polegajaca na
Swiadczeniu przewozu regularnego oséb wykonywanych w ramach publicznego transportu
zbiorowego w ilosci minimum 5 000 000 wozokilometréw w ramach jednej ustugi lub sumy
kilku ustug wykonywanych na podstawie uméw lub zezwolen na realizacje regularnego
przewozu osob.
Celem skonfrontowania o$wiadczenia ztozonego w Wykazie ustug, Zamawiajacy - z
pominigciem Konsorcjum, tj. z zaniechaniem zwrécenia sie do Odwotujgcego o udzielenie
wyjasnien w trybie art. 26 ust. 4 PZP - wystgpit bezposrednio do Gminy Ludwin oraz Gminy
topiennik Gérny z prosbg o przekazanie (w przypadku ich posiadania) zezwolen na
wykonywanie regularnych przewozéw oséb w krajowym transporcie drogowym oraz
rozktadow jazdy stanowigcych zataczniki do tych zezwolen, na podstawie ktérych
Swiadczone byty przedmiotowe ustugi ujete w Wykazie.



Po otrzymaniu od Gmin m.in. kopii zawartych uméw, Zamawiajgcy uznat, ze ustugi
wymienione w poz. 29 i poz. 30 Wykazu, miaty charakter Ustug przewozu regularnego
specjalnego, w rozumieniu art. 4 pkt 9 ustawy z dnia 6 wrzes$nia 2001 r. o transporcie
drogowym (tekst jednolity: Dz. U. z 2013 r., poz. 1414 ze zm.), tj. niepublicznego przewozu
regularnego okreslonej grupy oséb, z wytgczeniem innych oséb, nie zas (zgodnie z SIWZ),
publicznego przewozu o0séb (art. 4 pkt 7 powotanej ustawy).

Na tej podstawie, Zamawiajgcy stwierdzit, ze w stosunku do Konsorcjum zostata spetniona
przestanka okreslona w art. 24 ust. 2 pkt 3 PZP, dotyczgca ztozenia przez Odwotujgcego
nieprawdziwych informacji moggcych mie¢ wptyw na wynik prowadzonego postepowania.
Odwotujgcy wskazat, ze argumentacja Zamawiajgcego nie zastuguje na uwzglednienie.

Jak wynika z tresci oferty Konsorcjum, w Wykazie ustug (str. 13 i nastepne oferty),
przedstawiono 31 ustug wraz z zatgczeniem dokumentdéw potwierdzajgcych ich nalezyte
wykonanie przez uczestnikow Konsorcjum. Do poz. 1-28 Wykazu, Konsorcjum (jako
dokumenty potwierdzajgce nalezyte wykonania ustug), zatgczyto poswiadczone za zgodnos$c¢
z oryginatem kopie zezwolen na wykonywanie regularnych przewozéw oséb w krajowym
transporcie drogowym wraz ze stosownymi rozktadami jazdy. Dodatkowo, zostato
przedtozone poswiadczenie wydane przez Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Lubelskiego
w Lublinie, Starostwo Powiatowe w Lubartowie oraz o$wiadczenie Konsorcjum (w zwigzku z
§ 1 ust. 2 pkt 3 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie
rodzajow dokumentéw, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich
te dokumenty moga by¢ sktadane [Dz. U. z 2013 r., poz. 231]), potwierdzajace nalezyte
wykonanie ustug, o ktérych mowa w Wykazie, $wiadczonych na podstawie zezwolen
wydanych przez Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Lubelskiego w Lublinie oraz Starostwo
Powiatowe w Lubartowie.

Odnosnie ustug wymienionych w poz. 29, 30 i 31 Wykazu, Odwotujgcy zatgczyt
poswiadczenia wystawione przez podmioty, na rzecz ktoérych przedmiotowe ustugi byty

Swiadczone

Zamawiajgcy zakwestionowat tylko i wytgcznie ustugi okreslone w poz. 29 i 30 Wykazu,
uzasadniajgc (w oparciu o otrzymane od Gminy Ludwin i Gminy topiennik Gorny
dokumenty), ze ich wskazanie w ofercie Konsorcjum stanowi podanie nieprawdziwych
informacji, bowiem ustugi te dotycza regularnego przewozu o0s6b, ale $wiadczonego na
warunkach niepublicznych, tj. wbrew postanowieniom Rozdz. V.4.2 SIWZ.

Odwotujgcy podniost, ze Konsorcjum nie dziatalto z zamiarem ztozenia nieprawdziwych



informacji w przedmiotowym postepowaniu, za$ podanie w poz. 29 i 30 Wykazu ustug, ktére
nie odpowiadaty warunkowi udziatu w postepowaniu, wynikato jedynie z niezrozumienia
zapisu Rozdz. V.4.2 SIWZ i prze$wiadczenia Konsorcjum, ze réwniez wykazanie ustug
polegajgcych

na swiadczeniu przewozu regularnego specjalnego, tj. niepublicznego przewozu regularnego
okreslonej grupy 0sob, z wytgczeniem innych osob, zgodnie z art. 4 pkt 9 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 r. o transporcie drogowym (tekst jednolity: Dz. U. z 2013 r., poz. 1414
ze zm.), bedzie pozytywnie zweryfikowane przez Zamawiajgcego.

Taka interpretacja miata swoje zrodto w tresci postanowienia Rozdz. V.4.2 SIWZ, w ktérym
odwotano sie do przedmiotu uméw lub zezwolen na $wiadczenie ustugi transportu: ,(...) w
zakresie warunku okreslonego w pkt. 1.2 wykazg wykonanie w okresie ostatnich trzech lat
przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres dziatalnosci jest krotszy - w tym
okresie, swiadczenia ustug w zakresie przewozu regularnego os6b wykonywanych w ramach
publicznego transportu zbiorowego w ilosci minimum 5 000 000 wozokilometrow (pie¢
milionéw wozokilometréow) w ramach jednej ustugi lub sumy kilku ustug wykonywanych na
podstawie umow lub zezwolen na realizacje regularnego przewozu osob.” a ktéry - w ocenie
- Odwotujacego co najmniej sugerowat mozliwos¢ wykazania sie przez potencjalnych
Wykonawcow doswiadczeniem nabytym przy realizacji uméw badz zlecen w przedmiocie

regularnego (a zatem réwniez specjalnego), przewozu oséb.

Odwotujgcy wskazat, ze Krajowa Izba Odwotawcza wielokrotnie stwierdzata, ze okolicznos¢
niezrozumienia przez Wykonawce postanowien SIWZ nie jest rownoznaczna z kwalifikacja
uzasadniajgcg uznanie, ze Wykonawca ztozyt w postepowaniu o udzielenie zaméwienia
publicznego nieprawdziwe informacje, stanowigce podstawe do wykluczenia Wykonawcy z
postepowania (przyktadowo: Wyrok Krajowej lzby Odwotawczej z dnia 2 kwietnia 2015 r.
sygn. akt: KIO 543/15, KIO 544/15, KIO 553/15; Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 21
stycznia 2015 r. sygn. akt: KIO 17/15; Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 5 stycznia
2011 r. (sygn. akt: KIO 2770/10).

Odwotujagcy wskazat, ze taczna liczba zakwestionowanych przez Zamawiajgcego
wozokilometréw, wykazanych przez Konsorcjum w poz. 29 i 30, wynosi 321 693 km.

Odwotujgcy wskazat, ze gdyby tylko Odwotujgcy miat Swiadomos¢, iz podanie w Wykazie
ustug swiadczonych na rzecz Gminy Ludwin oraz Gminy topiennik Goérny, zostanie

zakwalifikowane przez Zamawiajgcego jako ztozenie nieprawdziwych informacji, nigdy nie



wskazatby tych ustug w swojej ofercie. Co wiecej, Konsorcjum w terminie sktadania ofert
zdolne byto wykaza¢ sie doswiadczeniem w realizacji ustug przewozu regularnego oséb w
ramach publicznego transportu zbiorowego w ilosci przekraczajgcej 5 000 000
wozokilometrow. o ktérych mowa w Rozdz. V.4.2 SIWZ. co potwierdzajg zatgczone do
odwotania dokumenty. Jedynie (jak sie okazato), btedne przeswiadczenie Odwotujgcego, ze
wszystkie z wykazanych przez niego w ofercie ustug - w tym ustugi w poz. 29 i 30 Wykazu -
odpowiadajg warunkom SIWZ, usprawiedliwity brak przedtozenia dodatkowych (a
niezaprzeczalnie posiadanych i potwierdzajgcych wymagania SIWZ) dokumentéw, co tez
Odwotujgcy uczynit zatgczajac dokumenty do odwotania.

Dowdéd:

Zezwolenie Nr Z/8/2013 z dnia 29 maja 2013 r. wraz z rozktadem jazdy (linia: Lublin-Swidnik
Duzy),

Zezwolenie Nr Z/8/2013-1 z dnia 6 lipca 2015 r. wraz z rozktadem jazdy (linia: Lublin-Swidnik
Duzy),

Zezwolenie Nr Z/19/2013 z dnia 30 wrzesnia 2013 r. wraz z rozktadem jazdy (linia: Lublin-
Lublin),

Zezwolenie Nr Z/22/2013 z dnia 24 pazdziernika 2013 r. wraz z rozktadem jazdy (linia:
Lublin- Radawczyk Drugi),

Zezwolenie Nr Z/22/2013-1 z dnia 13 stycznia 2014 r. wraz z rozktadem jazdy (linia: Lublin-
Radawczyk Drugi),

Zezwolenie Nr Z/23/2013 z dnia 24 pazdziernika 2013 r. wraz z rozktadem jazdy (linia:
Lublin- Radawczyk Drugi),

Zezwolenie Nr Z/23/2013-1 z dnia 13 stycznia 2014 r. wraz z rozktadem jazdy (linia: Lublin-
Radawczyk Drugi),

Zezwolenie Nr Z/24/2013 z dnia 24 pazdziernika 2013 r. wraz z rozktadem jazdy (linia:
Lublin- Radawczyk Drugi),

Zezwolenie Nr Z/24/2013-1 z dnia 13 stycznia 2014 r. wraz z rozktadem jazdy (linia: Lublin-
Radawczyk Drugi),

Zezwolenie Nr Z/25/2013 z dnia 24 pazdziernika 2013 r. wraz z rozktadem jazdy (linia:
Lublin- Radawczyk Drugi),

Zezwolenie NrZ/6/2013 z dnia 29 maja 2013 r. wraz z rozktadem jazdy (linia: Lublin-Kawka),
Zezwolenie Nr Z/6/2013-1 z dnia 28 marca 2014 r. wraz z rozktadem jazdy (linia: Lublin-
Kawka),

Zezwolenie Nr Z/9/2013 z dnia 29 maja 2013 r. wraz z rozktadem jazdy (linia: Lublin-



Swidnik),

Zezwolenie Nr Z/9/2013-1 z dnia 13 stycznia 2014 r. wraz z rozktadem jazdy (linia: Lublin-
Swidnik),

Zezwolenie Nr 1/2013 z dnia 1 czerwca 2013 r. wraz z rozktadem jazdy (linia: Konopnica-
Radawczyk Drugi przez Zemborzyce),

Zezwolenie Nr 2/2013 z dnia 1 czerwca 2013 r. wraz z rozktadem jazdy (linia: Konopnica-
Konopnica przez Radawczyk Drugi, Pawlin),

Zezwolenie Nr 3/2013 z dnia 1 czerwca 2013 r. wraz z rozktadem jazdy (linia: Kolonia
Dabrowica-Konopnica przez: Motycz, Pawlin),

Zezwolenie Nr 4/2013 z dnia 1 czerwca 2013 r. wraz z rozktadem jazdy (linia: Kolonia
Dabrowica-Radawczyk Drugi przez: Motycz),

Decyzja Nr 1/2013 zmieniajgca zezwolenie nr 4/2013 z dnia 29 sierpnia 2013 r. (znak:
OSR.7342.1.2013),

Wypis z dnia 29 sierpnia 2013 r. Nr 16/2013 z zezwolenia nr 4/2013 wraz z rozktadem jazdy
(linia: Kolonia Dgbrowica-Radawczyk Drugi przez Motycz),

Zezwolenie Nr 5/2013 z dnia 1 czerwca 2013 r. wraz z rozktadem jazdy (linia: Konopnica-
Radawczyk Drugi przez: Motycz),

Zezwolenie Nr 6/2013 z dnia 1 czerwca 2013 r. wraz z rozktadem jazdy (linia: Kolonia
Dabrowica-Radawczyk Drugi przez: Motycz),

Zezwolenie Nr 7/2013 z dnia 26 listopada 2013 r. wraz z rozktadem jazdy (linia: Radawiec
Duzy-Radawczyk Drugi przez: Pawlin),

Zezwolenie Nr 8/2013 z dnia 26 listopada 2013 r. wraz z rozktadem jazdy (linia: Konopnica-
Radawczyk Drugi przez Zemborzyce Tereszynskie),

na okolicznos¢ dysponowania przez Odwotujgcego na dzien sktadania ofert dokumentami
potwierdzajgcymi posiadanie przez Konsorcjum wymaganej (zgodnie z zapisem Rozdz.
V.4.2. SIWZ) wiedzy i doswiadczenia, a tym samym potwierdzenia spetniania przez
Konsorcjum warunku udziatu w postepowaniu.

taczna liczba wozokilometrow wynikajgca z zatgczonych dokumentéw - 847 918
wozokilometrow, taczna liczba wozokilometrow zgodnie z poz. 1-28 i poz. 31 Wykazu ustug
zatgczonego do oferty Konsorcjum - 4 786 077 wozokilometrow, RAZEM = 5 633 995
wozokilometrow.

Odwotujgcy wskazat, ze jeszcze przed wszczeciem przedmiotowego postepowania
0 udzielenie zaméwienia publicznego, jeden z uczestnikéw Konsorcjum - Spotka Lubelskie
Linie Autobusowe Sp. z 0.0. z siedzibg w Lublinie, zwracat sie do Zamawiajgcego
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z wnioskiem o wydanie poswiadczenia nalezytego wykonania ustug w zakresie przewozu
regularnego oséb, wykonywanych na podstawie zezwolen wydanych przez Zarzad
Transportu Miejskiego w Lublinie na rzecz ww. Spétki. Zamawiajgcy pismem z dnia 25
stycznia 2016 r. odmowit wydania stosownych poswiadczen argumentujgc, ze nie jest
organem witasciwym do wystawienia takiego poswiadczenia. Majgc powyzsze na uwadze,
Odwotujgcy w nawigzaniu do zatgczonych do niniejszego pisma potwierdzonych
za zgodnos¢ z oryginatem kopii zezwolen na wykonywanie przewozow regularnych, ktore
wydane zostaly przez Zarzad Transportu Miejskiego i Urzad Gminy Konopnica, ztozyt
o$wiadczenie wtasne Wykonawcy - Spotki Lubelskie Linie Autobusowe Sp. z 0.0. z siedzibg
w Lublinie, potwierdzajgce nalezyte wykonanie ustug s$wiadczonych na podstawie
przedmiotowych zezwolen w ilosci 847 918 wozokilometrow.

Dowdd: Pismo Zarzadu Transportu Miejskiego w Lublinie z dnia 25 stycznia 2016 r. (znak:
PZ.Z2.420/18/16), Oswiadczenie Wykonawcy - Spotki Lubelskie Linie Autobusowe Sp. z o. o.
z siedzibg w Lublinie (uczestnika Konsorcjum), na okolicznos¢ braku wystawienia przez
Zamawiajgcego poswiadczen nalezytego wykonania ustug $wiadczonych przez uczestnika
Konsorcjum na podstawie wydanych przez Zamawiajgcego zezwolen oraz potwierdzenia
nalezytego wykonania ustug realizowanych przez czionka Konsorcjum, w oparciu o
zezwolenia stanowigce zatgcznik do odwotania.

Za niedorzeczny mozna uzna¢ zarzut ziozenia przez Odwotujgcego nieprawdziwych
informacji, ktéry majgc wiedze o mozliwosci wykazania sie przez Konsorcjum
doswiadczeniem znacznie przekraczajagcym minimalny prég wozokilometréw okreslony przez
Zamawiajgcego w SIWZ i dotyczgcy swiadczenia ustugi publicznego transportu zbiorowego,
celowo, w sposéb umysiny i zamierzony, podat w ofercie nieprawdziwe informacije, liczac sie
z konsekwencjg w postaci wykluczenia Konsorcjum z udziatu w postepowaniu, a zatem
pozbawienia szansy na udzielenie przedmiotowego zamoéwienia. Odwotujacy wskazat Wyrok
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 14 maja 2013 r. (sygn. akt: KIO 998/13).

W kontekscie powotanej argumentacji oraz dowoddéw zauwazyt Odwotujacy, ze (zgodnie ze
stanowiskiem doktryny, jak i ugruntowang linig orzecznictwa Krajowej Izby Odwotawczej -
wobec braku definicji legalnej tego pojecia), ztozenie nieprawdziwych informacji, powinno
by¢ rozumiane, jako zaistnienie rozbieznosci pomiedzy trescig dokumentu ztozonego przez
Wykonawce, a rzeczywistym stanem rzeczy.

Odwotujgcy podat, ze wykluczenie Wykonawcy z udziatu w postepowaniu na podstawie art.
24 ust. 2 pkt 3 PZP, powinno by¢ dokonywane z uwzglednieniem przepis6w unijnych, tj.
dyrektywy 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie
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koordynacji procedur udzielania zaméwien publicznych na roboty budowlane, dostawy i
ustugi (Dz. U, UE. L. 2004.134.114 ze zm.), - obowigzujgcej rowniez w dniu wszczecia
przedmiotowego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego przez Zamawiajgcego -
bowiem przepisy ustawy Prawo zamowien publicznych stanowig zaimplementowane do
polskiego porzadku prawnego ww. przepisy unijne.

Zgodnie z trescig art. 45 ust. 2 lit. g przytoczonej dyrektywy: ,Z udziatu w zamowieniu mozna
wykluczy¢ kazdego wykonawce, ktory jest winny powaznego wprowadzenia w bigd w
zakresie przekazania lub nieprzekazania informacji, wymaganych na mocy niniejszej sekcji
dyrektywy.”

Majac na wzgledzie powyzsze, wiekszos¢ orzeczen wydawanych przez Krajowg lIzbe
Odwotawcza, jak i sgdy powszechne potwierdza, ze ztozenie nieprawdziwej informacji ze
skutkiem w postaci wykluczenia Wykonawcy z postepowania, powinno mie¢ zwigzek z
czynnoscig dokonang przez Wykonawce w sposob zamierzony, tj. z winy umysinej, nie za$
w wyniku omytki, czy odmiennej interpretacji zapiséw SIWZ przez Wykonawce ubiegajgcego
sie 0 udzielenie zamoéwienia. Zamawiajacy zas$ (zgodnie z rozktadem ciezaru dowodu,
potwierdzonym m.in. w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 19 marca 2015 r., sygn.
akt: KIO 416/14) nie wykazat, ze Konsorcjum dziatajgc umyslinie badz nawet niedbale,
ztozyto w ofercie nieprawdziwe informacije.

Odwotujgcy wskazat na orzeczenia: Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 29 kwietnia
2015 r. (sygn. akt: KIO 754/15); Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 26 stycznia 2015
r. (sygn. akt: KIO 4/15, KIO 5/15): Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 16 stycznia 2015
r. (sygn. akt: KIO 2708/15): Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 30 grudnia 2014 r.
(sygn. akt: KIO 2689/14): Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 22 grudnia 2014 r. (sygn.
akt: KIO 2604/14): Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 12 czerwca 2014 r. (sygn. akt:
KIO 1071/14): Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 7 kwietnia 2014 r. (sygn. akt: KIO
552/14): Wyrok Sgdu Okregowego w Szczecinie z dnia 25 stycznia 2013 r. (sygn. akt: Il Ca
1285/12): Wyrok Sgdu Okregowego w Toruniu z dnia 6 grudnia 2012 r. (sygn. akt: VI Ga
134/12): Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 2 grudnia 2014 r. (sygn. akt: KIO
2408/14): Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 25 wrzesnia 2013 r. (sygn. akt: KIO
2186/13): Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 18 kwietnia 2011 r. (sygn. akt: KIO
637/11).

Ad 2 - naruszenie art. 26 ust. 4 PZP, przez zaniechanie wezwania Konsorcjum
do ztozenia wyjasnien dotyczacych dokumentdw, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 PZP (ij.
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Wykazu ustug [zatgcznik nr 5 do SIWZ] oraz dowoddw potwierdzajgcych nalezyte wykonanie
tych ustug [poswiadczenie wystawione przez Gmine Ludwin, str. 86 oferty Konsorcjum;
poswiadczenie wystawione przez Gmine ktopiennik Goérny, str. 87 oferty Konsorcjumj),
w zakresie pozycji 29 oraz 30 Wykazu ustug (odpowiednio - ustugi wykonanej na rzecz
Gminy Ludwin i Ustugi wykonanej na rzecz Gminy topiennik Gérny), pomimo,
ze Zamawiajacy byt zobowigzany do zastosowania procedury okreslonej w art. 26 ust. 4 PZP
w razie stwierdzenia watpliwosci w tresci przedtozonych przez Konsorcjum dokumentow,
a dokonat ich wyjasnienia z pominieciem Konsorcjum, przy udziale podmiotow, o ktérych
mowa w § 1 ust. 5 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2013 r.
w sprawie rodzajéw dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajagcy od wykonawcy, oraz
form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane (Dz. U. z 2013 r., poz. 231)

Jak wynika z tre$ci zawiadomienia o wykluczeniu z postepowania Konsorcjum, Zamawiajgcy
[pisownia oryginalna] ,,(...) zwrdcit sie do w/w gmin [tj. Gminy Ludwin i Gminy topiennik
Gorny - aut.] o przekazanie przedmiotowych dokumentéw w celu jednoznacznego ustalenia,
w sposéb nie budzgcy zadnych watpliwosci, w oparciu o dokumenty urzedowe wystawione
przez jednostki samorzgdu terytorialnego na rzecz ktérych ustugi te byty wykonywane, czy
wskazane przez Konsorcjum poz. 29 i 30 ustugi dotyczg przewozu regularnego oséb
realizowanego w ramach publicznego transportu zbiorowego, czy odnoszag sie jedynie i
stanowig przew6z regionalny specjalny, ktéry to przewdz majgc na uwadze definicje
ustawowe nie jest przewozem publicznym a wykonawca wskazat je celem wykazanie
spetniania warunku udziatu w postepowaniu.”

W oparciu o otrzymane od Gminy Ludwin i Gminy topiennik dokumenty, Zamawiajacy podjat
decyzje o wykluczeniu z postepowania Konsorcjum. Zarazem Zamawiajacy zaniechat
bezposredniego, jak i uprzedniego zwrdcenia sie do Odwotujgcego z wezwaniem do
udzielenia wyjasnien w zakresie zagadnien, o ustalenie ktérych wystgpit do wymienionych
Gmin na podstawie § 1 ust. 5 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2013
r. w sprawie rodzajéw dokumentow, jakich moze zgdaé zamawiajgcy od wykonawcy, oraz
form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane (Dz. U. z 2013 r. poz. 231). Jak stanowi art.
26 ust. 4 PZP, ktérego naruszenia - w opinii Odwotujgcego - dopuscit sie Zamawiajacy:
,Zamawiajgcy wzywa takze, w wyznaczonym przez siebie terminie, do ztozenia wyjasnien

dotyczgcych o$wiadczen lub dokumentdw, o ktorych mowa w art. 25 ust.1”

Z tego wynika, ze Zamawiajacy (niezaleznie od podnoszonego przez Konsorcjum zarzutu Ad
1. czyli podwazenia faktu ziozenia przez Odwotujgcego nieprawdziwych informacji w
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postepowaniu), w pierwszej kolejnosci powinien zwréci¢ sie o wyjasnienie tresci oferty do
Konsorcjum, nie zas do Zamawiajgcych, na rzecz ktorych byly swiadczone ustugi, tj. do
Gminy Ludwin i Gminy topiennik Gorny, z pominieciem Konsorcjum. Podstawe do
wystgpienia przez Zamawiajgcego do ww. Gmin, przewiduje § 1 ust. 5 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajéw dokumentéw, jakich
moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg byé
sktadane (Dz. U. z 2013 r., poz. 231): ,W razie koniecznosci, szczegdlnie gdy wykaz lub
dowody, o ktérych mowa odpowiednio w ust. 1 pkt 2 i 3 oraz ust. 2, budzg watpliwosci
zamawiajgcego lub gdy z poswiadczenia albo z innego dokumentu wynika, ze zamdwienie
nie zostato wykonane lub zostato wykonane nienalezycie, zamawiajgcy moze zwrdci¢ sie
bezposrednio do wtasciwego podmiotu, na rzecz ktérego roboty budowlane* dostawy lub
ustugi byty lub mialy zosta¢ wykonane, o przedfozenie dodatkowych informacji Ilub
dokumentéw bezposrednio zamawiajgcemu’.

Z tresci przytoczonych przepis6w jednoznacznie wynika, ze Zamawiajgcy ma obowigzek
(,wzywa”) zwrécenia sie do Wykonawcy o wyjasnienie tresci ztozonej oferty, natomiast
jedynie fakultatywnie (,moze”) zwraca sie do innych podmiotdw o przedstawienie
dodatkowych informacji, bgdz dokumentéw. Zastosowanie procedury z art. 26 ust. 4 PZP jest
obligatoryjne réwniez w sytuacji weryfikacji przez Zamawiajgcego, czy dany Wykonawca
ztozyt nieprawdziwe informacje majgce lub mogace mie¢ wptyw na wynik postepowania o
udzielenie zamoéwienia publicznego. Odwotujacy wskazat: Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej
z dnia 22 maja 2015 r. (sygn. akt: KIO 974/15); Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 15
lipca 2014 r. (sygn. akt: KIO 1343/14); Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 3 czerwca
2014 r. (sygn. akt: KIO 1021/14); Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 11 marca 2013 r.
(sygn. akt: KIO 268/13).

Ad 3 - naruszenie art. 26 ust. 3 PZP w zw. z art. 25 ust. 1 PZP, pprzez zaniechanie
wezwania Konsorcjum do uzupetnienia tresci oferty o dokumenty sktadane na potwierdzenie
spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie posiadanej wiedzy i doswiadczenia
(tj. dokumentow, o ktérych mowa w Rozdz. VI.2.2 SIWZ), w sytuacji, kiedy z tresci oferty
Konsorcjum nie wynikato, aby ztozone zostaty nieprawdziwe informacje, lecz okoliczno$¢, ze
Konsorcjum nie potwierdzito spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu, co z kolei
oznaczato, ze Zamawiajgcy byt zobowigzany do zastosowania procedury okre$lonej w art.
26 ust. 3 PZP

Bezpodstawny i kwestionowany przez Odwotujgcego zarzut ztozenia przez Konsorcjum
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nieprawdziwych informacji dotyczy de facto sytuacji, w ktérej Odwotujgcy nie potwierdzit
przedstawionymi dokumentami spetnienia warunku okreslonego w Rozdz. 4.2 SIWZ, co z
kolei oznacza, ze Zamawiajgcy zobligowany byt wezwaé Konsorcjum do uzupetnienia oferty
w trybie art. 26 ust. 3 PZP, o Wykaz ustug wraz z innymi wymaganymi trescig SIWZ
dokumentami, potwierdzajacymi ich nalezyte wykonanie (zgodnie z trescig zapisu Rozdz.
V.4.2. SIWZ), a zarazem - spetnienie przez Konsorcjum warunku udziatu w postepowaniu.
Odwotujgcy wskazat orzeczenia: Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 22 grudnia 2014
r. (sygn. akt: KIO 2567/14); Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 11 marca 2013 r.
(sygn. akt: KIO 268/13); Wyrok Krajowej I1zby Odwotawczej z dnia 13 lutego 2013 r. (sygn.
akt: KIO 182/13):

Ad 4 - naruszenie art. 91 ust. 1 PZP, przez zaniechanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty
ztozonej przez Konsorcjum, bowiem z uwzglednieniem okolicznosci, o ktérych mowa w pkt 1-
3 powyzej i wskazanych procedur, jakie powinien przeprowadzi¢ Zamawiajgcy, za
najkorzystniejszg winna by¢ uznana oferta ztozona przez Konsorcjum.

Zamawiajgcy dokonujac wyboru - jako najkorzystniejszej - oferty ztozonej przez Spétke
Warbus Sp. z 0.0., naruszyt art. 91 ust. 1 PZP, bowiem z uwzglednieniem okolicznosci, o
ktérych mowa na wstepie niniejszego pisma i procedur, jakie powinien przeprowadzié¢

Zamawiajacy, za najkorzystniejszg winna by¢ uznana oferta ztozona przez Konsorcjum.

Ad 5 - naruszenie art. 7 ust. 1 PZP, jako pochodna naruszenia przepisow wskazanych w pkt
1-4 powyzej, poprzez przeprowadzenie postepowania o udzielenie zamowienia w sposéb
niezapewniajagcy zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania Wykonawcoéw,
w tym niezasadne wykluczenie z postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego
Konsorcjum oraz zaniechanie zastosowania przez Zamawiajgcego procedur okreslonych w
art. 26 ust. 3 i ust. 4 PZP w stosunku do Konsorcjum. Odwotujgcy podnidst, ze w
konsekwencji naruszenia przez Zamawiajgcego art. 24 ust. 2 pkt 3 PZP w zw. z art. 24 ust. 4
PZP, art. 26 ust. 4 PZP, art. 26 ust. 3 PZP w zw. z art. 25 ust. 1 PZP oraz art. 91 ust. 1 PZP,
doszto do zachwiania zasady uczciwej konkurencji oraz zasady rownego traktowania
Wykonawcow w przedmiotowym postepowaniu. Wskazata Odwotujgcy wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 23 czerwca 2014 r. (sygn. akt: KIO 1137/14).

Reasumujgc stanowisko Odwotujgcy przytoczyt fragmenty z uzasadnienia wyroku Sadu
Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie z dnia 19 lipca 2012 r. (sygn. akt: IV Ca
683/12), ktéry wydany zostat w wyniku (uwzglednionej) skargi wniesionej przez Prezesa
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Urzedu Zaméwien Publicznych i w sposOb znaczgcy uksztattowat dalsze orzecznictwo
Krajowej Izby Odwotawczej, jak i sgdow powszechnych w rozstrzyganym zakresie, a takze
powotat sie na mozliwos¢ uzupetnienia w trybie art. 26 ust. 3 PZP takze dokumentéw

zawierajgcych nieprawdziwe informacje.

Ubocznie Odwotujgcy wskazat, ze w tresci zawiadomienia o wykluczeniu z udziatu w
postepowaniu  Konsorcjum, Zamawiajgcy poinformowat, iz zaniechat wezwania
Odwotujgcego do uzupetnienia tresci oferty o: zatgcznik nr 1 do SIWZ (Wykaz narzedzi) -
Konsorcjum miato zatgczy¢ do oferty nieaktualny Wykaz narzedzi oraz zobowigzanie
podmiotu trzeciego - w tresci ktdérego nie okreslono, czy podmiot trzeci bedzie brat udziat w
realizacji zamowienia jako podwykonawca, doradca, czy konsultant. Odwotujac podnidst, ze
zastosowanie przez Zamawiajgcego procedury, o kitdérej mowa w art. 26 ust. 3 PZP w
odniesieniu do ww. dokumentéw, bytoby bezprzedmiotowe. Istotnie, Zamawiajacy w dniu 5
kwietnia 2016 r. dokonat zmiany tres¢ SIWZ, m.in. w zakresie zatgcznika nr 1 do SIWZ -
Wykaz narzedzi, ale wprowadzona zmiana nie miata waloru merytorycznego, a zaledwie
redakcyjny i nie mogta wptyngé na waznos$¢, czy skutecznos¢ oswiadczenia Konsorcjum,
ktore na str. 93 i nast. oferty przedtozyto pisemne zobowigzanie Spotki Autosan Sp. z 0.0. z
siedzibg w Sanoku do udostepnienia Odwotujgcego zasobdw wymienionych w zatgczonym
do oferty Wykazie narzedzi.

Tres¢ zatacznika nr 1 do SWIZ (Wykaz narzedzi) przed zmiang / wersja pierwotna SIWZ: W
zatgczeniu: Pisemne zobowigzanie innych podmiotéw do udostepnienia autobuséw o
parametrach okreslonych w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia (alternatywnie).
Tre$¢ zatgcznika nr 1 do SWIZ (Wykaz narzedzi) po zmianie z dnia 5 kwietnia 2016 r.: W
zatgczeniu: W przypadku dysponowania autobusami na podstawie udostepnienia potencjatu
technicznego zgodnie z art. 26 ust. 2b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien
publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164), do niniejszego wykazu nalezy dotaczy¢ pisemne
zobowigzanie do udostepnienia zasobdéw.

Co do braku wskazania w tresci zobowigzania podmiotu trzeciego (Zamawiajgcy nie okreslit,
ktére z dwdch zobowigzan znajdujgcych sie ofercie Konsorcjum kwestionuje), czy podmiot
trzeci bedzie brat udziat w realizacji zaméwienia jako podwykonawca, doradca, czy
konsultant trzeba stwierdzi¢, ze zgodnie z Rozdz. X.14.3 SIWZ, Wykonawcy powinni ztozy¢
oswiadczenie o czesci zamoOwienia, ktorej wykonanie powierzg podwykonawcom (wg. wzoru
stanowigcego zatacznik nr 8 do SIWZ), w przypadku powierzenia przez Wykonawce czesci
zamoOwienia podwykonawcom. Zatem, brak takiego dokumentu w ofercie Konsorcjum
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oznacza, ze zaden z podmiotow trzecich nie bedzie brat udziatu w realizacji przedmiotowego
zaméwienia jako podwykonawca, co niweczy konieczno$¢ wzywania Konsorcjum do

uzupetnienia tresci oferty o stosowne oswiadczenie.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron postepowania oraz
uczestnikdbw postepowania odwotawczego na podstawie zebranego materialu w
sprawie oraz oswiadczen i stanowisk Stron i uczestnikbw postepowania
odwotawczego Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyla, co nastepuje:

lzba ustalita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek, o ktoérych stanowi
art. 189 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2015 roku, poz. 2164 ze zm.;
dalej: ,Pzp” lub ,ustawa”), skutkujgcych odrzuceniem odwotania. Odwotanie zostato ztozone
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 10 czerwca 2016 roku oraz zostata przekazana
w ustawowym terminie kopia odwotania Zamawiajgcemu, co Strony potwierdzity na

posiedzeniu z ich udziatem.

Izba ustalita, ze zostaty wypetnione tgcznie przestanki z art. 179 ust 1 ustawy Prawo
zamoéwien publicznych — Srodki ochrony prawnej okreslone w niniejszym dziale przystuguja
wykonawcy, uczestnikowi konkursu, a takze innemu podmiotowi jezeli ma lub miat interes
w uzyskaniu danego zamowienia oraz poniost lub moze ponies¢ szkode w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisow niniejszej ustawy - to jest posiadania interesu

w uzyskaniu danego zamowienia oraz mozliwosci poniesienia szkody.

Ilzba dopuscita do wudzialu w postepowaniu zgtaszajgcych przystgpienie
do postepoania odwotawczego tj.: wykonawce Warbus Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy sktad orzekajacy Izby wzigt pod uwage
dokumentacje postepowania o udzielenie zamdwienia w przedmiotowej sprawie a takze
stanowiska i oswiadczenia ztozone pisemnie i ustnie do protokotu.

Zamawiajacy ztozyt pismo z dnia 15 czerwca 2016 roku OdpowiedZ na odwotanie. 1zba
dopuscita dowody zawnioskowane przez Zamawiajgcego i zatgczone do ww. pisma

Zamawiajgcego.
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Izba dopuscita dowody zawnioskowane przez Odwotujgcego i zatgczone do odwotania

Izba dopuscita dowody zawnioskowane przez uczestnika postepowania odwotawczego i
zatgczone do zgtoszenia przystgpienia do postepoania odwotawczego.

Izba dopuscita dowody zawnioskowane i ztozone w trakcie rozprawy przez Zamawiajgcego:

- (dowdd nr 1) Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zaméwienia z postepowania na tozsame
ustugi w biezgcym roku u Zamawiajgcego z wyciggiem oferty wykonawcow wspdlnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia, tj. Lubelskie Linie Autobusowe Sp. z 0. 0. z
siedzibg w Lublinie oraz A. K.-S. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwg TRAF-
LINE w Pszczynie (40 kart),

- (dowod nr 2) — pismo z dnia 23 czerwca 2016 roku pochodzace z Gminy Konopnica (1
karta).

Izba dopuscita dowody zawnioskowane i ztozone w trakcie rozprawy przez uczestnika
postepowania odwotawczego:

- (dowodd nr 3) — kopia wniosku o udzielenie zezwolenia na wykonywanie przewozu
regularnego o charakterze publicznym (15 kart),

- (dowod nr 4) — kopia zezwolenia na wykonywanie regularnych specjalnych przewozéw
0sOb w krajowym transporcie drogowym (2 karty).

Zgodnie z brzmieniem przepisu art. 192 ust 2 ustawy Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. 22010 roku, nr 113 poz. 759 z pézn. zm.; dalej: ,Pzp” lub ,ustawa”), Izba uwzglednia
odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktore miato wptyw lub moze mie¢
istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia. |zba dokonawszy oceny
podniesionych w odwotaniu zarzutéw biorgc pod uwage stanowiska Stron i uczestnika
postepoania odwotawczego przedstawione na rozprawie stwierdzita, ze odwotanie nie

zastuguje na uwzglednienie.

Izba ustalita i zwazyta:
l.

Na wstepie rozwazan lzba wskazuje, ze na podstawie art. 191 ust. 2 ustawy wydajgc
wyrok, Izba bierze za podstawe stan rzeczy ustalony w toku postepowania. Na podstawie
art. 190 ust. 1 ustawy — Strony i uczestnicy postepowania odwotawczego sg obowigzani
wskazywac dowody do stwierdzenia faktow, z ktorych wywodzg skutki prawne. Dowody na
poparcie swych twierdzen lub odparcie twierdzen strony przeciwnej strony i uczestnicy
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postepowania odwotawczego mogg przedstawia¢ az do zamkniecia rozprawy. Przepis ten
naktada na Strony postepowania obowigzek, kidry zarazem jest uprawnieniem Stron,
wykazywania dowodéw na stwierdzenie faktow, z ktérych wywodzg skutki prawne.
Postepowanie przez lzbg stanowi postepowanie kontradyktoryjne, czyli sporne a z istoty
tego postepowania wynika, iz spor toczg Strony postepowania i to one majg obowigzek
wykazywania dowoddéw, z kidérych wywodzg okreslone skutki prawne. Powotujgc w tym
miejscu regulacje art. 14 ustawy do czynnos$ci podejmowanych przez zamawiajgcego i
wykonawcdow w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego stosuje sie przepisy
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku — Kodeks cywilny, jezeli przepisy ustawy nie stanowig
inaczej przechodzgc do art. 6 Kodeksu cywilnego ciezar udowodnienia faktu spoczywa na
osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne nalezy wskaza¢, iz wtasnie z tej zasady
wynika reguta art. 190 ust 1 ustawy. Przepis art. 6 Kodeksu cywilnego wyraza dwie ogdlne
reguty, a mianowicie wymaganie udowodnienia powotywanego przez strone fakiu,
powodujgcego powstanie okreslonych skutkow prawnych oraz usytuowanie ciezaru dowodu
danego faktu po stronie osoby, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne; ei incubit probatio
qui dicit non qui negat (na tym cigzy dowdd kto twierdzi a nie na tym kto zaprzecza).

Na podstawie art. 186 ust. 4 ustawy Izba wskazuje:

Na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 - Z postepowania o udzielnie zamdwienia wyklucza sie
rowniez wykonawcow, ktorzy: ztozyli nieprawdziwe informacje majgce wptyw lub mogace
mie¢ wptyw na wynik prowadzonego postepoania

oraz art. 24 ust. 4 — Oferte wykonawcy wykluczonego uznaje sie za odrzuconag.

Zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy — Zamawiajgcy wzywa wykonawcow, ktorzy w okreslonym
terminie nie ztozyli wymaganych przez zamawiajgcego oswiadczen lub dokumentéw, o
ktorych mowa w art. 25 ust. 1, lub ktorzy nie ztozyli petnomocnictw, albo ktorzy ztozyli
wymagane przez zamawiajgcego o$wiadczenia i dokumenty, o ktorych mowa w art. 25 ust.
1, Zzawierajgce bfedy Ilub ktorzy ztozyli wadliwe petnomocnictwa, do ich ztoZzenia
w wyznaczonym terminie, chyba ze mimo ich ztozenia oferta wykonawcy podlega odrzuceniu
albo konieczne bytoby uniewaznienie postepowania. Ztozone na wezwanie zamawiajgcego
o$wiadczenia i dokumenty powinny potwierdza¢ spetnianie przez wykonawce warunkow

udziatu w postepowaniu oraz spetnianie przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty
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budowlane wymagan okreslonych przez zamawiajgcego, nie pozniej niz w dniu, w ktorym
uptynat termin sktadania wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo termin
Sktadania ofert.
Na podstawi art. 26 ust. 4 ustawy - Zamawiajgcy wzywa takze, w wyznaczonym przez siebie
terminie, do ztozenia wyjasnien dotyczgcych o$wiadczen lub dokumentow, o ktérych mowa
aart. 25 ust. 1.

Zgodnie z art. 25 ust. 1 ustawy - W postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego
zamawiajgcy moze zgdac¢ od wykonawcow wytgcznie oswiadczen Ilub dokumentow
niezbednych d przeprowadzenia postepoania. O$wiadczenia i dokumenty potwierdzajgce
spetnienie:

1) warunkow udziatu w postepowaniu,

2) przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan okreslonych przez
zamawiajgcego

— zamawiajgcy wskazuje w ogfoszeniu o zamdwieniu, specyfikacji istotnych warunkow

zamowienia lub zaproszeniu do sktadania ofert.

W art. 91 ustawy ustawodawca wskazat:
1. Zamawiajgcy wybiera oferte najkorzystniejsza na podstawie kryteriow oceny ofert

okreslonych w specyfikacji istotnych warunkow zamdwienia.

Natomiast art. 7 ust. 1 ustawy stanowi - Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza
postepowanie o udzielenie zamowienia w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej

konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow.

M.

Izba ustalita:

Zamawiajgcy w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia (dalej: SWIZ): w rozdziale V
Warunki udziatu w postepowaniu oraz opis sposobu dokonywania oceny spetniania tych
warunkow wskazat:

1. Wykonawca ubiegajgcy sie o udzielenie zamdwienia musi spetnia¢ warunki udziatu w
postepowaniu, dotyczgce:

(...)

1.2. posiadania wiedzy i do$wiadczenia;
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(...)

4. Jako spetniajgcy warunki udziatu w postepowaniu zostang ocenieni wykonawcy, ktorzy:
(...)

4.2. w zakresie warunku okreslonego w pkt. 1.2 wykazg wykonanie w okresie ostatnich
trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres dziatalno$ci jest krotszy -w
tym okresie, $wiadczenia ustug w zakresie przewozu regularnego osob wykonywanych w
ramach publicznego transportu zbiorowego w ilosci minimum 5 000 000 wozokilometrow (
pie¢ miliondw wozokilometrow) w ramach jednej ustugi lub sumy kilku ustug wykonywanych
na podstawie umdw lub zezwoler na realizacje regularnego przewozu osob.

Warto$¢ ustug w walucie innej niz PLN, wykonawca powinien przeliczy¢ na PLN wg
$redniego kursu NBP z dnia publikacji ogtoszenia o niniejszym zamdwieniu. W przypadku,
gdy w dniu publikacji ogtoszenia o niniejszym zamdwieniu NBP nie opublikowat $rednich
kursow, wowczas nalezy przyjac pierwszy opublikowany po tej dacie $redni kurs NBP.
Natomiast w przypadku braku przeliczenia przez wykonawce innej waluty niz PLN na PLN,
zamawiajgcy dokona przeliczenia na PLN wg kursu Sredniego NBP na dzien, w ktérym
opublikowano ogtoszenie o niniejszym zamowieniu. W przypadku, gdy w dniu publikacji
ogtoszenia o niniejszym zamowieniu NBP nie opublikowat Srednich kurséw, wowczas

zamawiajgcy przyjmie pierwszy opublikowany po tej dacie $redni kurs NBP.

W rozdziale VI SIWZ Wykaz oswiadczen lub dokumentdw, jakie majg dostarczy¢ wykonawcy
w celu potwierdzenia spetniania warunkoéw udziatu w postepowaniu oraz niepodlegania

wykluczeniu na podstawie art. 24 ustawy Zamawiajgcy podat:

2. Dokumenty, jakie majg dostarczy¢ wykonawcy w celu wykazania spetniania przez
wykonawce warunkow, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 ustawy Pzp, ktdrych opis sposobu
oceny spetniania zostat dokonany przez zamawiajgcego:

(...)

2.2. Wykaz wykonanych, a w przypadku $wiadczen okresowych Ilub cigglych rowniez
wykonywanych, gtéwnych usfug, w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu
Sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy- w tym okresie, wraz z
podaniem ich warto$ci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotdw, na rzecz ktérych dostawy
zostaly wykonane (wg Zafgcznika nr 5 do specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia), oraz
zatgczeniem dowoddw, czy zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie.
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2.3. Okreslenie ustug, ktorych dotyczy obowigzek wykazania przez wykonawce w wykazie i
ztozenia poswiadczen:

2.3.1. Obowigzek wykazania w wykazie i potwierdzenia realizacji dokumentem dotyczy:
wykonywania lub wykonania $wiadczenia ustug w zakresie przewozu regularnego 0sob
wykonywanych w ramach publicznego transportu zbiorowego w ilosci minimum 5 000 000
wozokilometrow (pie¢ miliondw wozokilometrow) w ramach jednej ustugi lub sumy kilku ustug
wykonywanych na podstawie umow lub zezwolen na realizacje regularnego przewozu 0sob
w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalno$ci jest krétszy- w tym okresie.

2.3.2. Zlozone po$wiadczenia winny potwierdza¢ nalezyte wykonywanie lub wykonanie
Swiadczenia ustug w zakresie przewozu regularnego 0sob wykonywanych w ramach
publicznego transportu zbiorowego w ilosci minimum 5 000 000 wozokilometrow milionow
wozokilometrow w ramach jednej ustugi lub sumy kilku ustug wykonywanych na podstawie
umow lub zezwolen na realizacje regularnego przewozu oséb w okresie ostatnich trzech lat
przed uptywem terminu skiadania ofert, a jezeli okres dziatalno$ci jest krotszy w tym okresie.

2.4. Dowodami, o ktoérych mowa w pkt. 2.2. s3:

2.4.1. poswiadczenia, z tym ze w odniesieniu do nadal wykonywanych ustug okresowych lub
ciggtych poswiadczenie powinno by¢ wydane nie wcze$niej niz na 3 miesigce przed
uptywem terminu sktadania ofert.

2.4.2. oswiadczenie wykonawcy- jezeli z uzasadnionych przyczyn o obiektywnym
charakterze wykonawca nie jest w stanie uzyskac¢ pos$wiadczenia, o ktorym mowa w pkt.
24.1.

2.5. W przypadku gdy zamawiajgcy jest podmiotem, na rzecz ktorego ustugi wskazane
w wykazie, o ktorym mowa w pkt. 2.2. zostaly wykonane jest ZTM w Lublinie, wykonawca nie
ma obowigzku przedktadania dowoddw, o ktorych mowa w pkt. 2.4.

Izba zwazyta:

Na wstepie lzba wskazuje, ze warunek udzialu w postepianiu byt precyzyjny
i zrozumiaty, oraz ze w sposéb jednoznaczny Zamawiajgcy okreslit wymagania dotyczgce
dokumentéw jakie majg byé ztozone w celu wykazania spetnienia warunku udziatu
w postepowaniu w zakresie wykazania sie odpowiednig wiedzg i doswiadczeniem.
Podkreslic nalezy, ze aby mozliwe byto skuteczne zweryfikowanie wykonawcow
wymagania im stawiane muszg by¢ skonkretyzowane (poréwnaj: wyrok Sadu Okregowego
w Warszawie z 7 lipca 2008 roku sygn. akt V Ca 984/08). Opis sposobu dokonania oceny
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spetnienia warunkéw musi by¢ jednoznaczny, a dokumenty, jakimi ma wykazac¢ sie
wykonawca musza by¢ konkretnie okreslone i wskazane (poréwnaj: wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 10 pazdziernika 2008 roku sygn. akt KIO/UZP 938/08, wyrok Krajowej
Izby Odwotawczej z dnia 21 marca 2012 roku sygn. akt KIO 485/12; wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 21 pazdziernika 2013 rok sygn. akt KIO 2384/13). Tak tez uczynit
Zamawiajgcy w rozpoznawanej sprawie, podat precyzyjnie wymagania co do spetnienia
warunku udziatu w postepowaniu wykazania sie wykonaniem lub wykonywaniem ustug w
zakresie przewozu regularnego oséb wykonywanych w ramach publicznego transportu
zbiorowego w ilosci minimum 5 000 000 wozokilometréw w ramach jednej ustugi lub sumy
kilku ustug wykonywanych na podstawie umoéw lub zezwolen na realizacje regularnego
przewozu oséb w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a
jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy- w tym okresie, co miaty potwierdzac
dokumenty. Izba wskazuje, ze postanowienia w zakresie opisu sposobu dokonania oceny
spetnienia warunkdéw udzialu w postepowaniu oraz wymaganych dokumentéw
potwierdzajgcych warunki nalezy interpretowaé zgodnie z wyktadnia gramatyczng. Tak
wiec wymagania, ktore okresla Zamawiajgcy wynikajg wprost z literalnego brzmienia
ogtoszenia i SIWZ (poréwnaj: wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 07
pazdziernika 2008 roku sygn. akt XXIII Ga 446/08). Ocena spetnienia wymagan winna
zosta¢ dokonana w oparciu o literalne brzmienie uksztattowanych przez Zamawiajgcego
wymagan, co zapobiega jakiejkolwiek uznaniowosci na etapie oceny wykazania spetnienia
warunkéw udziatu w postepowaniu. Wprost z postanowien okreslajgcych wymagania
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu wynika, ze Zamawiajgcy wymagat wykazania
sie realizacjg ustug w zakresie przewozu regularnego os6b wykonywanych w ramach
publicznego transportu zbiorowego.

Izba zaznacza, ze zgodnie z ustawg z dnia 6 wrzesnia 2001 roku o transporcie drogowym
(Dz. U. z 2013 poz.1414 ze zm.; dalej ustawa o transporcie drogowym) art. 4 pkt 7
,przewoz regularny” to publiczny przewdz o0so6b i ich bagazu w okreslonych odstepach
czasu i okreslonymi trasami, na zasadach okre$lonych w tej ustawie oraz w ustawie Prawo
przewozowe. W kontekscie tego okreslenia ustawowego (definicja) z uwzglednieniem
tego, ze Zamawiajgcy wskazat réwniez, ze zrealizowane lub realizowane ustugi jakie miaty
stanowi¢ potwierdzenie spetnienia warunku w zakresie posiadanej wiedzy i doswiadczenia
miaty by¢ wykonywane na podstawie umow lub zezwolenn na realizacje regularnego
przewozu o0sob, nie sposob inaczej rozumie¢ wymagania w zakresie wykazania spetnienia

warunku udzialu w postepowaniu jak tylko w sposéb reprezentowany przez
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Zamawiajgcego a mianowicie, ze dotyczyly one tylko przewozu regularnego czyli
publicznego.

Inny sposdb rozumienia postanowien SIWZ na jaki wskazuje Odwotujgcy w odwotaniu nie
znajduje jakiegokolwiek uzasadnienia poza przyjeciem, ze taka, a nie inng linie obrony
przyjat Odwotujgcy. Odwotujacy wskazat bowiem, ze miat przeswiadczenie, ze wykazanie
ustug polegajacych na sSwiadczeniu przewozu regularnego specjalnego, czyli
niepublicznego przewozu regularnego okreslonej grupy oséb, z wytgczeniem innych oséb
bedzie pozytywnie zakwalifikowane przez Zamawiajgcego. W ocenie Izby, w obliczu
postanowien SWIZ, jak rowniez uwzgledniajac fakt, ze Odwotujgcy nie wskazat zadnego
argumentu przemawiajgcego za takim rozumieniem postanowien SWIZ jaki reprezentuje
Odwotujgcy, argumentacja Odwotujgcego poczyniona zostata jedynie na potrzeby tego
odwotania i postepoania odwotgwczego. Zaznaczy¢é nalezy, ze zgodnie z ustawg o
transporcie drogowym, art. 4 pkt 9 okreslone jednoznacznie zostato przez prawodawce co
nalezy rozumie¢ pod pojeciem przewdz regularny specjalny - do jakiego odwotuje sie w
swojej argumentacji Odwotujgcy — a mianowicie jest to niepubliczny przewdz regularny
okreslonej grupy oso6b, z wytgczeniem innych oséb. Izba zaznacza, ze Zamawiajacy w
SWIZ postuguje sie jedynie okresleniami publiczny transport zbiorowy realizowany na
podstawie umow i zezwolen na realizacje regularnego przewozu o0s6b. Odwotujgcy
natomiast wskazuje w sposob jednoznaczny podnoszgc argumentacje w odwotaniu, ze
rozréznia te dwa podstawowe rodzaje transportu oséb tj. transport publiczny (przewo6z
regularny) oraz transport niepubliczny (przewdz regularny specjalny). Zaznaczy¢ réwniez
nalezy, co pokreslit w swoim stanowisku uczestnik postepowania odwotawczego, ze w
zakresie wyzej wymienionych dwdéch rodzajéw transportu os6b niezbedne jest uzyskanie
stosownych, odmiennych zezwolen i tak, w pierwszym przypadku na wykonywanie
regularnych przewozéw oséb w krajowym transporcie drogowym natomiast w drugim
przypadku na wykonywanie regularnych specjalnych przewozéw oso6b w krajowym
transporcie drogowym (art. 18 ustawy o transporcie drogowym). To réwniez w ocenie Izby
potwierdza nierealno$¢ twierdzen Odwotujgcego w zakresie niezrozumienia warunku
udziatu w postepowaniu czy tez jego zrozumienia w sposOb zupetnie odmienny
od postanowien SWIZ, bowiem Zamawiajgcy poza odniesieniem sie do publicznego
charakteru ustug wskazat réwniez, ze miaty to by¢ ustugi wykonywane na podstawie uméw
lub zezwolen na realizacje regularnego przewozu osob. Dodatkowo nalezy podkreslic,
ze opis przedmiotu zaméwienia réwniez odnosi sie wprost do transportu publicznego

a Zamawiajgcy w postanowieniach SWIZ odwotuje sie do ustawy o transporcie drogowym.
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Reasumujgc powyzsze w ocenie lzby nie sposob uzna¢ argumentacji Odwotujgcego
za zasadng, tym bardziej, ze Odwotujgcy nie przeprowadzit zadnego logicznego wywodu
na okoliczno$¢ wykazania, ze prezentowane przez niego stanowisko w zakresie

rozumienia warunku udziatu w postepowaniu byto zasadne.

Izba wskazuje, ze wykluczenie wykonawcy z postepowania o udzielnie zaméwienia
publicznego jest obowigzkiem Zamawiajgcego, w przypadku, gdy zostang wypetnione
przestanki z art. 24 ustawy. Na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 Zamawiajgcy wyklucza z
postepowania wykonawcow, ktoérzy ztozyli nieprawdziwe informacje majace wptyw lub
mogace mie¢ wplyw na wynik postepowania. Czynno$¢ Zamawiajacego wykluczenia
wykonawcy z postepowania o udzielnie zamoéwienia na podstawie przywotanego powyzej
przepisu moze by¢ dokonana w razie kumulatywnego spetnienia dwdch przestanek: ztozenia
nieprawdziwych informacji oraz wptywu informacji na wynik postepowania.

Przez podanie informacji nieprawdziwych, nalezy rozumie¢, zgodnie z orzecznictwem i
piSmiennictwem, informacje, kiére przedstawiaja odmienny stan od rzeczywistosci
(porownaj: Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 6 sierpnia 2010 r. sygn. akt: KIO
1550/10; Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 6 sierpnia 2010 r. sygn. akt: KIO
1578/10; Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 12 pazdziernika 2009 r. sygn. akt: KIO
1223/09). Odwotujacy sie do wyroku Sgdu Najwyzszego z 5 kwietnia 2002 roku (sygn. akt Il
CKN 1095/99) nalezy wskazac, ze pojecie prawdy na gruncie prawa rozpoznawac nalezy tak
jak w jezyku potocznym, czyli zgodnosci mysli/wypowiedzi z rzeczywistoscig (czyli faktami i
danymi).

Izba wskazuje, ze oswiadczenie lub dokument podajgcy odmienny stan od rzeczywistosci
nie ma przymiotu btednego dokumentu (poréwnaj: Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z
dnia 28 wrzesnia 2009 r. sygn. akt: KIO 1161/09).

W wyroku z dnia 26 wrze$nia 2014 roku wydanym w sprawach potgczonych o sygn. akt
T-91/12 i T-280/12 Trybunatu Sprawiedliwo$ci wskazat, ze nie ma potrzeby przeprowadzania
analizy uzasadnienia nieprawdziwos$ci ztozonych informacji. W orzeczeniu tym czytamy:
w przypadku, gdy (...) wykryte zostanie przekazanie nieprawdziwych danych, Komisja nie
ma innego wyboru niz zastosowanie art. 94 lit. b rozporzgdzenia finansowego i odrzucenie
danej kandydatury. Jak bowiem stusznie podkreslita komisja podczas rozprawy, pojecie
nieprawdziwe o$wiadczenia odnosi sie zarowno do oswiadczeri umysinie wprowadzajgcych

w biad jak i tych, ktdre sg bfedne w wyniku niedbalstwa i po ustaleniu nieprawdziwego
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charakteru oswiadczenn nie ma potrzeby przeprowadzania analizy uzasadnienia
nieprawdziwosci”

Z powyzszego orzeczenia jednoznacznie wynika, ze dla dokonania oceny przestanek
wykluczenia wykonawcy z postepowania w oparciu o regulacje z art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy,
ktéra zostata wprowadzona do polskiego porzadku prawnego zgodnie z dyrektywa
2004/18/WE, a ktora w swej tresci jest zbiezna z postanowieniami Rozporzadzenia
finansowego (art. 94 ust. 2 lit. b) na nie majg znaczenia przyczyny z powodu, ktérych doszto
do podania nieprawdziwych informaciji.

Nie rozroznia sie bowiem skutkédw podania nieprawdziwych informacji, majgcych wptyw na
wynik postepowania ze wzgledu na posta¢ winy wykonawcy (wina umysina czy niedbalstwo).
Istotne jest, ze informacja jest obiektywnie niezgodna z rzeczywisto$cia; takie stanowisko —
cho¢ krytykowane o orzeczeniach sgddéw powszechnych (poréwnaj np.: wyrok SO Warszawa
Praga w Warszawie z dnia 19 lipca 2012 roku sygn. akt IV Ca 683/12) — znajdowato juz
odzwierciedlenie w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej (poréwnaj: Wyrok Krajowej
Izby Odwotawczej z dnia 22 grudnia 2009 r. sygn. akt: KIO 1778/09 Wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 28 wrzesnia 2009 r. sygn. akt: KIO 1161/09; Wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 28 marca 2012 r. sygn. akt: KIO 478/12; Wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 2 marca 2015 r. sygn. akt: KIO 279/15;).

W prawodawstwie europejskim nakazuje sie wykluczenie wykonawcy, jezeli ,jest winny
powaznego wprowadzenia w bigd”. Zastosowaniu art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy nie mozna
przeciwstawia¢ przepisu dyrektywy. Na gruncie ustawy Prawo zamowien publicznych
podstawg wykluczenia jest ztozenie nieprawdziwych informacji majgcych lub mogacych mieé
wptyw na wynik postepowania, co jednoznacznie potwierdzit rowniez Trybunat

Sprawiedliwo$ci w wyzej przywotanym orzeczeniu.

Zaznaczy¢ nalezy réwniez, co jest niesporne w orzecznictwie, ze ustawa nie przewiduje
Zzadnej mozliwosci sanowania nieprawdziwej informacji, nie zajdziemy w tresci ustawy, ani
uprawnienia ani obowigzku skierowanego do Zamawiajacego do wzywania wykonawcy,
ktéry przedstawit informacje nieprawdziwe do ztozenia informacji niewadliwych.

Ustawowy tryb uzupetnienia oswiadczen lub dokumentéw okreslony w ustawie w art. 26 ust.
3 stosowany jest tylko wtedy, gdy po stronie wykonawcy skfadajgcego oferte zaistniaty
uchybienia, ktérych skutkiem jest niemozliwos¢ wykazania na dzien sktadania ofert, ze
okreslone przez Zamawiajgcego warunki udziatu w postepowania spetnia (poréwnaj: Wyrok
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 28 kwietnia 2011 r. sygn. akt: KIO 801/11; Wyrok Krajowej
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Izby Odwotawczej z dnia 14 kwietnia 2011r. sygn. akt: KIO 706/11; Wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 22 grudnia 2009r. sygn. akt: KIO 1778/09; Wyrok Krajowej lzby
Odwotawczej z dnia 12 pazdziernika 2009r. sygn. akt: KIO 1223/09; Wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 19 sierpnia 2009r. sygn. akt: KIO 1004/09; Wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 6 czerwca 2011r. sygn. akt: KIO 1078/11; Wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 20 pazdziernika 2012 r. sygn. akt: KIO 2262/12; Wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 17 maja 2016 r. sygn. akt: KIO 683/16;).

Izba ustalita, ze Odwotujgcy w pozycji 29 i 30 Wykazu wykonanych gtownych ustug w okresie
ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie (zatgcznik nr 5 do SIWZ) wskazat w kolumnie
,Przedmiot ustugi/ liczba wozokilometrow” co nastepuje:

- poz. 29 — Regularny przewdz osob (dowdz i odwdz ucznidow do/ze szkoly) na podstawie
umow w ramach publicznego transportu zbiorowego 221 894 wozokilometrow - realizacja na
rzecz Gminy Ludwin

- poz. 30 - Regularny przewdz 0séb (dowdz i odwdz uczniow do/ze szkoly) na podstawie
umow w ramach publicznego transportu zbiorowego 99 799 wozokilometrow - realizacja na
rzecz Gminy topiennik Gérny.

Odwotujgcy zatgczyt do oferty (str. 86 i 87) dokumenty potwierdzajgce wykonanie ustugi
pochodzace od podmiotéw na rzecz ktérych owe ustugi byty wykonywane.

Zamawiajgcy dokonujgc badania ofert zwrdcit sie do Gminy Ludwin oraz Gminy topiennik
Gorny na podstawie § 1 ust. 5 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego
2013 r. w sprawie rodzajow dokumentdw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy,
oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz. U. z 2013 r., poz. 231) o
przestanie skanéw umowy/umow jakie zostaty zawarte pomiedzy gming a Lubelskimi Liniami
Autobusowymi z siedzibg w Lublinie (Zamawiajgcy wskazat w obu przypadkach na daty
umow). Zamawiajgcy zwroOcit sie rowniez z prosbg o przekazanie w przypadku gdy gminy
posiadajg zezwolen na wykonywanie regularnych przewozéw o0s6b w krajowym transporcie
drogowym oraz rozktadéw jazdy stanowigcych zatgczniki do zezwolen na podstawie ktérych
byty swiadczone ustugi w oparciu o wskazane umowy. Zamawiajacy rowniez wskazat, ze

prosbe swojg kieruje do gmin w zwigzku z prowadzonym postepowaniem.
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W odpowiedzi Zamawiajgcy otrzymat umowy oraz licencje na wykonywanie krajowego
transportu drogowego o0sob. Z dokumentédw tych wynika, ze wykonywane byty ustugi
przewozu dzieci ze szkoty i do szkoty, w powszednie dni tygodnia.

Izba zwazyta:

Izba wskazuje, ze w trakcie rozprawy Odwotujgcy oswiadczyt, Zze ustugi wskazane w pozycji
29 i 30 wykazu wykonanych gtownych ustug w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu
Sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie
(zatgcznik nr 5 do SIWZ) odwotujgcego sg ustugami realizowanymi w ramach transportu
niepublicznego. Dodatkowo w trakcie rozprawy petnomocnik Zamawiajgcego wskazata, ze
transport dzieci do i ze szkoty w zalezno$ci od gminy moze byc realizowany w dwojaki
Sposob, tj. przez transport publiczny na podstawie biletow miesiecznych lub tez przewoz
dzieci (tak zwane Gimbusy) na podstawie faktury i jest to przewoz niepubliczny — przewoz
regularny specjainy.

W ocenie Izby dokonana przez Zamawiajgcego ocena oferty Odwotujgcego byta prawidtowa,
zaznaczy¢ bowiem nalezy, ze w o$wiadczeniu zawartym w wykazie wykonanych gtéwnych
ustug Odwotujacy podat informacje w ocenie Izby niegodne z rzeczywistoscig. Nalezy
bowiem podkresli¢, ze nieprawdziwos¢ informacji nie odnosi sie do faktu wykonywania ustugi
lecz nieprawdziwa informacja dotyczy charakteru ustugi jakg Odwotujacy wskazat — to
znaczy, ze podajgc informacje o faktycznie wykonanych ustugach zmienit ich charakter w
taki sposéb aby odpowiadaty wymaganiom Zamawiajgcego. lzba zaznacza, ze istnieje
znaczaca i zasadnicza rozbiezno$¢ pomiedzy istniejgcym stanem rzeczy tj. wykonywaniem
ustugi przewozu regularnego specjalnego niepublicznego a ztozonym w postepowaniu
oswiadczeniem, z ktérego wynika, ze wykonywane byty ustugi regularnego przewozu 0sob
na podstawie uméw w ramach publicznego transportu zbiorowego. Nalezy zaznaczyé,
ze w odwotaniu oraz na rozprawie Odwotujacy wyjasniat, ze przedstawienie tych ustug (poz.
29 i 30 wykazu) wynikato z niezrozumienia warunku i dlatego podat ustugi wykonane
w ramach transportu niepublicznego, jednoczesnie nalezy podkreslié, ze w tresci
o$wiadczenia zawartego w dokumencie wykaz wykonanych gtéwnych ustug (wedtug
zatgcznika nr 5 do SWIZ) podaje, ze ustugi te swiadczone byly w ramach publicznego
transportu zbiorowego. Tym samym skoro jak twierdzit na rozprawie Zamawiajgcy zrozumiat
inaczej wymagania co do warunku doswiadczenia i wiedzy to oczywistym jest, ze winien byt

o$wiadczy¢ zgodnie z rzeczywistoscig i poda¢ w wykazie wykonanych gtéwnych ustug, ze
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ustugi te miaty charakter ustug niepublicznych (przewo6z regularny specjalny) — ale tego nie
uczynit, wrecz przeciwnie o$wiadczyt, ze byly to ustugi realizowane jako przewéz regularny
0s6b w ramach publicznego transportu zbiorowego a ich przedmiotem byt transport dzieci.
Izba zaznacza réwniez, ze oswiadczenia jakie zostaty ztozone w pozostatych pozycjach
wykazu wykonanych gtéwnych ustug rowniez (poz. 1-28) wskazujg na regularny przewo6z
0s0b, jednakze te faktycznie takiego przewozu dotyczyty.

Nie zmienia faktu o nieprawdziwosci podanych informacji przez Odwotujgcego w pozy. 29 i
30 wykazu zawarta w nawiasie, w oswiadczeniu w poz. 29 i 30 wykazu wykonanych
gtéwnych ustug informacja: ,dowdz i odwoz ucznidw do/ze szkét”. Podkreslic bowiem
nalezy, na co wskazywat Zamawiajacy i uczestnik postepowania odwotawczego, ze
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego prowadzone jest obrocie profesjonalnym
i w ocenie lzby nie sposob poming¢ tego faktu. Podmiot ubiegajacy sie o udzielenie
zamowienia publicznego, ktory wykazuje sie doswiadczeniem niewatpliwie musi posiadac
kompetencje do realizacji zaméwienia, a co za tym idzie wiedze, ktéra pozwala mu na
kwalifikowanie danych ustug, ktére juz wykonywat. Podkreslenia wymaga fakt, ze ustugi
przewozu regularnego (publicznego) jak réwniez przewozu regularnego specjalnego
(niepublicznego) realizowane sg na podstawie stosownych, réznych zezwolen - o czym byta
juz mowa we wczesniejszej czesci uzasadnienia — tym bardziej niewiarygodne jest
stanowisko Odwotujgcego. Niedochowanie nalezytej starannosci w postepowaniu, ztozenie
dokumentéw — oswiadczenia w wykazie wykonanych gtéwnych ustug, obcigza samego
Odwotujgcego. Izba zaznacza rowniez, ze profesjonalizm wykonawcy w przypadku
Swiadczenia ustug w transporcie drogowym o0sOb przybiera wymiar niezmiernie realny i
mierzalny w zwigzku z tym, ze zgodnie z art. 5 ustawy o transporcie drogowym podijecie i
wykonywanie transportu drogowego wymaga zezwolenia na wykonywanie zawodu
przewoznika drogowego na zasadach okreslonych w tym przepisie.

Odwotujacy twierdzit, ze nie ztozyt nieprawdziwych informacji bowiem wskazat, ze jest
to ,regularny przewoz o0sob, dowoz | odwdz uczniow do/ze szkoty”, co w ocenie
odwotujgcego wskazuje, ze podat on informacje na czym polegata owa ustuga i jest
to informacja prawdziwa. Nie sposdb uzna¢ tej argumentacji za prawidtowa, bowiem
o$wiadczenie wykonywania ,przewozu regularnego oséb” odnosi sie do realizacji ustugi
o charakterze publicznym, ktéry zostat potwierdzony réwniez przez Odwotujgcego w dalszej
czesci oswiadczenia, ze byly one realizowane ,na podstawie uméw w ramach publicznego
transportu zbiorowego”. Nie sposdb odczytywac¢ charakteru ustug w inny sposéb niz zostat
podany przez Odwotujgcego, bowiem jak sam oswiadczyt na rozprawie Odwotujacy transport

29



dzieci do i ze szkoty w zaleznosci od gminy moze byc¢ realizowany w dwojaki sposob,
lj. przez transport publiczny na podstawie biletéw miesiecznych lub tez przewdz dzieci (tak
zwane Gimbusy) na podstawie faktury i jest to przewdz niepubliczny — przewdz regularny
specjalny. Zaznaczy¢ nalezy réwniez, ze catos¢ argumentacji jakg przedstawit Odwotujgcy
jest niespdjna i w zasadzie wyklucza sie wzajemnie, co zostatlo wykazane powyzej
a jednoczesnie w sposOb oczywisty potwierdza nieprawdziwos$¢ ztozonego oswiadczenia

w poz. 29 i 30 wykazu wykonanych gtéwnych ustug.

Zaznaczy¢ nalezy, ze stosowanie art. 26 ust. 4 ustawy ma stuzy¢ wyjasnieniu watpliwosci
Zamawiajgcego w zakresie dokumentow badz oswiadczen jakie ztozyli w postepowaniu
wykonawcy, gdy te budzg watpliwosci Zamawiajgcego. Zamawiajagcy, co podnosit nie miat
watpliwosci co do tresci ztozonego oswiadczenia lecz co do przedmiotu samego $wiadczenia
jakie byto wskazane w ztozonym oswiadczeniu, a co wynikato z normalnej i powszechnej
wiedzy Zamawiajgcego bedacego podmiotem profesjonalnie pozyskujgcym ustugi jakimi
mieli wykaza¢ sie wykonawcy w celu potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu. Przepisy ustawy i rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego
2013 r. w sprawie rodzajow dokumentdw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy,
oraz form, w jakich te dokumenty mogag by¢ sktadane (Dz. U. z 2013 r., poz. 231) w zakresie
art. 26 ust. 4 ustawy i § 1 ust. 5 ww. rozporzgdzenia nie sg uzaleznione od siebie wzajemnie
w stosowaniu. Podkreslic nalezy, ze postepowanie o udzielnie zamdwienia nie toczy sie
w prézni lecz w realnym swiecie, w ktérym Zamawiajgcy posiada odpowiednig wiedze
o0 zamawianych ustugach jak rowniez zna procedury administracyjne pozyskiwania danych
zezwolen niezbednych do wykonywania ustug stanowigcych przedmiot zamoéwienia jak
rowniez ustug, ktérych realizacja miat wykazaé sie wykonawca w celu potwierdzenia
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, a takze ugruntowane orzecznictwo saddéw
administracyjnych (czemu wyraz dat w odpowiedzi na odwotanie oraz na rozprawie).
Dziatania Zamawiajgcego majg na celu wyjasnienia danej sprawy, nie majg stuzy¢ natomiast
sztucznemu, niczym nie podyktowanemu podejmowaniu wykonywania mechanicznie
czynnosci, ktére ocenia¢ nalezy zawsze w kontekscie catej sprawy. Zwrdcenie sie
Zamawiajgcego do Gminy Ludwin oraz Gminy topiennik Gorny na podstawie § 1 ust. 5
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajow
dokumentdéw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te
dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz. U. z 2013 r., poz. 231) o przestanie skanow
umowy/umow jakie zostaty zawarte pomiedzy gminami a Lubelskimi Liniami Autobusowymi
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z siedzibg w Lublinie (Zamawiajgcy wskazat w obu przypadkach na daty uméw) oraz
przekazanie w przypadku, gdy gminy posiadajg zezwolen na wykonywanie regularnych
przewozow 0séb w krajowym transporcie drogowym oraz rozktadow jazdy stanowigcych
zatgczniki do zezwolen na podstawie ktdrych byty swiadczone ustugi w oparciu o wskazane
umowy byto uprawnieniem Zamawiajgcego. Nie mozna poming¢ faktu, ze w wyniku tego
wezwania zostalty ztozone dokumenty, ktére potwierdzity w sposob jednoznaczny
przekonania Zamawiajgcego co do charakteru ustug wykazanych przez Odwotujgcego
w pozycjach 29 i 30 wykazu wykonanych gtéwnych ustug. Tym samym nalezy uznac
za bezprzedmiotowe wzywanie do skiadania wyjasnien przez Odwotujgcego. Obowigzek
materializuje sie wtedy, gdy istniejg watpliwosci, natomiast w przypadku gdy tych watpliwosci
nie ma po stronie Zamawiajgcego nie sposob uznawaé, ze dziatanie Zamawiajgcego
naruszyto obowigzujgce przepisy. Jezeli decyzja o wykluczeniu okazata sie prawidtowa, nie
ma znaczenia, czy zostata poprzedzona wezwaniem do wyjasnien (wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 17 maja 2016 roku sygn. akt KIO 673/16)

W ocenie Izby, na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy przy uwzglednieniu orzeczenia
Trybunatu Sprawiedliwosci, nie ma potrzeby przeprowadzania analizy uzasadnienia
nieprawdziwosci ztozonych informacji. W ocenie Izby, na podstawie zebranego materiatu
Odwotujgcy ztozyt nieprawdziwe informacje, co zostalo wykazane powyzej. Podkresli¢
nalezy, ze Odwotujacy sam przyznat na etapie postepowania odwotawczego, ze wskazane
przez nie ustugi w poz. 29 i 30 wykazu wykonanych gtéwnych ustug, cho¢ wykonane nie
stanowity ustug o charakterze publicznym, mimo ze taki ich charakter oswiadczyt w tresci
ztozonego wykazu wykonanych gtéwnych ustug.

Tym samym zostata wypetniona pierwsza z przestanek wykluczenia wykonawcy z
postepowania na podstawie art. 24 ust.2 pkt 3 ustawy. Badajgc spetnienie przestanki wptywu
informacji na wynik postepowania Izba wskazuje, ze niesporne w orzecznictwie KIO jest, ze
przy stwierdzeniu ztozenia nieprawdziwych informacji w zakresie spetnienia warunkéw
udziatu w postepowaniu, jezeli wykonawca potwierdzit w innym miejscu spetnienie tego
warunku, nie podlega on wykluczeniu (poréwnaj: wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie z
dnia 15 lipca 2011 roku o sygn. akt XXIIl Ga 416/11). Jednakze jezeli dokonujac weryfikacji
wykonawcy stwierdzone zostato ztozenie nieprawdziwych informacji a spetnienie warunku
nie znajduje potwierdzenia w innym miejscu (w innych dokumentach) to wykonawca podlega
wykluczeniu i niemozliwym jest uzupetnienie dokumentow lub oswiadczen w celu wykazania

spetnienia warunku udziatu w postepowaniu. W rozpoznawanym sprawie Odwotujacy ztozyt
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nieprawdziwe informacje, co zostato wykazane na rozprawie i jednoczesnie w ofercie tego
wykonawcy nie znajdujg sie dokumenty potwierdzajgce spetnienie warunku udziatu
w postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia, dlatego tez Zamawiajacy obowigzany
byt wykluczy¢ tego wykonawce z postepowania. Tym samym Zamawiajgcy prawidtowo nie
zastosowat art. 26 ust. 3 ustawy.

W zakresie naruszenia art. 91 ust 1 ustawy lzba nie stwierdzita dokonania wyboru
oferty najkorzystniejszej na podstawie innych, niz okreslone w SIWZ kryteriow oceny ofert.
Odwotujgcy  nie  podniést  zadnych  okolicznosci  faktycznych  wskazujgcych
na nieprawidtowosé dokonania oceny ofert w kontekscie ustalonych kryteriow oceny ofert,
czyli zastosowania badz niezastosowania przez Zamawiajgcego ustalonych kryteriéw oceny
ofert.

Podsumowujac, Izba wskazuje, ze wykonawcy biorgcy udziat w postepowaniu,
skfadajgcy oferty majg prawo oczekiwacé, ze ziozone w postepowaniu oferty zostang
ocenione zgodnie z wyartykutowanymi w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia
wymaganiami oraz na podstawie ustawy w poszanowaniu zasad udzielania zamowien
publicznych a Zamawiajacy wykona cigzgce na nim ustawowe obowigzki, gwarantujgc tym
samym zabezpieczenie interesOw uczestnikéw procesu udzielania zamdwien publicznych.
W Swietle powyzszego Izba ustalita, iz dziatanie Zamawiajgcego bylo zgodne
z obowigzujgcymi przepisami i nie naruszato zasady zamdwien publicznych, w tym zasad
rownego traktowania wykonawcow i zachowania uczciwej konkurencji. Zasada réwnego
traktowania wykonawcéw, jak podniést to Sad Okregowy w Bydgoszczy oznacza jednakowe
traktowanie wykonawcdow na kazdym etapie postepowania, bez stosowania przywilejow, ale
takze Srodkow dyskryminujgcych wykonawcow ze wzgledu na ich witasciwosci. Jej
przestrzeganie polega na stosowaniu jednej miary do wszystkich wykonawcow znajdujgcych
sie w tej samej lub podobnej sytuacji, nie za$ na jednakowej ocenie wykonawcow (poréwnaj:
postanowienie Sgdu Okregowego w Bydgoszczy z 17 marca 2008 roku sygn. akt VIII Ga
22/08). Zasada rownego traktowania wykonawcow wskazuje wiec na obowigzek
jednakowego traktowania wykonawcow bez ulg i przywilejbw za$ zasada zachowania
uczciwej konkurencji zwigzana jest z obowigzkami jakie naktada ustawodawca na
Zamawiajgcego w czasie przygotowania i przeprowadzenia postepowania o udzielnie
zaméwienia w tym dokonania rzetelnej oceny ofert (poréwnaj: wyrok Sgdu Okregowego
w Gliwicach z 22 kwietnia 2008 roku sygn. akt X Ga 25/08).
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O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust.
9 oraz art. 192 ust. 10 Prawa zaméwien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 3 i 5 ust. 3
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoKosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

PrzewodniCzaCy:  ...cciciiiiiiiiirrr
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