Sygn. akt: KIO 1413/15

WYROK
z dnia 16 lipca 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Ryszard Tetzlaff

Protokolant: Paulina Zielenkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 lipca 2015 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 3 lipca 2015 r. przez wykonawce: Medtronic
Poland Sp. z o0.0., ul. Ostrobramska 101, 04-041 Warszawa dane do korespondenciji:
Dentons Europe O. sp. k Rondo ONZ 1, 00-124 Warszawa w postepowaniu prowadzonym
przez Szpital Kliniczny im. Karola Jonschera Uniwersytetu Medycznego im. Karola
Marcinkowskiego w Poznaniu, ul. Szpitalna 27/33, 60-572 Poznan

przy udziale wykonawcy Roche Diabetes Care Polska Sp. z 0.0., ul. Wybrzeze Gdanskie
6B, 01-531 Warszawa zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego

po stronie zamawiajgcego

orzeka:

uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajacemu uniewaznienie czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej z 23.06.2015 r. oraz nakazuje powtdrzenie czynnosci
badania i oceny oferty Przystepujacego w ramach ktérej nakazuje Zamawiajgcemu
odrzucenie oferty Przystepujacego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp z uwagi na
zaoferowanie zewnetrznego urzadzenia do monitorowania glikemii

nieprzeznaczonego do stosowania u dzieci ponizej 2 roku zycia, podczas gdy
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postepowanie dotyczy dostawy pomp insulinowych przeznaczonych dla dzieci bez
zadnych ograniczen wiekowych, a zaoferowane zewnetrzne urzadzenie do
monitorowania glikemii stanowi wraz 2z zaoferowang pompa insulinowa
funkcjonalng catosé. Nadto, lzba uznata zasadnym zarzut niezlozenia przez
Przystepujacego zadnego dokumentu dotyczacego zewnetrznego urzadzenia do
monitorowania dlikemii stanowigcego wraz z zaoferowang pompa insulinowa
funkcjonalng catlos¢ mimo postanowien z pkt VIl C SIWZ. W pozostalym zakresie
Izba oddala zarzuty i uznaje zadania Odwotujacego za niezasadne.

. kosztami postepowania obcigza Szpital Kliniczny im. Karola Jonschera Uniwersytetu
Medycznego im. Karola Marcinkowskiego w Poznaniu, ul. Szpitalna 27/33, 60-572

Poznan i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), uiszczong przez Medtronic
Poland Sp. z o0.0., ul. Ostrobramska 101, 04-041 Warszawa dane do
korespondenciji: Dentons Europe O. sp. k Rondo ONZ 1, 00-124 Warszawa
tytutem wpisu od odwotania;

2.2. zasgdza od Szpital Kliniczny im. Karola Jonschera Uniwersytetu
Medycznego im. Karola Marcinkowskiego w Poznaniu, ul. Szpitalna 27/33,
60-572 Poznan na rzecz Medtronic Poland Sp. z o0.0., ul. Ostrobramska 101,
04-041 Warszawa dane do korespondenciji: Dentons Europe O. sp. k Rondo
ONZ 1, 00-124 Warszawa Goéra kwote w wysokosci 18 600 zt 00 gr (stownie:
osiemnascie trzy tysigce szeséset ziotych zero groszy) stanowigcg koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz

wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien

publicznych (t.j. Dz. U. z 9 sierpnia 2013 r. poz. 907 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok -

w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Poznaniu.

Przewodniczacy:



Sygn. akt KIO 1413/15

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielnie zaméwienia publicznego prowadzone w trybie przetargu
nieograniczonego na: ,dostawe osobistych pomp insulinowych do Szpitala Klinicznego im. K.
Jonschera UM w Poznaniu (znak sprawy PN 13/15)” zostato wszczete ogtoszeniem
w Dzienniku Urzedowym Oficjalnych Publikacji Wspdlnot Europejskich za numerem 2015/S
079-139668 z 23.04.2015 r., przez Szpital Kliniczny im. Karola Jonschera, Uniwersytetu
Medycznego im. Karola Marcinkowskiego w Poznaniu, ul. Szpitalna 27/33, 60-572 Poznan

zwane dalej: ,Zamawiajgcym’.

W dniu 23.06.2015 r. (e-mailem) Zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty
najkorzystniejszej: Roche Diabetes Care Polska Sp. z 0.0. Drugg pozycje w rankingu

ztozonych ofert zajeta firma: Medtronic Poland Sp. z o0.0., ul. Ostrobramska 101, 04-041
Warszawa dane do korespondencji: Dentons Europe O. sp. k Rondo ONZ 1, 00-124
Warszawa zwane dalej: ,Medtronic Poland Sp. z 0.0.” albo ,Odwotujgcym”.

W dniu 03.07.2015 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) Medtronic Poland Sp.
Z 0.0. wniosto odwotanie na w/w czynno$¢ z 23.06.2015 r. Kopie odwotania Zamawiajgcy

otrzymat w dniu 03.07.2015 r. (e-mailem). Zaskarzat nastepujgce czynnosci i zaniechania
Zamawiajgcego w postepowaniu:

1. btedna ocena ofert, a w konsekwencji bezprawny wybor oferty Roche Diabetes Care
Polska Sp. z 0. 0. jako oferty najkorzystniejszej,

2. zaniechanie odrzucenia oferty Roche Diabetes Care Polska Sp. z 0.0., pomimo iz tre$¢

oferty tego Wykonawcy nie odpowiada tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia
(dalej: ,SIWZ), t.:
a. zaoferowana przez Roche Diabetes Care Polska Sp. z 0.0. pompa insulinowa nie spetnia

parametru ,Blokada pompy” ,Wymagana mechaniczna blokada uniemozliwiajgca samoistne
odkrecenie drenu i baterii oraz elektroniczna blokada przyciskow” [Zatgcznik nr 1 (formularz
ofertowy), Specyfikacja osobistej pompy insulinowej (warunki graniczne), rubryka drugal,
oraz

b. zaoferowana przez Roche Diabetes Care Polska Sp. z 0.0. pompa insulinowa nie spetnia

parametru ,System ciggtego monitorowania glikemii (cgms)" [Zatacznik nr 1 (formularz
ofertowy), Specyfikacja osobistej pompy insulinowej (warunki graniczne), rubryka ostatnia],

oraz



c. Roche Diabetes Care Polska Sp. z 0.0. zaoferowat niewymagane przez SIWZ dodatkowe

odrebne od pompy insulinowej urzadzenie do monitorowania glikemii nieprzeznaczone do
stosowania u dzieci ponizej 2 roku zycia, podczas gdy postepowanie dotyczy dostawy pomp
insulinowych przeznaczonych dla dzieci bez zadnych ograniczen wiekowych.

3. zaniechanie wykluczenia z postepowania Roche Diabetes Care Polska Sp. z 0.0., kt6ra

zlozyta nieprawdziwe informacje majgce wptyw na wynik prowadzonego postepowania,
w zakresie spetnienia wymogu ,Blokada pompy’ ,Wymagana mechaniczna blokada
uniemozliwiajgca samoistne odkrecenie drenu | baterii oraz elektroniczna blokada
przyciskow”, a takze w zakresie parametru ,System ciggtego monitorowania glikemii
(cgms)", a w konsekwencji zaniechanie uznania oferty Roche Diabetes Care Polska Sp.

Z 0.0. za odrzucong. Powyzszym czynnosciom oraz zaniechaniom Zamawiajgcego
zarzucam naruszenie art. 7 ust. 1 i ust. 3, art. 24 ust. 2 pkt 3, art. 25, art. 29 ust. 1 i 2, art. 87
ust. 1, art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.].
Dz. U. z 9 sierpnia 2013 r. poz. 907 z p6zn. zm.) zwanej dalej: ,Pzp”, art. 65 § 1 i 2 Kodeksu
cywilnego w zw. z art. 14 Pzp, a takze innych przepiséw przywotanych w odwotaniu. Na
podstawie podniesionych zarzutéw, wnosze o nakazanie Zamawiajgcemu:

e uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz badania i oceny ofert
w zakresie objetym niniejszym odwotaniem,

e dokonanie ponownego badania i oceny ofert,

e odrzucenie oferty Roche Diabetes Care Polska Sp. z 0.0. na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2

Pzp oraz wykluczenie Roche Diabetes Care Polska Sp. z 0.0. z postepowania na podstawie
art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp,

e dokonanie wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejsze;.
Ponadto wnosit 0 dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw z dokumentéw powotanych
W niniejszym piSmie oraz z akt postepowania - na okolicznosc ich tresci.

Wskazat, ze pompa insulinowa stanowigca przedmiot postepowania, jest
urzadzeniem przeznaczonym do ciggtego podawania Insuliny pacjentom chorym na
cukrzyce typu |, u ktérych produkcja i wydzielanie insuliny zostaty catkowicie uposledzone.
Brak insuliny, hormonu odpowiedzialnego za regulacje metabolizmu gospodarki
weglowodanowej, powoduje gwattowny wzrost glukozy we krwi, co w konsekwencji prowadzi
do rozwoju hiperglikemii oraz kwasicy ketonowej, ktére to stany nieleczone, moga
spowodowa¢ powazne i nagte powiktania oraz mogag sta¢ sie bezposrednig przyczyng
zagrozenia zycia pacjenta. Jedynym sposobem leczenia cukrzycy typu | jest zatem
podawanie pacjentom insuliny 2z zewnatrz, w postaci iniekcji. Najlepszym
i najskuteczniejszym sposobem substytucji insuliny, potwierdzonym w badaniach
klinicznych, jest zastosowanie pompy insulinowej. Jest to niewielkie urzadzenie, do ktérego
wkiada sie zbiornik z insuling potgczony z wkiuciem, za pomoca ktérego insulina jest
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podawana pacjentowi podskérnie, do ptynu $rodtkankowego. Pompa insulinowa jest
urzadzeniem pozwalajgcym, w sposéb najbardziej zblizony do fizjologicznego, nasladowacé
naturalne wydzielanie insuliny przez trzustke. Insulina podawana jest przez pompe na dwa
sposoby: dawka podstawowa (baza) oraz bolus. Po zaprogramowaniu, dawka podstawowa
jest podawana automatycznie w sposéb ciggly a wielkosci dawek boluséw s3g
dostosowywane przez uzytkownika pompy na biezgco wzgledem aktualnej wartosci glukozy
we krwi. Ponadto, uzywanie pompy daje mozliwos¢ elastycznego dopasowania dawki
insuliny do aktualnej sytuacji, w jakiej znajduje sie pacjent (np. wysitek fizyczny, positek,
infekcja), dajac tym samym pacjentowi szanse dostosowania terapii do indywidualnego
rytmu zycia. Pompa insulinowa jest bezpiecznym urzadzeniem w leczeniu m.in. matych
dzieci ze wzgledu na precyzje dawkowania leku (mikro pulsy). W ramach ztozonej oferty
Roche zaoferowat dostawe pompy insulinowej marki Accu Chek Spirit Combo w zestawie
z glukometrem Accu Performa Combo, numer katalogowy 5899222001 (dalej: ,poompa Accu
Chek”).

Oferta Roche nie spetnia parametru granicznego ,Blokada pompy: Wymagana
mechaniczna blokada uniemozliwiajgca samoistne odkrecenie drenu | baterii oraz
elektroniczna blokada przyciskéw", a Roche ztozyt w tym zakresie nieprawdziwe informacje
W zatgczniku nr 1 [Specyfikacja osobistej pompy insulinowej (warunki graniczne), wiersz
drugi], jako jeden z podstawowych warunkéw granicznych Zamawiajgcy wymagat, aby
osobista pompa insulinowa byta wyposazona w ,mechaniczng blokade uniemozliwiajgca
samoistne odkrecenie drenu i baterii oraz elektroniczng blokade przyciskow'. Wykonawca
powinien potwierdzi¢ spetnienie tego warunku w formie ,TAK/NIE”, przy czym jego
niespetnienie stanowi podstawe odrzucenia oferty. Roche w swojej ofercie oswiadczyt:
»TAK, mechaniczna blokada uniemozliwiajgca samoistne odkrecenie drenu i baterii: adapter
i pokrywa baterii, oraz elektroniczna blokada przyciskow”.

Niezgodnos¢ z trescig SIWZ

Wbrew ww. oswiadczeniu Roche Diabetes Care Polska Sp. z 0.0., zaoferowane przez tego

Wykonawce pompy Accu Chek nie spetniajg ww. parametru, stanowigc o niezgodnosci
tresci oferty Roche z trescig SIWZ. Mechaniczna blokada uniemozliwiajgca samoistne
odkrecenie drenu i baterii ma za zadanie zabezpieczenie pompy przed przypadkowym
odkreceniem zbiornika oraz dodatkowo blokuje dostep do baterii. Stanowi bardzo istotny
parametr, pozwalajgcy na zwiekszenie bezpieczenstwa uzytkownika pompy insulinowe;,
szczegOlnie w odniesieniu do dzieci i oséb matoletnich, ktére to z czystej ciekawosci moga
probowac¢ manipulowac¢ przy pompie i w konsekwencji doprowadzi¢ do przypadkowego
odkrecenia zbiornika z insuling lub niezamierzonego usuniecia baterii, co w rezultacie
spowodowa¢ moze negatywne konsekwencje zdrowotnie, poniewaz pompa pozbawiona

zasilania lub zbiornika z insuling nie bedzie spetnia¢ swojej podstawowej funkcji jakg jest
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podawanie insuliny choremu. Zabezpieczenie blokujgce dostep do drenu i baterii stosuja
rébwniez osoby doroste prowadzgce aktywny fizycznie tryb zycia, gdzie zastosowanie
blokady mechanicznej ma réwniez za zadanie zabezpieczyé uzytkownika przed
przypadkowym i niepozadanym odkreceniem tych elementdéw w trakcie uprawiania sportu.
W obrocie, literaturze fachowej jak i w praktyce lekarskiej oraz przetargowej pojecie
»,mechanicznej blokady uniemozliwiajacej samoistne odkrecenie drenu i baterii” jest
rozumiane jednolicie oraz bez watpliwosci interpretacyjnych. Zgodnie z ugruntowang
terminologig techniczng, mechaniczna blokada stanowi wyodrebniony element
pomocnhiczy, ktérego bezposrednim przeznaczeniem jest blokada dostepu do drenu
i komory baterii oraz ochrona uzytkownika przed ewentualnymi powaznymi
nastepstwami takiego zdarzenia. Blokada mechaniczna jest matym elementem, w prosty
sposob instalowanym i ma ksztalt obejmy dopasowanej do pompy. Jej samoczynne lub
przypadkowe, niezamierzone zdemontowanie jest praktycznie niemozliwe. Z drugiej strony,
w sytuacji koniecznej wymiany zbiornika z insuling czy baterii na nowa, jej demontaz moze
by¢ natychmiastowy i tatwy do przeprowadzenia, zwtaszcza dla osoby dorostej. Czynnosc¢
zatozenia lub zdjecia mechanicznej blokady, co bardzo wazne, nie wymaga posiadania
zadnych dodatkowych specjalistycznych narzedzi. Jest to element istotny dla
bezpieczenstwa pacjenta. Takie rozwigzanie, statego (ale odwracalnego) mechanicznego
zablokowania dostepu do drenu i baterii, jak pokazujg wieloletnie obserwacje pacjentow
leczonych pompami insulinowymi, rowniez w Polsce, stanowi bardzo skuteczny, tatwy i tani
spos6b zabezpieczajgcy pacjentéw przed potencjalnie niebezpiecznymi konsekwencjami
opisanych powyzej zdarzen. Znaczenie ww. rozumianej mechanicznej blokady dla
bezpieczenstwa terapii znalazto uznanie nie tylko w opinii uzytkownikéw ale réwniez lekarzy
ekspertow i autorytetdw medycznych w diabetologii. Odzwierciedleniem takiego stanu jest
wprowadzenie odpowiedniego zapisu i rekomendowanie ,mechanicznej blokady
uniemozliwiajgcej samoistne odkrecenie drenu i baterii’ w Zaleceniach klinicznych Polskiego
Towarzystwa Diabetologicznego dotyczacych postepowania u chorych na cukrzyce 2015
(str. AB9). Zalecenia te sg corocznie opracowywane przez grono ekspertéw i najwiekszych
autorytetéw polskich w diabetologii (obejmujacych m.in. profesorow Konsultantéw Krajowych
i Regionalnych w Diabetologii), ktérzy w oparciu o wilasng wiedze i wieloletnie
doswiadczenie kliniczne oraz przeglad najnowszych doniesien $wiatowych, opracowujg
rekomendacje dotyczace leczenia cukrzycy, w tym réwniez cukrzycy typu | z zastosowaniem
pomp insulinowych. Zatgczono jako dowdd - wycigg z Zalecen klinicznych PTD dotyczacych

postepowania u chorych na cukrzyce 2015.

Zaoferowane przez Roche Diabetes Care Polska Sp. z 0.0. urzgdzenie Accu-Chec
nie posiada ww. mechanicznej blokady. Po pierwsze, juz w samej Specyfikacji osobistej
pompy insulinowej Wykonawca ten wskazat, ze funkcje blokujacg petnic ma adapter
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i pokrywa baterii, a nie odrebny element w postaci mechanicznej blokady. W pozostatych
dokumentach ziozonych wraz z ofertg Roche Diabetes Care Polska Sp. z 0.0. takze brak
informacji o posiadaniu przez pompy Roche Diabetes Care Polska Sp. z 0.0. mechanicznej
blokady (zgodnie z pkt VII.C SIWZ Wykonawcy mieli obowigzek dotgczyé do oferty
doktadny opis oferowanych osobistych pomp insulinowych, ze szczegélnym uwzglednieniem
parametrédw koniecznych umieszczonych w zatgczniku nr 1 do SIWZ). Co istotne, Roche
Diabetes Care Polska Sp. z o. o. potwierdzit ten fakt w wyjasnieniach z 12.06.2015 r.
(w aktach postepowania), wskazujgc, iz nie posiada ww. blokady w postaci obejmy.
Zamawiajgcego wyrazit swoje watpliwosci w wezwaniu z 12.06.2015 r. do potwierdzenia
przez Roche Diabetes Care Polska Sp. z o. 0., iz spetnia ten parametr oraz wskazanie
odpowiedniej czesci dokumentacji techniczno-rozruchowej DTR- instrukcji obstugi (w aktach
Postepowania). Roche Diabetes Care Polska Sp. z o. 0. odpowiedziat, iz oferowane
urzgdzenie nie posiada blokady, poniewaz jego zdaniem zastosowane rozwigzania
techniczne tego nie wymagaja. Juz to cytowane stwierdzenie uzasadnia zarzut niezgodnosci
tresci oferty Roche Diabetes Care Polska Sp. z 0. 0. z trescig SIWZ. Skoro Zamawiajgcy
zgdat konkretnego rozwigzania technicznego, nie mozna zaakceptowac sytuacji, w ktorej
Wykonawca oswiadcza, ze rozwigzanie takie nie jest wymagane (niezbedne) /Obrazujac,
niniejszy stan faktyczny mozna poréwna¢ do sytuacji, w ktérej w postepowaniu na dostawe
samochodu (gdzie SIWZ zawiera wymog poduszki powietrznej), wykonawca wyjasnia, ze
oferowany przez niego samochdéd jej nie posiada, poniewaz zastosowane przez niego
rozwigzania techniczne, w postaci paséw bezpieczenstwa, tego nie wymagaja/. Roche
Diabetes Care Polska Sp. z 0.0. nie kwestionowat tresci SIWZ na odpowiednim etapie
Postepowania, wobec czego jest zwigzany - podobnie jak pozostali uczestnicy
Postepowania - odpowiednimi wymogami technicznymi SIWZ. Jak wskazano wyzej,
przedmiotowe zapisy SIWZ majg standardowg tresé, jednolicie rozumiang przez
uczestnikow rynku pomp insulinowych. Ponadto, podkreslit, iz skoro Zamawiajgcy umiescit
wymdg mechanicznej blokady, to uznat ten parametr za istotny i doniosty klinicznie.
Zamawiajgcy nie ma prawa na tym etapie Postepowania wycofywa¢ sie z ww. wymogu,
dopuszczajac urzadzenia bez mechanicznej blokady, narusza bowiem w ten sposéb
podstawowe zasady zaméwien publicznych, w tym zasade przejrzystosci i réwnego
traktowania. Nalezy takze przypomnie¢ o tgczacym Zamawiajgcego i Wykonawcédw przed
umownym stosunku zobowigzaniowym, nakazujgcym dziatanie stricte wedtug opisanych
w Pzp i SIWZ regut /R. Szostak (w;) Zasady prawa zamoéwien publicznych, Pzp 2014, Nr 3 -
,Zasada obligacyjnej natury postepowania o udzielenie zamowienia publicznego oznacza,
Ze jest ono wigzgce i toczy sie w ramach przedkontraktowego stosunku obligacyjnego (...)
Zainteresowani konkurenci przystepujg w dobrej wierze do wielostronnego z zatoZzenia

stosunku obligacyjnego, w zaufaniu do Zamawiajgcego i ustalonych przez niego warunkow,

7



Z nadziejg na rzetelne przeprowadzenie postepowania eliminacyjnego i wybdr oferty wedtug
z gory zadeklarowanych kryteriow’].

W wyjasnieniach dotyczgcych tresci swojej oferty, Roche Diabetes Care Polska Sp.
Z 0.0. wskazuje, iz funkcje zabezpieczajacg w zaoferowanej pompie Accu Chek zapewniajg
wymienialne czesci pompy: adapter i pokrywa baterii. Ponadto, Roche Diabetes Care Polska
Sp. z 0.0. twierdzi, iz to sposéb montazu drenu i baterii stanowi mechaniczng blokade, ktora
uniemozliwia samoistne odkrecenie drenu i baterii. Wyjasnienia Roche Diabetes Care
Polska Sp. z o0.0. stanowig kreatywng, niespotykang i niezastugujacg na akceptacje
interpretacje parametru mechanicznej blokady uniemozliwiajgcej samoistne odkrecenie
drenu i baterii. Ma ona na celu probe obejscia tego wymogu SIWZ.

Po pierwsze, literalna (i zgodna z dotychczasowg praktykg kliniczng) interpretacja
/Wyktadnia literalna ma za zadanie chroni¢ wykonawcow przed dowolnoscig wyktadni ze
strony Zamawiajacego, jak réwniez przed formutowaniem niejasnych postanowien SIWZ,
ktére mogtyby by¢ poézniej interpretowane na niekorzy$s¢ wykonawcdéw (np. wyrok
z 30.04.2012 r., sygn. akt: KIO 748/12; wyrok z 24.05.2012 r., sygn. akt: KIO 975/12; wyrok
z 22.08.2011 r., sygn. KIO 1695/11; wyrok z 16.09.2011 r., sygn. akt: KIO 1892/11 i KIO
1904/11). A takze np. SO w Warszawie w wyroku z 07.10.2008 r., sygn. XXIIl GA 446/08./.
tego warunku nakazuje przyja¢, iz oferowane urzadzenie powinno byé wyposazone
w fizycznie wyodrebniong czes¢ dedykowang stricte do petnienia funkcji blokady.
Takim urzgdzeniem jest blokada o ksztatcie obejmy. Bez watpienia nie jest funkcja
i przeznaczeniem adaptera, ani pokrywy baterii ochrona przed samoisthnym
odkreceniem drenu i baterii. Jak wskazuje Podrecznik uzytkownika firmy Roche Diabetes
Care Polska Sp. z 0.0. Accu- Chek® Spirit Combo (str. 20): ,Adapter stuzy do podfgczania
amputki do zestawu infuzyjnego oraz zapewnia wodoszczelnos¢ komory amputki (...)
Utrzymuje amputke na miejscu i zapobiega przedostawaniu sie bgbelkow powietrza”. Na
marginesie warto podkresli¢, ze amputka to zupetnie co innego niz dren i bateria. Jak
natomiast wskazuje producent na str. 21 ww. Podrecznika ,,Pokrywa komory baterii stuzy do
szczelnego zamykania komory i nalezy jg wymienia¢ co najmniej raz na 2 miesigce” Jezel
nawet niejako ,przy okazji” czedciowo skutkujg one w pewnym stopniu nieodkrecaniem
drenu i baterii, to na pewno nie mozna méwi¢ o tym, iz stanowig mechaniczng blokade.
Producent Accu-Chek w Podreczniku uzytkownika nie zawat zadnych informacji o takowym
zastosowaniu obu ww. elementow. Zmawiajgcy nie dopuscit sktadania ofert wariantowych.
Reasumujgc, adapter i pokrywa baterii petnig w zupetnie inne funkcje w pompie, bez ktérych
pompa nie funkcjonowataby. Tymczasem mechaniczna blokada ma za zadanie
zabezpieczy¢ przed samoistnym odkreceniem drenu oraz baterii i stanowi wyodrebniony
element pomocniczy - ktéry to oczywiscie nie jest niezbednym do dziatania elementem

pompy insulinowej - jednak ranga blokady dla bezpieczenstwa terapii i uzytkownika
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w praktyce nie budzi watpliwosci (co potwierdzajg m.in. ww. zalecenia PTD) /Ponadto,
zgodnie ze stownikowym rozumieniem stowa ,blokada" jest to ,zabezpieczenie urzgdzenia
za pomocg urzgdzen blokujgcych”, ,urzadzenie blokujgce" (stownik jezyka polskiego PWN),
tj. wyodrebniony element dedykowany do blokowania, nie zas niematerialny sposéb robienia
czegos (jak twierdzi Roche Diabetes Care Polska Sp. z 0.0. - sposéb montazu)./.

Ponadto, gdyby teoretycznie dopusci¢ mozliwos¢ takiego rozwigzania (z czym
Odwotujgcy sie nie zgadza, poniewaz stanowitoby to odstepstwo od wymogéw SIWZ -
jeszcze raz podkresli¢ nalezy, ze ani adapter ani pokrywa komory baterii nie sg blokadg), to
Roche Diabetes Care Polska Sp. z 0.0. w zaden sposob nie wykazat, iz adapter i pokrywa
baterii uniemozliwiajg samoistne odkrecenie drenu i baterii. Powotane przez Roche Diabetes
Care Polska Sp. z 0.0. w wyjasnieniach z 12.06.2015 r. str. 20, 21 i 113 Podrecznika
uzytkownika w zadnym miejscu nie potwierdzaja, iz rolg adaptera czy pokrywy komory
baterii jest aby dren i bateria sie nie odkrecity. Wskazane przez Roche Diabetes Care Polska
Sp. z o0.0. fragmenty $wiadczg o poszukiwaniu ,na sife" argumentacji na poparcie
nieprawdziwej tezy. Z Podrecznika uzytkownika Accu Chek wynika, ze adapter Roche
Diabetes Care Polska Sp. z 0.0. to zwykta zakretka, ktéra moze sie odkreci¢ na wskutek
wstrzaséw, w szczegélnosci u os6b aktywnych fizycznie, czy tez u matych dzieci,
traktujgcych pompe jak zabawke. Z kolei mechaniczna blokada musi uniemozliwia¢ juz
nawet sam dostep do zakretek i powoduje, ze sg one docisnigete przez obejme i pozostajg
nieruchome i nie ma mozliwosci by samoistnie sie odkrecity. W Podreczniku uzytkownika
(str, 43) Roche Diabetes Care Polska Sp. z 0.0. wskazuje aby nie dokreca¢ zestawu zbyt
mocno, bo moze to spowodowac pekniecie ztgcza i doprowadzi¢ do wycieku insuliny. Zatem
samo zakrecenie ,niezbyt mocne” nie jest zadnym zabezpieczeniem przed samoistnym
odkreceniem.

Identyczny wymoOg zostat postawiony przez Zamawiajagcego w analogicznym
postepowaniu prowadzonym w 2013 r. (na kwestie te powotuje sie Zamawiajgcy w pismie
z12.06.2015 r.), W cytowanym przez Zamawiajgcego wniosku Roche Diabetes Care Polska
Sp. z 0.0. 0 zmiane SIWZ w tamtym postepowaniu, Roche Diabetes Care Polska Sp. z 0.0.
przywotat poprawne, standardowe rozumienie pojecia mechanicznej blokady, przyznajac, ze
jego urzadzenia parametru tego nie spetniajg i zgdajac wykreslenia go z SIWZ. Zamawiajacy
nie wyrazit zgody na modyfikacje SIWZ, a w konsekwencji Roche Diabetes Care Polska Sp.
z 0.0. nie ziozyt oferty. Gdyby oferowane przez niego pompy rzeczywiscie posiadaty
mechaniczng blokade, to (i) Roche Diabetes Care Polska Sp. z 0.0. w ogéle nie sktadatby
takiego wniosku o zmiane SIWZ w poprzednim postepowaniu (ii) Roche Diabetes Care
Polska Sp. z 0.0. ztozytby oferte w poprzednim postepowaniu. Na koniec warto przytoczy¢
notatke stuzbowg dr med. W. S. (czionek komisji przetargowej, lekarz) z
22.06.2015 r. (1j. juz po ztozeniu wyjasnien przez Roche Diabetes Care Polska Sp. z 0.0.), iz
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watpliwosci powoduje warunek graniczny dotyczacy mechanicznej blokady pompy.
Wyjasnienia Roche Diabetes Care Polska Sp. z 0.0. nie rozwialy zatem watpliwosci.
Zatgczono jako dowdd - notatke stuzbowg z 22.06.2015 r.

Nieprawdziwe informacije

Roche Diabetes Care Polska Sp. z o0.0., jako profesjonalista i uczestnik rynku pomp
insulinowych, jest w petni Swiadomy prawidtowego rozumienia pojecia mechanicznej blokady
uniemozliwiajgcej samoistne odkrecenie drenu i baterii. Oswiadczenia Roche Diabetes Care

Polska Sp. z o0.0. stanowig razgcg i celowg nadinterpretacje, spetniajagcg cechy

nieprawdziwych informacji w rozumieniu art. 24 ust 2 pkt 3 Pzp. W tym kontekscie nalezy

wskazac¢ na biezace orzecznictwo KIO (zwtaszcza wyrok KIO z 27.03.2015 r., sygn. akt

491/15) w zakresie przestanek wykluczenia z art. 24 ust 2 pkt 3 Pzp, z ktérego wynika ze:

1. kazda informacja, od ktérej zalezy pozytywna ocena zdolnosci wykonawcy do wykonania
zamoOwienia ma lub moze mie¢ wptyw na wynik postepowania (za wyrok SN z 5 kwietnia
2002 r., sygn. akt: Il CKN 1095/99),

2. nieprawdziwa informacja moze dotyczy¢ zaréwno podmiotowych, jak i przedmiotowych
warunkow udziatu w postepowaniu (tak np. wyrok KIO z 26.01.2011 r., sygn. akt: KIO
93/11, wyrok KIO z 19.01.2012 r., sygn. akt: KIO 61/12),

3. oceniajgc zachowanie podmiotu oswiadczajgcego nieprawde nalezy uwzglednic nie tylko
umysine dziatanie wykonawcy ale takze niedbalstwo (za wyrokiem Sadu UE z 26
wrzesnia 2014 w sprawach T-91/12 i T0280/12, oraz stanowisko Komisji Europejskiej
w sprawie C-387-14),

4. nie mozna faworyzowac¢ wykonawcow, ktérzy dziatajac w sposob niedbaty, bez nalezytej
starannosci, oswiadczajgc nieprawde wprowadzili w btgd zamawiajgcego, kosztem tych
wykonawcow, ktérzy wymagania zamawiajgcego rzeczywiscie spetniajg /por. takze SO
w Krakowie wyrok z 5 grudnia 2014 XIlI Ga 659/XII niepubl. | KIO 177/15/.

Oferta wykonawcy Roche Diabetes Care Polska Sp. z o0.0. zostata uznana za

najkorzystniejszg pomimo oczywiscie nieprawidtowego dziatania polegajgcego na umysinym

.dostosowaniu” tresci oferty do wymogu blokady mechanicznej, ktérego to wymogu

Wykonawca ten nie spetnia. Takie dziatanie nie zastuguje na ochrone prawng. Podkreslit, iz

przedmiotem zamowienia sg osobiste pompy insulinowe dla dzieci. Odtgczenie drenu (co

bez blokady jest bardzo prawdopodobne u dziecka) moze wigzac sie z bardzo istotnym
ryzykiem przerwy w dawkowaniu insuliny i niebezpieczng dla chorego hiperglikemia.

Oferta Roche Diabetes Care Polska Sp. z 0.0. nie spetnia parametru granicznego
~System ciggtego monitorowania glikemii (cgms)”, a Roche Diabetes Care Polska Sp. z o.0.
zaoferowat niewymagane przez SIWZ dodatkowe urzgdzenie do monitorowania glikemii nie
przeznaczone dla wszystkich dzieci i ztozyt w tym zakresie nieprawdziwe informacje.

Wyjasénit, iz celem terapii cukrzycy jest utrzymywanie prawidtowego poziomu cukru we Krwi
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(normoglikemii). W tym celu pacjent musi dokonywac¢ wielokrotnych pomiardéw glikemii
w ciggu doby za pomocag glukometru. Jednakze jest to badanie bolesne i ucigzliwe dla
pacjenta, a rownoczesnie nie dajgce petnego obrazu zmian glikemii zachodzgcych w ciagu
doby. W przypadku kiedy pacjent korzysta z pompy insulinowej z wbudowanym systemem
Ciagtego Monitorowani Glikemii (dalej: ,CGM”) ma mozliwo$¢ obserwowania na biezgco
zachodzgcych zmian w czasie rzeczywistym i podejmowania natychmiastowej reakciji
Poziom glukozy jest mierzony za pomoca sensora co jest dodatkowym atutem stosowania
pomp z CGM, gdyz pacjent zamiast dokonywania wielokrotnych naktu¢ potrzebnych do
pomiaru glukometrem ma zakfadany raz na 6 dni sensor (jego zaktadanie jest prawie
bezbolesne). Dzieki temu, ze sensor jest kompatybilny z pompg z funkcja CGM i komunikuje
sie z nig wynik pomiaru wyswietlany jest bezposrednio na ekranie pompy. CGM jest funkcjg
pompy, ktéra umozliwia pacjentowi i jego lekarzowi kontrole wartosci glikemii (poziomu
cukru we krwi) oraz obserwacje trendéw spadkowych i wzrostowych glikemii w sposéb
ciagty. Dzieki wbudowanej funkcji CGM, aktualizowany co 5 minut wynik wartosci poziomu
glukozy (288 pomiaréw na dobe) jest zawsze dostepny dla uzytkownika na podswietlanym
ekranie pompy. W biezgcej pamieci pompy pacjent ma wglad w wartos¢ glikemii z ostatnich
24 godzin. Dodatkowo istnieje mozliwos¢ sczytania danych do programu komputerowego
oraz ustawienie alarméw informujgcych o zbyt niskich lub zbyt wysokich poziomach glukozy
we Krwi.

W Zataczniku nr 1 (formularz ofertowy), Specyfikacja osobistej pompy insulinowe;,
jako warunek graniczny Zamawiajacy postawit wymog ,System ciggtego monitorowania
glikemii (cgms) Wykonawca dostarczy do o$rodka 1 transmiter na kazde 5 pomp oraz po 2
sensory na kazdy transmiter”. Nalezatlo potwierdzi¢ spetnienie warunku granicznego
(TAK/NIE). Roche Diabetes Care Polska Sp. z o0.0. zaoferowat ,system ciggtego
monitorowania giikemii (cgms) Dexcom G4 Piatinum 1 transmiter na kazde 5 pomp, oraz po

2 sensory na kazdy transmiter. Roche Diabetes Care Polska Sp. z 0.0. zaoferowat tym
samym dwa catkowicie odrebne i niezalezne urzadzenia (tj. pompe insulinowg AccuChek
Spirit Combo oraz urzadzenie Dexcom G4 do ciggtego monitorowania glikemii) zamiast
jednego. Istotne jest, ze Roche Diabetes Care Polska Sp. z 0.0. nie dotgczyt do oferty
zadnych dokumentéw dotyczgcych urzadzenia Dexcom (co jest niezgodne z pkt VII.C
SIWZ).

Dexcom G4 nie jest przeznaczone do uzytku u dzieci w wieku ponizej 2 lat.

Urzadzenie Dexcom G4 nie jest przeznaczone dla dzieci w wieku ponizej 2 lat, zaoferowany
produkt nie spetnia wiec podstawowego wymogu SIWZ w Zatgczniku nr 1 (formularz
ofertowy) w Tabeli ASORTYMENT - przedmiotem zamowienia sg pompy insulinowe dla
dzieci, bez Zadnego ograniczenia wiekowego. Zamawiajgcym jest przy tym szpital

pediatryczny, w ktérym leczeniu cukrzycy (pompami) poddawane sg w wielu przypadkach
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niemowleta i noworodki. Uzywanie CGM u dzieci ponizej 2 roku zycia jest tym bardziej
potrzebne ze wzgledu na potrzebe ciggtego monitorowania glikemii z obserwacjg trendéw
w celach bezpieczenstwa i dostosowania prawidtowej dawki insuliny. Tymczasem sprzet
Roche Diabetes Care Polska Sp. z 0.0. bedzie mogt by¢ stosowany tylko u dzieci w wieku od
2 lat i starszych, co jest sprzeczne z SIWZ i stanowi postawe odrzucenia oferty na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp. Na stronie 7 instrukcji obstugi urzadzenia Dexcom G4 PLATINUM
udostepnionej na oficjalnej stronie producenta, podkreslono, ze system ciggtego
monitorowania poziomu glukozy Dexcom G4 jest urzadzeniem stuzagcym do monitorowania
poziomu glukozy i przeznaczonym do wykrywania trendow i Sledzenia wzorcéw poziomu
glukozy u oséb (w wieku od 2 lat i starszych), chorujgcych na cukrzyce. W zatgczeniu jako
dowod: wycigg z instrukcji obstugi Dexcom G4, str. 7
http://www.dexcom.com/sites/dexcom.com/files/international/user _quides/LB-
011918 Rev03-UG-G4-PLATINUM-OUS-Polish-mgdL.pdf

Roche Diabetes Care Polska Sp. z 0.0. zaoferowat tym samym dwa catkowicie

odrebne urzadzenia zamiast pompy wyposazone w system CGM

Zgodnie z SIWZ pompa powinna by¢é wyposazona w element pozwalajacy na
ciagle monitorowanie glikemii (ma by¢ to parametr pompy zgodnie z systematykg
Zatgcznika nr 1). Tymczasem przedmiotem oferty Roche Diabetes Care Polska Sp.
z 0.0. jest pompa insulinowa pozbawiona parametru CGWI, zas parametr ten spetnia
dopiero dodatkowe niezamawiane przez Zamawiajacego urzgdzenie Dexcom G4 (przy czym
Roche Diabetes Care Polska Sp. z 0.0. nawet nie wskazat, ile takich urzadzen oferuje).
Pompa Accu Chek i Dexcom to dwa catkowicie niezalezne od siebie, niezwiazane,
niekompatybilne urzadzenia dwoch réznych producentéw (spétka z grupy Roche Diabetes
Care Polska Sp. z 0.0. oraz Dexcom Inc). zaprojektowane i produkowane nie z myslg o ich
wspolnym zastosowaniu. W zadnej czesci dokumentacji dotyczacej tej pompy zatgczonej do
oferty Roche Diabetes Care Polska Sp. z o0.0. (Informacja o produkcie, Podrecznik
uzytkownika) nie ma odniesienia do Dexcom G4. Podobnie instrukcja obstugi tego
urzadzenia (niedotgczona do oferty Roche Diabetes Care Polska Sp. z o0.0., lecz
umieszczona na ww. str. internetowej) nie przewiduje nawet sposobu jego uzywania razem

z pompg insulinowg. W_zatgczeniu jako dowdd wycigg z instrukcji obstugi urzgdzenia

Dexcom G4 wraz z jego wizualizacjg.

W takim wypadku pacjent-dziecko musiatoby mie¢ zatozone dwa osobne urzgdzenia
(o prawie identycznych gabarytach wielkosci) z osobnym odbiornikiem i sensorami. Pomiar
poziomu glikemii pokazywatby nie ekran pompy Accu Chek, lecz dodatkowy odbiornik
Dexcom G4. Roche Diabetes Care Polska Sp. z 0.0. dowolnie i wbrew majacej prymat
literalnej wyktadni zinterpretowat SIWZ w celu zaoferowania urzgdzenia bez systemu CGM.

Nie mozna akceptowac sytuacji, w ktérej warunki zamoOwienia sg zmieniane przez
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wykonawcow. Stanowitoby to niebezpieczny precedens sktadania ofert na przedmiot
pozornie spetniajgcy wymagania SIWZ, lecz w istocie niezgodny z warunkami postawionymi
przez zamawiajgcego. W przeciwnym razie w zamoéwieniu na samochody dostawcze
wykonawca mégtby zaoferowa¢ samochdd osobowy z przyczepa, co w sposéb oczywisty
nie spetniatoby wymagan SIWZ. Przyktad ten niewiele r6zni sie od sytuacji w niniejszym
postepowaniu /przy dokonywaniu oceny ofert zamawiajgcy nie moze odstepowaé od
wymogow okreslonych w SIWZ, gdyz prowadzitoby to do naruszenia zasad uczciwej
konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcéw (wyrok z 21.06.2010 r., sygn. akt: KIO/UZP
1013/10)./. Dopuszczenie oferty Roche Diabetes Care Polska Sp. z 0.0. wypacza takze
konkurencyjnos¢ postepowania. Podkreslenia wymaga fakt, ze Odwotujgcy posiada
w swojej dystrybucji, poza pompami insulinowymi z funkcjg CGM, takze pompy insulinowe
pozbawione tej funkcji (np. Paradigm 715) a niezaleznie posiada takze urzgdzenie Guardian
(odpowiednik urzadzenia Dexcom). Odwotujgcy jednak nie zaoferowat takiego rozwigzania,
albowiem z SIWZ wynikato jasno, ze CGM ma stanowi¢ funkcie pompy, i nie mozna
wymogu tego zastgpi¢ niezamawianym urzgdzeniem dodatkowym. Odmienna interpretacja
SIWZ (abstrahujac od tego, ze bytaby pozbawiona podstaw) prowadzitaby do naruszenia
uprawnien Odwotujgcego i zasady réwnego traktowania wykonawcéw w postepowaniu oraz
nieporownywalnoscig ofert.

Nie bez znaczenia dla oceny intencji Zamawiajgcego i zgodnosci zaoferowanego
przez Roche Diabetes Care Polska Sp. z 0.0. przedmiotu zaméwienia z SIWZ sg zasady
kontraktowania $wiadczen zdrowotnych przez Narodowy Fundusz Zdrowia (dalej: ,NFZ").
W zwigzku z zarzadzeniem nr 88/2013/DSOZ z dnia 18 grudnia 2013 r. w sprawie
okreslenia warunkéw zawierania i realizacji uméw w rodzaju $wiadczenia zdrowotne
kontraktowane odrebnie, przedmiotem umowy jest Swiadczenie pod nazwg ,Leczenie
z zastosowaniem pompy insulinowej u dzieci" (par. 5 pkt 13 zarzgdzenia). Zgodnie
z zatgcznikiem nr 4 do ww. zarzgdzenia czes¢ M ,Opis przedmiotu umowy" postepowanie
w niniejszej sprawie dotyczy procedury odrebnie kontraktowanej o numerach
5.10.00.0000053 i 5.10.00.0000054 (Swiadczenie odrebnie kontraktowane: leczenie
cukrzycy z zastosowaniem pompy insulinowej u dzieci). Stosownie do opisu charakterystyki
Swiadczenia w zatgczniku nr 4 swiadczenia dotyczgce leczenia cukrzycy z zastosowaniem
pompy insulinowej u dzieci majg na celu zaopatrzenie chorego w pompe insulinowa, oraz
edukacje umozliwiajgcg w petni samodzielne (przez pacjenta lub opiekuna) postugiwanie sie
pompa i wymiane osprzetu. Jednym z oczekiwanych efektow $wiadczenia jest przede
wszystkim poprawa jakosci zycia chorych (pkt 1.2 1.5.).

W zwigzku z powyzszym opisem, nalezy wyrazi¢ zastrzezenia co do dopuszczalno$ci
finansowania przez NFZ leczenia przy pomocy pompy insulinowej z dodatkowym
urzadzeniem Dexcom G4. Jest to tym bardziej watpliwe, ze Roche Diabetes Care Polska
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Sp. z 0.0. skonstruowat oferte nie wskazujgc ceny samej pompy insulinowej i osobno ceny
(ani ilosci!) urzadzenia Dexcom G4, tj. nie sprecyzowat, jakg wartos¢ przedstawia
urzgdzenie Dexcom G4, ktére miatoby efektywnie podlegac¢ finansowaniu ze srodkéw
publicznych tgcznie z pompg insulinowg, co moze wptywaé na dopuszczalnos$¢ takiego
finansowania lub na zasady rozliczenia kontraktu zawartego przez Zamawiajgcego z NFZ.

Zatgczono jako dowod: zatgcznik nr 4 cze$¢ M do zarzadzenia nr 88/2013/DSOZ Prezesa

NFZ z 18.12.2013 r. w sprawie okreslenia warunkéw zawierania i realizacji uméw w rodzaju
swiadczenia zdrowotne kontraktowane odrebnie. Oferta Roche Diabetes Care Polska Sp.
z 0.0. podlega wiec odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

Ztozenie nieprawdziwych informag;i

Przedmiotem postepowania byta dostawa pomp insulinowych dla dzieci. Jak byto juz
podnoszone, z instrukcji obstugi urzgdzenia Dexcom G4 zaoferowanego przez Roche
Diabetes Care Polska Sp. z 0.0. wraz z pompa Accu Chek, wynika, ze urzgdzenie to nie jest
zarejestrowane do stosowana u dzieci ponizej 2 lat. Tym samym wiec nalezy uznac, ze
Roche Diabetes Care Polska Sp. z 0.0., przystepujac do postepowania i oferujgc w nim
pompy wraz urzgdzeniem nienadajgcym sie do stosowania u wszystkich dzieci, podaft
nieprawdziwe informacje, majgce wptyw na wynik postepowania. W ocenie Odwotujgcego
taki stan rzeczy powoduje wiec, ze Roche Diabetes Care Polska Sp. z 0.0. powinien zostac
wykluczony z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp.

Zamawiajgcy w dniu 06.07.2015 r. (e-mailem) wraz kopig odwotania, w trybie art. 185
ust.1 Pzp, uczestnikdw postepowania przetargowego do wziecia udziatu w postepowaniu

odwotawczym.

W dniu 08.07.2015 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) Roche Diabetes Care
Polska Sp. z o0.0., ul. Wybrzeze Gdanskie 6B, 01-531 Warszawa zwane dalej: ,Roche
Diabetes Care Polska Sp. z o.0.” albo ,Przystepujgcym” zgtosita przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego wnoszgc o oddalenie odwotania

w catosci. Kopia zgtoszenia zostata przekazana Zamawiajgcemu oraz Odwotujgcemu.

W dniu 15.07.2015 r. (e-mailem) Przystepujacy przedtozyt pismo procesowe przed
otwarciem posiedzenia. Oryginat oraz kopie dla stron zostaty przekazane na posiedzeniu.

Odnosnie zarzutu dot. niespetnienia przez Przystepujgcego parametru granicznego
,Blokada pompy. Wymagana mechaniczna blokada uniemozliwiajgca samoistne odkrecenie
drenu i baterii oraz elektroniczna blokada przyciskdw" oraz ztozenia w tym zakresie
nieprawdziwych informacji. Zgodnie z trescig zatgcznika nr 1 (formularz ofertowy]
zmodyfikowanym w dniu 15 maja 2015 r. w poz. 2 Zamawiajgcy wymagat jako parametr
graniczny: Blokada pompy. Wymagana mechaniczna blokada uniemozliwiajgca samoistne
odkrecenie drenu i baterii oraz elektroniczna blokada przyciskow. Przystepujacy na str. 4
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oferty potwierdzit spetnianie tego parametru oswiadczajgc jednoczesnie: TAK, mechaniczna
blokada uniemozliwiajgca samoistne odkrecenie drenu i baterii: adapter i pokrywa baterii,
oraz elektroniczna blokada przyciskow. Zamawiajgcy pismem z 12.06.2015 r. wezwat
Przystepujacego w trybie art. 87 ust. 1 Pzp do ztozenia potwierdzenia, ze zaoferowany przez
niego (w przedmiotowym postepowaniu) typ pompy insulinowej posiada mechaniczng
blokade uniemozliwiajgcg samoistne odkrecenie drenu i baterii (prosimy o o$wiadczenie
oraz wskazanie w dokumentacji techniczno-rozruchowej DTR-instrukcji obstugi?).
Dodatkowo Zamawiajgcy powotat sie na oswiadczenie ztozone w postepowaniu
prowadzonym przez Szpital Miejski im. Franciszka Raszei w Poznaniu w 2013 r.
W odpowiedzi na wezwanie Przystepujacy potwierdzit, iz pompa insulinowa Accu-Chek
Spirit Combo spetnia wszystkie warunki graniczne wymagane w SIWZ, w tym warunek dot.
blokady mechanicznej, wyjasniajac przy tym na czym polega zastosowana w oferowanej
pompie insulinowej blokada. W ocenie Odwotujgcego zaoferowana przez Przystepujgcego
pompa nie spetnia przedmiotowego parametru, stanowigc tym samym o niezgodnosci tresci
oferty z trescig SIWZ. Stanowisko Odwotujgcego oparte jest na twierdzeniu, iz blokada
mechaniczna stanowi wyodrebniony, maty, dodatkowy element pomocniczy, w prosty
sposob instalowany i ma ksztatt obejmy dopasowanej do pompy.

Stanowisko Odwotujgcego jest niezasadne i nie znajduje potwierdzenia w tresci
SIWZ. Wyraz temu dat Zamawiajacy formutujac wymaganie: mechaniczna blokada
uniemozliwiajgca samoistne odkrecenie drenu | baterii oraz elektroniczna blokada
przyciskow. Zaoferowana przez Przystepujgcego pompa insulinowa wyposazona jest
w mechaniczng blokade uniemozliwiajgca samoistne odkrecenie drenu i baterii (wynikajace
z konstrukcji mechanicznej oraz sposobu uzytkowania), a stanowi jg sposdb w jaki dren jest
mocowany do pompy i sposéb, w jaki zabezpieczona jest bateria. W przypadku drenu jest to
potgczenie gwintowe typu Luer-lock, natomiast w przypadku pokrywy baterii jest to
kilkuzwojowy gwint, do odkrecenie/ przykrecenia ktorej wymagany jest dedykowany klucz do
pokrywy komory baterii. Wspomniany klucz pozwala na montaz akcesoribw zgodnie
z Podrecznikiem uzytkownika gwarantujac bezpieczenstwo zastosowania pompy Accu-Chek
Spirit Combo. Mechanizm zastosowany w pompach Accu-Chek Spirit Combo, a wiec ztgcze
Luer-lock, konstrukcja pokrywy baterii oraz adaptera zabezpieczajg pompy przed
przypadkowym, samoistnym odkreceniem drenu, zbiornika oraz pokrywy baterii. Pompa
jest réwniez wyposazona w funkcje elektronicznej blokady przyciskow. Stanowisko
Odwotujgcego wskazuje na fakt, iz brak zastosowania w praktyce dodatkowej obejmy ma
prowadzi¢ do powstania sytuacji niebezpiecznej dla uzytkownika pompy. Zauwazy¢ nalezy,
ze jest to daleko idgce zatozenie, ktére sprawia, ze element niezintegrowany z pompg miatby
by¢ kluczowy dla bezpieczenstwa pacjenta, co jest absurdalne. Co wiecej Odwotujacy
opisuje dodatkowa obejme w Podreczniku Uzytkownika na str. 4 jako Ostona w trakcie
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aktywnosci ruchowej oraz Zabezpieczenie Activity Guard dla oséb aktywnych fizycznie na
stronie internetowej bez zaznaczenia, ze jest konieczna do zastosowania u dzieci. Poza tym
ostona jest dostepna jako dodatkowy element wyposazenia co wskazuje na brak
koniecznosci stosowania w codziennym uzytkowaniu.

Twierdzenie Odwotujgcego, ze funkcje blokujacg ma petni¢ odrebny element
w postaci obejmy, jest nadmierne i niczym nie uzasadnione. SIWZ w zadnym postanowieniu
nie precyzuje, ze mechaniczna blokada stanowi wyodrebniony element pomocniczy.
Zamawiajgcy wymaga jedynie, aby blokada ta uniemozliwiata samoistne odkrecenie drenu
i baterii. Taki wniosek nie ptynie réwniez z Zalecen klinicznych Polskiego Towarzystwa
Diabetologicznego dotyczgcych postepowania u chorych na cukrzyce 2015 (str. A69) na
ktére powotuje sie Odwotujacy na str. 5 odwotania. W zaleceniach tych czytamy jedynie, iz
w przypadku blokady pompy wymagana jest mechaniczna blokada uniemozliwiajgca
samoistne odkrecenie drenu i baterii. Nie ma w tych Zaleceniach wymogu, ze blokada ta ma
mie¢ ksztatt obejmy dopasowanej do pompy.

Ponadto twierdzenie Odwotujgcego iz, ,Zgodnie z terminologig techniczng,
mechaniczna blokada stanowi wyodrebniony element pomocniczy"” jest daleko idgcym
naduzyciem i nadinterpretacjg, poniewaz nie zostat przytoczony zaden przyktad definicji
,olokady mechanicznej" z fachowej literatury techniczne;j.

Zaznaczyt, iz system Accu-Chek Combo dopuszczony jest do obrotu jako produkt
medyczny spetniajgcy wszystkie rygorystyczne normy sSwiatowe co do bezpieczenstwa
zastosowania przez uzytkownikdw w kazdym wieku potwierdzone certyfikatami niezaleznych
jednostek notyfikujgcych.

Zaznaczyt rowniez, ze w nastepujgcych postepowaniach:

1] Uniwersyteckie Centrum Kliniczne, ul. Debinki 7, 80-952 Gdansk, Dostawa pomp
infuzyjnych, NS: 17/PN/2015 (Czes¢ 1 i Czes¢ 3)

2] Uniwersyteckie Centrum Kliniczne , ul. Debinki 7, 80-952 Gdansk, Dostawa sprzetu
medycznego dla UCK w Gdansku, 10/PN/2014 (Czes¢ 1)

3] Samodzielny Publiczny Szpital Kliniczny Nr 1 PUM, Ul. Unii Lubelskiej 1, 71-252 Szczecin,
Dostawa osobistych pomp insulinowych dla dzieci i dorostych do SPSK NR 1 PUM,,
OS/ZP/29/14 (Pakiet I, 11, 1)

4) Szpital Miejski im. Franciszka Raszei, 60-834 Poznan, ul. Mickiewicza 2, NR SR/XV-270-
39- EFK/14 NA SUKCESYWNA DOSTAWE OSOBISTYCH POMP INSULINOWYCH
DO SZPITALA MIEJSKIEGO IM. FRANCISZKA RASZEI' W POZNANIU.

Zamawiajgcy okreslili w SIWZ parametr: ,Blokada pompy. Wymagana mechaniczna blokada
uniemozliwiajgca samoistne odkrecenie drenu i baterii oraz elektroniczna blokada
przyciskow." W wyzej wymienionych postepowaniach Przystepujacy ztozyt oferty, ktdre nie
zostaly odrzucone przez Zamawiajgcych, a co wazne Odwotujgcy nie wnidst zadnego
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odwotania do tych postepowan. Powyzsze wskazuje, iz Odwotujgcy na potrzeby odwotania
prébuje nadac¢ postanowieniom SIWZ nowe brzmienie. Nowe brzmienie Odwotujgcy nadaje
réwniez oswiadczeniu Przystepujgcego ztozonemu w pismie z 12.06.2015 r., twierdzac, iz
~Roche odpowiedzial, iz oferowane urzgdzenie nie posiada blokady, poniewaz jego zdaniem
zastosowane rozwigzania techniczne tego nie wymagajg”. Po pierwsze zauwazyt, iz
oswiadczenie o ktorym pisze Odwotujgcy znalazto sie w pierwszej czesci przedmiotowych
wyjasnien, a dot. pytania kierowanego do Szpitala im. Franciszka Raszei w Poznaniu
w 2013 r. (0 wyjasnienia w tym zakresie zwrOcit sie Zamawiajgcy pismem z 12.06.2015 r.],
a po drugie jego tres¢ byta nastepujgca: , Takiej dodatkowej blokady (przyp. aut. w postaci
obejmy) nasze urzadzenie z racji zastosowanych w nim rozwigzan, o ktérych mowa
w punkcie 2. nie wymaga”. Nie oznacza to tym samym, jak twierdzi Odwotujacy, ze blokady
takiej nie posiadamy. Swiadczg o tym m.in. wyjasnienia ztozone przez Przystepujgcego na
etapie badania i oceny ofert.

Podniost, iz argumentacja Odwotujgcego jest niezgodna z literalng wyktadnig
postanowien SIWZ. Zamawiajgcy bowiem w zadnym miejscu SIWZ, nie wprowadzit
wymagania, aby mechaniczna blokada stanowita odrebny element. Co istotne Odwotujgcy
nie wskazat na postanowienie SIWZ, z ktérego taki wymdg wynika. Stad tez dla oceny
zgodnosci tresci oferty Przystepujacego z trescig SIWZ decydujace znaczenie ma brzmienie
SIWZ i wynikajace z SIWZ wymagania. Niezgodnos$c tresci oferty z trescig specyfikacji
istotnych warunkéw zamdwienia - ktdra to stanowi obligatoryjng przestanke odrzucenia
oferty z postepowania o udzielenie zamdwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 p.z.p.
zachodzi, gdy zawarto$¢ oferty nie odpowiada uksztattowanym przez Zamawiajgcego
i zawartym w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia (SIWZ) wymaganiom (wyrok KIO
z 08.04.2015 r., sygn. akt: 627/15). W tym przypadku oferta Przystepujgcego jest zgodna
z literalnym brzmieniem SIWZ, a zatem brak jest podstaw do jej odrzucenia.

Przystepujacy wyjasnit, iz adapter petni funkcje urzadzenia zapewniajgcego szczelne
potaczenie drenu z amputka, natomiast pokrywa baterii petni funkcje uszczelnienia komory
baterii oraz oba akcesoria zapewniajg szczelnos¢ catego urzadzenia na poziomie normy
IPX8. Mechanicznym zabezpieczeniem przed samoczynnym odkreceniem sie obydwu
elementow wymienionych powyzej jest specjalne potgczenie gwintowe typu Luer-lock
(w przypadku drenu) oraz drobnozwojne potgczenie gwintowe - gwint metryczny
(w przypadku pokrywy baterii). Takie rozwigzanie konstrukcyjne przy jednoczesnym
sposobie uzytkowania pompy (zaréwno pompa jak i dren sg przymocowane do ciata
pacjenta na state, bez mozliwosci wykonywania jakichkolwiek ruchéw obrotowych,
mogacych wptynaé na samoistne odkrecanie sie elementéw potgczonych  potgczeniem
gwintowym)  catkowicie  spetnia oczekiwania Zamawiajgcego sprecyzowane w SIWZ.
Przystepujacy za Odwotujgcym zdaje sobie sprawe z rangi blokady dla bezpieczenstwa
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terapii i uzytkownika. System Accu-Chek Combo jest bezpieczny dla uzytkownika przy
zastosowaniu opisanych elementow , co potwierdza miedzy innymi IPX 8, czyli ochrona
przed nastepstwem czasowego zanurzenia w wodzie w standardowych warunkach zgodnie
z normg IEC 60529 oraz certyfikat CE (oznaczenie zgodnosci wedtug europejskiej dyrektywy
o wyrobach medycznych 93/42/EWG numerem organu powiadamianego. Obejmuje takze
dyrektywe RTTE 1999/5/WE).

Odnoszac sie do zarzutu ztozenia nieprawdziwych informacji w pierwszej kolejnosci
wskaza¢ nalezy w slad za orzecznictwem KIO i sgdéw powszechnych, iz pod pojeciem
zlozenia nieprawdziwych informacji kryje sie celowe, intencjonalne (nakierowane na
uzyskanie zaméwienia) wprowadzenie zamawiajgcego w btad. Przepis dotyczacy
wykluczenia wykonawcy z uwagi na ztozenie nieprawdziwych informacji nalezy, ze wzgledu
na dotkliwo$¢ sankcji i doniosto$¢ konsekwencji z niego wynikajgcych (nie mozna tracic
Z pola widzenia, ze skutkiem potwierdzenia sie okoliczno$ci wskazanych w art. 24 ust. 2 pkt
3 p.z.p. bedzie nie tylko wykluczenie z postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego,
ale takze utrata reputacji - wiarygodnosci takiego podmiotu jako potencjalnego kontrahenta,
co w warunkach stale zaostrzajgcej sie konkurencji moze zachwiac jego kondycjg finansowa,
czy pozycjg rynkowg i mozliwe sankcje prawnokarne), musi byc interpretowany wagsko
(wyrok KIO z 26.01.2015 r. sygn. akt: KIO 4/15, sygn. akt: KIO 5/15).

W Zaden sposob nie mozna dopatrywa¢ sie w dziataniach Przystepujacego
okolicznosci $wiadczgcych o ztozeniu nieprawdziwych informacji. Po pierwsze w kontekscie
podnoszonego w odwotaniu zarzutu niezgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ, nie mozna
utozsamiac z faktem ztozenia nieprawdziwych informacji, a po drugie Odwotujgcy w zaden
sposo6b nie wykazat, ze dziatanie Przystepujacego byto w jakikolwiek sposéb celowe i miato
wprowadzac¢ Zamawiajgcego w btad, a tym umozliwi¢ uzyskanie zamowienia na podstawie
nieprawdziwych danych. Jesli Zamawiajgcy miatby intencje opisania SIWZ zgodnie
z interpretacjag Odwotujgcego i sprecyzowat opis tego parametru dodajgc do niego
.dodatkowg obejme”, ktéra miataby dodatkowo zabezpieczyé konstrukcyjne pompy,
dopuscitby do sytuacji, w ktorej wytgcznie jeden producent spetniatby zapis SIWZ, w tym
przypadku Odwotujacy.

Odnosnie zarzutu dot. niespetnienia przez Przystepujgcego parametru granicznego
~System ciggtego monitorowania glikemii (cgms)" oraz ztozenia nieprawdziwych informacji
w tym zakresie. W zataczniku nr 1 do SIWZ (formularz ofertowy) zmienionym 15 maja 2015
r. Zamawiajgcy wymagat: System ciggtego monitorowania glikemii (cgms). Wykonawca
dostarczy do o$rodka 1 transmiter na kazde 5 pomp oraz po 2 sensory na kazdy transmiter.
W pierwszej kolejnosci wyjasnienia wymaga, iz pierwotnie wymaganiu temu Zamawiajgcy
nadat nastepujaca tres¢: System ciggtego monitorowania glikemii (cgms). Pompy muszg
wspotpracowac z systemem ciggtego monitorowania glikemii. Firma (Wykonawca) dostarcza
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do oSrodka 1 transmiter ze stacjg dokujgcg na kazde 5 pomp oraz po 2 sensory na kazdy
transmiter. Na skutek wniesionego odwotania Zamawiajgcy pismem z 08.05.2015 r. zmienit
tre§¢ zatgcznika nr 1 wykreslajgc wymog dotyczacy systemu ciggtego monitorowania
glikemii (cgms). Z kolei pismem z 15.05.2015r. Zamawiajgcy na skutek zapytania
skierowanego przez Odwotujgcego wprowadzit wymaganie co do cgms w brzmieniu
cytowanym na wstepie. Przystepujacy na str. 13 oferty potwierdzit, iz spetnia ten wymaog,
o$wiadczajac jednoczesnie, ze oferuje system monitorowania poziomu glikemii (cgms)
Dexcom G4 Platinum.

Zdaniem Odwotujacego, oferta Przystepujgcego jest niezgodna z trescig SIWZ
z uwagi na fakt, iz Roche Diabetes Care Polska Sp. z 0.0. zaoferowat pompe insulinowa
pozbawiong parametru CGM (a zdaniem Odwotujgcego pompa powinna by¢ wyposazona
w element pozwalajgcy na ciggte monitorowanie glikemii). Tymczasem z postanowien SIWZ
nie sposéb za Odwotujgcym (jak to czyni w tresci odwotania na str. 10) wyczyta¢ wymogu, iz
pompa powinna by¢ wyposazona w element pozwalajgcy na ciggte monitorowanie glikemii.
Zamawiajgcy postawit jedynie wymog, iz wykonawca winien jest zaoferowaé system
ciggtego monitorowania i dostarczy¢ do osrodka 1 transmiter na kazde 5 pomp oraz po 2
sensory na kazdy transmiter. Przystepujacy spetnit wymog Zamawiajgcego. Odwotujacy sie
z kolei po raz kolejny prébuje w sposéb nieuprawniony nadawa¢ brzmieniu SIWZ nowego
znaczenia.

W tym miejscu Przystepujacy wyjasnia, iz system Dexcom G4 PLATINUM pozwala
na zastosowanie ciggtego monitorowania glikemii u wszystkich chorych na cukrzyce
stosujacych dowolne modele pomp insulinowych (w zwigzku z faktem, iz jest to system
niezintegrowany i w petni samowystarczalny), dzieki temu Zamawiajgcy moze kierowac jego
uzyciem zgodnie z zaleceniami dla konkretnych pacjentéw. Poziom glukozy mierzony jest za
pomocg sensora, ktéry zaktadany jest raz na 7 dni. System Dexcom G4 PLATINUM pozwala
rodzicowi, opiekunowi na noszenie ze sobg odbiornika, co zapewnia staty podglad
w aktualizowany wynik wartosci glukozy (nie jest konieczne, aby dziecko- uzytkownik miat
przytwierdzone do siebie urzgdzenie-odbiornik).

Odnoszac sie do zarzutu Odwotujgcego, ze Przystepujacy nie dotgczyt do oferty
zadnych dokumentéw dotyczgcych urzadzenia Dexcom (co zdaniem Odwotujgcego jest
niezgodne z pkt VIIl. C SIWZ), Przystepujacy wskazuje na brzmieniem pkt VII.C SIWZ,
zgodnie z ktorym W celu potwierdzenia, ze oferowane dostawy odpowiadaja wymaganiom
okre$lonym przez Zamawiajgcego, Zamawiajgcy zgda od Wykonawcy dofgczenia do oferty:
- doktadnego opisu oferowanych osobistych pomp insulinowych (ze szczegdlnym
uwzglednieniem parametréw koniecznych umieszczonych w zatgczniku nr 1 do siwz) - jako
opis mozna dofgczy¢ katalog oferowanych osobistych pomp insulinowych lub kserokopie

stron z wybranymi osobistymi pompami insulinowymi. Z literalnego brzmienia tego
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postanowienia wynika, iz doktadny opis (podobnie jak katalog) miat dotyczy¢ jedynie pomp
insulinowych. Stad tez zarzut niedotaczenia do oferty Przystepujgcego opisu, czy tez
katalogu dotyczgcego System ciggtego monitorowania glikemii (cgms) jest niezasadny.

Niezgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ Odwotujagcy upatruje réwniez w fakcie, iz
urzgdzenie Dexacom G4 oferowane przez Przystepujgcego nie jest przeznaczone do uzytku
u dzieci w wieku ponizej 2 lat. Tymczasem wskazaé nalezy, iz Zamawiajgcy po pierwsze nie
wskazat dla jakiej grupy wiekowej ma by¢ przeznaczona pompa insulinowa, a po drugie
nawet gdyby uzna¢ za Odwotujgcym, ze wymodg ten dotyczy dzieci bez ograniczen
wiekowych, to z tresci zatgcznika nr 1 wynika, iz wymaganie to dotyczy tylko pomp
insulinowych, a nie systemu ciggtego monitorowania glikemii (cgms).

Catkowicie niezrozumiaty dla Przystepujacego jest wywdd (szczegdblnie w kontekscie
zarzutu niezgodnosci tresci oferty Przystepujgcego z trescig SIWZ) odnoszacy sie do zasad
kontraktowania swiadczen zdrowotnych przez Narodowy Fundusz Zdrowia. Tym bardziej
dziwi Przystepujacego podnoszenie tych okolicznosci, z uwagi na fakt iz wymog systemu
ciggtego monitorowania glikemii (cgms) pojawit sie na skutek pisma Odwotujgcego
skierowanego do Zamawiajgcego na etapie prowadzenia przedmiotowego postepowania
(pismo z 11.05.2015 r.). Istotny jednak jest fakt, iz powyzsze nie $wiadczy o niezgodnosci
oferty Przystepujacego z trescig SIWZ, a zatem nie stanowi przestanki do odrzucenie oferty
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

W zakresie zarzutu ztozenia przez Przystepujacego nieprawdziwych informacji
rowniez w tym zakresie Przystepujgcy podtrzymuje swoje stanowisko wyrazone wczesniej.

Analizujgc przebieg postepowania nalezy wskazac¢, ze SIWZ byt dwukrotnie
modyfikowany przez Zamawiajgcego. Pierwsza wersja SIWZ, do ktérej Przestepujacy ztozyt
odwotanie, gdzie zapisy byty tak skonstruowane, ze utrudnialy uczciwg konkurencje
i uniemozliwiaty udziat Przystepujacego w postepowaniu. Druga wersja SIWZ nie zawierata
zapisdw dotyczacych systemu do ciggtego monitorowania glikemii i zostata zmodyfikowana
po zadaniu pytania przez Odwotujgcego z 15.05.2015, gdzie Odwotujgcy twierdzi, ze zmiana
zapisow SIWZ ,nie stanowi ograniczenia konkurencji czego dowodzi brak jakichkolwiek
sprzeciwdw co do ksztattu SIWZ w postepowaniach firmy Roche Diagnostics Polska Sp.
z 0.0.". Odwotujgcy obecnie zmienit zdanie i uwaza, ze Przystepujacy nie spetnia tego zapisu
SIWZ, co tym samym Zamawiajacy moze traktowac jako celowe wprowadzenie w btad.

Jesli Zamawiajgcy miatby opisa¢ SIWZ zgodnie z interpretacjg Odwotujgcego
i sprecyzowat opis tego parametru jako CGM stanowigcy funkcje pompy dopuscitby do
sytuacji, w ktérej wytacznie jeden producent spetniatby zapis SIWZ, w tym przypadku
Odwotujacy.
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Do otwarcia posiedzenia Zamawiajgcy wobec wniesienia odwotanie do Prezesa KIO
nie wnidst na pismie, w trybie art. 186 ust. 1 Pzp, odpowiedzi na odwotanie.

Sktad orzekajacy Krajowej Izby Odwotawczej po zapoznaniu sie
z przedstawionymi ponizej dowodami, po wystuchaniu oswiadczen, jak
i stanowisk stron oraz Przystepujacego ztozonych ustnie do protokotu w toku
rozprawy, ustalit i zwazyl, co nastepuje.

Skiad orzekajacy Izby ustalit ze nie zostata wypetniona Zzadna z przestanek
skutkujgcych odrzuceniem odwotfania na podstawie art. 189 ust. 2 Pzp, a Wykonawca
wnoszgcy odwotanie posiadat interes w rozumieniu art. 179 ust. 1 Pzp, uprawniajgcy do jego
ztozenia. Odwotujacy, ktérego oferta uplasowata sie na drugiej pozycji w rankingu ztozonych

ofert, w wypadku uwzglednienia odwotania, ma szanse na uzyskanie zamowienia.

Sktad orzekajacy Izby, dziatajgc zgodnie z art. 190 ust. 7 Pzp dopuscit w niniejsze;j
sprawie: dowody z dokumentacji postepowania o zaméwienie publiczne przekazanej przez
Zamawiajgcego do akt sprawy w kopii potwierdzonej za zgodno$¢ z oryginatem, w tym
w szczegodlnosci postanowienia SIWZ, a zwtaszcza zatgcznika nr 1 do SIWZ (wersja
pierwotna), odwotania Roche Diagnostics Polska Sp. z o0.0. z 30.04.2015 r., jego
uwzglednienia przez Zamawiajgcego oraz zmiany SIWZ z 08.05.2015 r., wniosku/pytania
Medtronic Poland Sp. z o0.0. z 11.05.2015 r., zmiany SIWZ z 15.05.2015 r., oferty
Przystepujacego, pisma Odwotujgcego z 03.06.2015 r., wyjasnien Przystepujgcego
z 10.06.2015 r., wezwania w trybie art. 87 ust.1 Pzp z 12.06.2015 r., stosownej odpowiedzi
Przystepujacego z 12.06.2015 r. wraz z zatacznikami (fragmentami podrecznika uzytkownika
zatgczonego do oferty), zatacznikdw do odwotania: wyciggow z zalecen Polskiego Towarzystwa
Diabetologicznego (PTD) z 2015 r., notatki stuzbowej Komisji Przetargowej z 22.06.2015 r.,
wyciggu z instrukcji obstugi Dexcom G4 Platinum, zatgcznika nr 4 do zarzadzenia Nr
88/2013/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 18 grudnia 2013 r.

Izba dopuscita dodatkowo jako dowody w sprawie ztozone przez Odwotujacego na

rozprawie: 1) zestawienie postepowan przetargowych wraz z materiatem zrédtowym (w ich
ramach pytania zadane przez Przystepujgcego w postepowaniu z 2013 r. /pismo
z 18.01.2013 r. wraz z odpowiedziami Zamawiajgcego z 28.01.2013 r. — dodatkowo w aktach
postepowania — odpowiedz wraz z wezwaniem z 12.06.2015 r., za$ pytania przestane takze
przez Odwotujgcego wraz z pismem z 11.06.2015 r./; 2) wycigg z polskiego wydania
niemieckiej publikacji: U.Thurm, B.Gehar, ,Osobiste Pompy Insulinowe”, Wydawnictwo
terMedia, 2014 r., 3) pytanie i odpowiedz — pismo Zamawiajgcego z postepowania z 2014 r.
(pismo z 31.01.2014 r.).
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Izba nie dopuscita jako dowdd w sprawie ze ziozonych przez Odwotujacego na

rozprawie - wynikbw badania ankieterskiego wskazujgc w tym zakresie na motywy takiej

odmowy w dalszej czesci uzasadnienia.

Izba dopuscita jako dowdd w sprawie zlozone przez Zamawiajgacego na rozprawie -
pismo z 23.04.2015r.

Izba dopuscita dodatkowo jako dowody w sprawie ztozone przez Przystepujacego na

rozprawie: 1) wydruk definicji z niemieckiej: Wikipedii wraz z ttumaczeniem na j. polski —
ztgcza Luer-lock; 2) certyfikat dopuszczenia zaoferowanej pompy insulinowe;.

Nadto, Izba uznata zestawienie postepowan ziozone na rozprawie przez

Przystepujgcego, jako stanowisko uczestnika w sprawie, nie za$ jako dowdd. W ramach

dalszego uzasadnienie oceni jego wiarygodnosc.

Dodatkowo, Izba uznata jako dowdéd w sprawie w postaci przeprowadzonej na

rozprawie przez Przystepujaceqo prezentacji zaoferowanej przez niego pompy insulinowej,

w odréznieniu od prezentacji jego pompy dokonanej przez Odwotujgcego z przyczyn

wskazanych w dalszej czesci uzasadnienia.

Prezentacja poréwnawcza pompy insulinowej zaoferowanej przez Odwotujgcego

miata charakter poglgdowy, tak jak i instrukcja ,obrazkowa” urzgdzenia zaoferowanego przez

Odwotujgcego zlozona przez niego na rozprawie.

Wzgledem  prezentacji  urzadzenia  zewnetrznego  zaoferowanego  przez

Przystepujgcego Dexcom G4 Platinum — prezentacja Odwotujgcego jest bez znaczenia dla

przedmiotu, albowiem Przystepujacy nie przeczyt ze jest to urzgdzenie zewnetrzne

wzgledem zaoferowanej pompy insulinowe;j.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy sktad orzekajacy Izby wzigt pod uwage
takze odwotanie, przystgpienie, pismo procesowe Przystepujacego, stanowiska
i odwiadczenia stron oraz Przystepujgcego ztozone ustnie do protokotu.

Odnoszac sie do podniesionych w tresci odwotania zarzutéw stwierdzi¢ nalezy, ze

odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Izba dokonata nastepujgcych ustalen odnosnie przedmiotowego odwotania:

W tym zakresie, Izba przywotuje wynikajace z odwotania oraz pisma procesowego
Przystepujacego postanowienia SIWZ, w tym zatgcznika nr 1 do SIWZ oraz adekwatne
fragmenty oferty Przystepujgcego tam przywotane, nadto chronologie postepowania
wyjasniajgcego prowadzonego pomiedzy Przystepujgcym oraz Zamawiajgcym oraz zmian
postanowienia zatgcznika nr 1 w zakresie Systemu CGM dokonywanego w toku procedury
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przetargowej. Wskazuje w tym miejscu dodatkowo, ze pierwotnie byto w zakresie Systemu
CGM, ze pompy musza wspétpracowac z tym systemem. Nadto, wskazujac, ze okazato sie,
iz zaoferowanie urzgdzenia zewnetrznego przez Przystepujgcego w zakresie parametru
dotyczacego Systemu CGM nie byto przedmiotem sporu, a przedmiotem sporu byta ocena
tego stanu faktycznego w swietle obowigzujgcego prawa i dopuszczalnos¢ takiego dziatania
w kontekscie obowigzujgcych postanowien SIWZ. Podobnie kwestia postanowienia z pkt VI
C SIWZ w kontekscie Systemu CGM oraz zakazu uzytkowania przez dzieci ponizej 2 roku
zycia. Odnoszac sie do poszczegdblnych zagadnien w ramach rozpatrywania poszczegoinych

zarzutéw.

Biorgc pod uwage ustalenia i stan rzeczy ustalony w toku postepowania (art. 191
ust.1 Pzp), Izba stwierdzita co nastepuje.

Zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp w zw. z art. 29 ust. 1
i 2 Pzp (jak wskazat na rozprawie Odwotujacy), art. 87 ust. 1 Pzp, art. 65 § 112 KC w zw.
z art. 14 Pzp oraz art. 25 Pzp — |zba oddala — uzasadniajgc ponizej.

W zakresie 1 zarzutu, tudziez pierwszej kwestii spornej), Izba oddalit zarzut odnosnie

ztlozenia oferty przez Przystepujgcego, ktéra nie odpowiada postanowieniom SIWZ
w zakresie wymogu dotyczgcego pompy insulinowej parametru: ,blokada pompy”. W ocenie
Izby, chodzito o mechaniczng blokade uniemozliwiajgcg samoistne odkrecenie drenu
i baterii. W tym zakresie, |zba podzielita stanowisko Przystepujacego, co do kluczowego
znaczenia sformutowania ,samoistne”. Zasadnym jest twierdzenie Przystepujacego, ze
w tym zakresie brak byto w SIWZ definicji, tj. sposobu rozumienia przedmiotowego
parametru takiego na jaki wskazywat Odwotujgcy na rozprawie oraz w odwotaniu. W ocenie
Izby, Przystepujacy wykazat kluczowy charakter tego sformutowania bazujgc chociazby na
materiale dowodowym ztozonym przez Odwotujgcego (zestawienie postepowan oraz
materiat zrddtowy), z kolei zestawienie samego Przystepujgcego, Izba uznata za jego
stanowisko w sprawie z uwagi na brak materiatéw zrédtowych i w takim charakterze traktuje
przediozong na rozprawie tabele, oceniajac jego wiarygodnos¢ w dalszej czesci
uzasadnienia. Uznajgc przy tym, w kontekScie catosci zgromadzonego materiatu
dowodowego za wiarygodne stanowisko Przystepujgcego w kontekscie takze uzaleznienia
ewentualnego  dopuszczenia  rozwigzania  Przystepujgcego w  wskazywanych
postepowaniach przetargowych z zestawienia tak Odwotujgcego, jak i Przystepujacego,
i ztozenia oferty dopiero na skutek odpowiedzi na pytania lub zmiany charakteru warunku
granicznego na punktowany. Izba podzielita poglad, ze w przedmiotowym postepowaniu
przetargowym w SIWZ nie byto postanowien identyfikujacych blokade z obejma dopasowang
do pompy. W ocenie lzby, prezentacje przeprowadzone na rozprawie tak przez
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Odwotujgcego, jak i Przystepujgcego, potwierdzajg, ze nie ma mowy o samoistnym
przypadkowym odkreceniu, co nie znaczy, iz nie ma mozliwosci odkrecenia mechanicznego.
Postanowienia SIWZ niewatpliwie wskazywaty jedynie na zapewnienie braku mozliwosci
samoistnego odkrecenia. Nadto, w ocenie Izby, Zamawiajacy prawidtowo ocenit udzielone
przez Przystepujgcego w toku procedury przetargowej wyjasnienia (pismo Przystepujacego
z 10.06.2015 r. oraz pismo Przystepujacego z 12.06.2015 r. bedace skutkiem wezwania ze
strony Zamawiajgcego takze z 12.06.2015 r.) w rezultacie nie ma mowy o naruszeniu art. 87

ust. 1 Pzp. Przystepujacy potwierdzit wymég takze w kontekscie pkt VIII C SIWZ (nie
naruszyt wiec art. 25 Pzp) poprzez informacje wynikajagce z zatgczonego do oferty

podrecznika uzytkownika, ktérego fragmenty zostaty ponownie zatgczone takze do wyjasnieh
z 12.06.2015 r. Izba nie uznata, wynikow ankiety przeprowadzonej przez Odwotujgcego
wsrod lekarzy i przedtozonej na rozprawie - uznajac, ze dane z niej wynikajace sa
niemiarodajne i trudne do weryfikacji. Niewiadomo bowiem, jaki byt zakres i charakter
ankietowanej préby, sposéb doboru jej odbiorcow, ich wiek, czy tez doswiadczenie. Nadto
nie zostat przeprowadzony przez profesjonalne biuro ankieterskie. Ztozona ankieta nie moze
by¢ podstawg do przyjecia tezy o istniejagcym w praktyce medycznej sposobie rozumienia
parametru: ,mechaniczna blokada uniemozliwiajgca samoistne odkrecenie drenu i baterii”,

bedgcego przedmiotem sporu (czyli naruszenia przez Zamawiajgceqo - art. 65 § 1 KC w zw.

z art. 14 Pzp), takiego jaki oczekiwat Odwotujgcy na rozprawie oraz odwotaniu, tym bardziej,
ze ze zgromadzonego materiatu dowodowego wynika, ze kazdorazowo ta szczegdtowa
kwestia byta rozstrzygana przez poszczegdlnych Zamawiajgcych indywidualnie w danych
postepowaniach. Zalecenia PTD nie sg w tym zakresie takze rozstrzygajgce. Kwestia ztgcza
Luer-lock, tzn. materiaty ztozone tak przez Odwotujgcego (wyciag z polskiego wydania
niemieckiej publikacji), jak i Przystepujgcego (definicja z niemieckiej: Wikipedii wraz
z ttumaczeniem na j. polski) nie wykluczajg sie wzajemnie, przy czym lzba za rozstrzygajace
uznata ostatecznie przeprowadzong w tym zakresie prezentacje przez Przystepujgcego,
uznajgc ze wczesniejsza prezentacja Odwotujgcego nie odnosita sie do wszystkich aspektéw
urzadzenia. Ztacze niewatpliwie uniemozliwia samoistne odkrecenie drenu. Podobnie
urzgdzenie ma adekwatny mechanizm uniemozliwiajgcy samoistne odkrecenie baterii.
Kwestia dopuszczenia na rynek pompy insulinowej zaoferowanej przez Przystepujgcego nie
byta przedmiotem sporu. W konsekwencji, ztozony na rozprawie przez Przystepujgcego
certyfikat w tym zakresie ma irrelewantne znaczenie. Z kolei ,obrazkowa” instrukcja
urzadzenia Odwotujgcego, ktére takze zostato zaprezentowane, miata charakter poglagdowy,
jak i sama poréwnawcza prezentacja przeprowadzona przez Odwotujgcego, albowiem nikt
nie kwestionowat, ze Odwotujgcy oferuje odmienne niz Przystepujgcy rozwigzanie w tym
zakresie. Odnosnie pytan i odpowiedzi z postepowania z 2013 r., w ocenie lzby trudno
uznac, jednoznacznie, jak oczekiwatby to Odwotujacy, iz to kwestia braku u Przystepujgcego
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urzadzenia z obejma, a nie inne parametry o ktére pytano pismem z 18.01.2013 r.
(odpowiedz z 28.01.2013 r.) byly podstawg do nie ziozenia oferty w tym postepowaniu
z2013r.

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

W konsekwenciji nie moze by¢ takze mowy o ztozeniu nieprawdziwej informacji w tym

zakresie, czyli naruszeniu - art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp przez Zamawiajgcego.

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

Zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp w zw. z art. 29 ust. 1
i 2 Pzp (jak wskazat na rozprawie Odwotujgcy), art. 87 ust. 1 Pzp oraz art. 25 Pzp, Izba

uznata jedynie czesciowo — uzasadnienie ponizej.

Wzgledem drugiego zarzutu (kwestii spornej), tj. nie odpowiadaniu oferty

Przystepujacego postanowieniom SIWZ w zakresie parametru Systemu CGM, Izba uznata,
ze generalnie zarzut ten tylko czesciowo sie nie potwierdzit, albowiem uznane zostaty inne
jego aspekty dotyczace braku dokumentu z pkt VIII C SIWZ oraz kwestia braku
przeznaczenia powyzszego Systemu u dzieci ponizej 2 roku zycia. W tym wypadku
konieczne jest przeanalizowanie chronologii przedmiotowego postanowienia SIWZ oraz
istoty dziatania Zamawiajgcego w tym zakresie. Niewatpliwie, Zamawiajacy w dniu
ogtoszenia postepowania dostrzegat niebezpieczenstwa zwigzane z opisem przedmiotu
zamoOwienia, o czym swiadczy pismo Zamawiajgcego z 23.04.2015 r. ztlozone na rozprawie
(1 zdanie 2 akapit na — 1 stronie oraz ostatnie zdanie pierwszego akapitu ,0od géry” na — 2
stronie). Z tych wzgledow, nie dziwi Izby, ze na skutek odwotania z 30.04.2015 r. (sygn. akt:
KIO 901/15) wniesionego przez aktualnego Przystepujacego, Zamawiajgcy zmienit zat. nr 1
do SIWZ, czyli opis przedmiotu zaméwienia — na skutek uwzglednienia w catosci
powyzszego srodka ochrony prawnej — w dniu 08.05.2015 (zmiana SIWZ). Jednakze w jego
wyniku powyzszy parametr zostat wykreslony, z tych tez wzgledéw, Izba ze zrozumieniem
odnosi sie takze do pytania z 11.05.2015 r. w tym zakresie aktualnego Odwotujgcego.
Kontekst zadanego pytania przez Odwotujgcego wskazywat, ze ponowne wprowadzenie
tego parametru, cho¢ zaproponowano jego inne brzmienie niz ostatecznie wprowadzone
przez Zamawiajgcego — nie narusza uczciwej konkurencji i umozliwi ztozenie oferty, tak
przez Odwotujacego, jak i Przystepujacego. Podano takze linki postepowan wskazujgcych na
ztozenie ofert przez obu Wykonawcow przy obowigzywaniu parametru dotyczgcego Systemu
CGM. Mimo, ze linki tam przywotane, do wskazanych postepowan sg juz nieaktywne, nalezy
uzna¢ co do zasady — kontekst przedstawionej tam argumentacji. W wyniku bowiem
niniejszego wniosku Zamawiajgcy wprowadzit ponownie ten parametr — obowigzujacy

ostatecznie w postepowaniu (zmiana SIWZ z 15.05.2015 r.). Jego brzmienie byto odmienne
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niz wskazywat wnioskodawca, jak i odmienne niz pierwotnie. Izba przeanalizowata pierwotne
i aktualne postanowienia SIWZ w tym zakresie, kontekst zmian i samego ponownego
wprowadzenia uznajgc, ze Zamawiajgcy dopuscit rozwigzanie Przystepujacego, a scisle
System CGM zewnetrzny, niezintegrowany z pompg insulinowg. W ocenie |zby potwierdza to
stanowisko, nie tylko przytoczony kontekst dziatania Zamawiajgcego, ale fakt, ze pierwotnie
wprost postanowienia SIWZ odnosity sie do pompy insulinowe, czego nie czynity aktualnie.
Systematyka zatgcznika nr 1 do SIWZ nie pozwala na jednoznaczne przyjecie stanowiska
Odwotujgcego z odwotania, iz rozwigzanie Przystepujacego byto niedopuszczalne. Tego
rodzaju wniosek Odwotujgcego Izba uznata za nieuprawniony i zbyt daleko idacy,
a argumentacje Przystepujacego z rozprawy za trafng. System CGM jest bowiem

funkcjonalnym elementem pompy, ktéry moze by¢ spetniony niezaleznym urzadzeniem, cho¢

stanowi z nig funkcjonalng catos€. 1zba dodatkowo podnosi w zakresie przedmiotowej kwestii

spornej, ze Zamawiajgcy nie byt nieSwiadomy istot problemu, o czym sSwiadczy pytanie
i odpowiedz z analogicznego postepowania z 2014 r. ztozone na rozprawie przez
Odwotujgcego (pismo z 31.01.2014 r.). Nalezy takze wskaza¢ na zestawienie
Przystepujacego w tym zakresie (swoistg drugg czesé od poz. 9 do 12), ktére Izba uznata za
wiarygodne i nie wymagajace dodatkowej argumentacji. Stwierdzajgc jedynie, ze
w zalezno$ci od dziatah danego Zamawiajgcego w konkretnym postepowaniu i przyjetych
ostatecznie postanowien SIWZ — Przystepujgcy sktadat lub tez nie oferte.

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

Odnosnie wymogu z pkt VIII C SIWZ. W ocenie Izby niniejszy wymog dotyczyt nie

tylko pompy insulinowej sensy stricte, ale takze urzadzenia zewnetrznego odnoszacego sie
do Systemu CGM. Wynika to tak z postanowien niniejszego pkt SIWZ: (...) ze szczegdlnym
uwzglednieniem parametrow koniecznych umieszczonych w zatgczniku nr 1 do SIWZ” -
niewatpliwie byt to parametr konieczny, nie stanowit ,zwyktego akcesorium” oraz faktu, ze
mimo, iz stanowi on odrebne urzgdzenie tworzy wraz z pompg insulinowg fikcjonalng catosc.

W konsekwencji, konieczno$¢ uznania braku w tym zakresie. Przy tym, mimo braku

i niewatpliwe naruszenia art. 25 Pzp, nie ma koniecznosci wezwania do uzupetnienia

(dokument na potwierdzenie wymogu przedmiotowego), z uwagi na nakazane odrzucenie

oferty Przystepujacego z uwagi na okolicznos¢ wskazana ponizej oraz w sentencji wyroku.

Izba zaznacza, ze nie ma mozliwosci innej wykfadni postanowien SIWZ (pkt VIII C),
albowiem albo nie byto mozliwosci zaoferowania niezintegrowanego z pompg insulinowg
Systemu CGM, albo byta taka mozliwosé, ale z zastrzezeniem tworzenia funkcjonalnej

catosci umozliwiajgcej ztozenie waznej ofert. Nie mozna wybiérczo abstrahowa¢ od celu

zZtozenia danego urzadzenia, ktérym bylo zaoferowanie produkiu spetniajacego okreslony
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wymaod, czy tez inaczej méwigc oczekiwang przez Zamawiajacego funkcjonalnosé (w sposob

zintegrowany albo niezaleznie).

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

Odnosnie braku przeznaczenia zaoferowanego Systemu CGM dla dzieci ponizej 2

roku zycia. lzba uznata, zasadnos$¢ tego zarzutu Odwotujgcego i w konsekwencji

koniecznos¢ odrzucenia oferty Przystepujacego na podstawie art. 89 ust.1 pkt 2 Pzp. Izba

uznata, w tym zakresie, ze skoro tak pompa insulinowa, jak i urzgdzenie zewnetrzne tworzg
funkcjonalng catos¢, to wymédg w zakresie pompy insulinowej przeznaczonej dla dzieci bez
ograniczen wiekowych nalezy zastosowa¢ do catosci takiego zestawu. Kwestia braku
zastosowania zaoferowanego przez Przystepujgcego urzgdzenia zewnetrznego u dzieci
ponizej 2 roku zycia byta niesporna (wynika takze chociazby z instrukcji Dexcom G4
Platinum zatgczonej przez Odwotujgcego do odwotania). W ocenie Izby, brak wskazania
przedzialu wiekowego dzieci w zakresie pompy insulinowej, nalezy uzna¢ za brak
ograniczenia wiekowego w tym zakresie, tak ,w gore, jak i w dot”. Odnosnie podejscia
zaprezentowanego przez Przystepujgcego, w ocenie Izby, Przystepujgcy abstrahuje od
punktu odniesienia i przeznaczenia pomp insulinowych, tym bardziej w kontekscie zalecen
PTD z 2015 r., ktére wprost uwypuklajg kwestie ,wieku” (str. A70 — zalecania ztozone jako
zatgcznik do odwotania przez Odwotujgcego). W tym zakresie nalezy wskazaé réwniez za
pismem Zamawiajgcego z 23.04.2015 r., ze Dyrektor Szpitala jest zobowigzany przez
Prezesa NFZ zarzgdzeniem nr 88/2013/DSOZ ws. zawierania i realizacji uméw na
Swiadczenia zdrowotne kontraktowane odrebnie w rozdziale 4 § 9 pkt 1 do stosowania
wytycznych wydawanych przez towarzystwa naukowe specjalistyczne dla danej dziedziny
medycyny. W konsekwencji kwestia zalecen PTD z 2015 r. nie jest zupetnie bez znaczenia -
zwlaszcza w kontekscie finansowania leczenia przez NFZ, ale nie tylko, gdyz system CGM
ma uzasadnienie kliniczne wynika to z zalecen przywotanego PTD - strona A6 pkt 3.1.

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

Odnosnie zlozenia nieprawdziwej informaciji, czyli naruszeniu - art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp

przez Zamawiajgceqo, w zakresie zaoferowania Systemu CGM dla dzieci ponizej 2 roku

zycia, I1zba nie uznata takiego charakteru ztozonej informaciji, uznajgc jedynie naruszenia art.
89 ust.1 pkt 2 Pzp, a nie art. 24 ust.2 pkt 3 Pzp. |zba podzielita w tym zakresie stanowisko
przytoczone przez Przystepujacego za orzeczeniem KIO — wyrok KIO z 26.01.2015 r., sygn.
akt: KIO 4/15, sygn. akt: KIO 5/15.

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.
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Z uwagi na potwierdzenie sie zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 89 ust.1
pkt 2 Pzp, Izba uznata za zasadny zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 7 ust.1 i 3

Pzp.
Biorgc powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

W tym stanie rzeczy, Izba uwzglednita odwotanie na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie
pierwsze i ust. 2 Pzp oraz orzekta jak w sentencji na podstawie art. 192 ust. 3 pkt 1 Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie
przepisu art. 192 ust. 9i 10 Pzp w zw. z § 3 pkt 1 lit. a i pkt 2 lit. b oraz § 5 ust. 3 pkt 1
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wWysOKOSCi
i sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz rodzajéow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238). Izba uznata wniosek
Odwotujgcego 0 zasadzenie kosztéw wynagrodzenia petnomocnika w kwocie 3.600,00 zi, tj.
zgodnie z przedtozonym rachunkiem (§ 3 pkt 2 lit. b w/w rozporzgdzenia).

Przewodniczacy:
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