Sygn. akt: KIO 1492/15

Wyrok
z dnia 27 lipca 2015 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Beata Pakulska-Banach

Protokolant: Pawet Puchalski

po rozpoznaniu na rozprawie wdniu 24 lipca 2015 roku w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 14 lipca 2015 roku
przez wykonawce: Zachodnie Centrum Konsultingowe ,,EURO INVEST” Sp. z o. o.
z siedzibg w Gorzowie Wielkopolskim, ul. Sikorskiego 111/307, 66-400 Gorzéow
Wielkopolski,

w postepowaniu prowadzonym przez: Miasto Gorzéw Wikp., ul. Sikorskiego 3-4,
66-400 Gorzéw Wielkopolski,

przy udziale - wykonawcy: Przedsigbiorstwo Ustug Inwestycyjnych EKO-INWEST S.A.
z siedzibg w Szczecinie, ul. Lucjana Szenwalda 20, 71-281 Szczecin, zgtaszajacego
swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 1492/15 po stronie
Zamawiajgcego,

orzeka:
1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postgpowania obcigza wykonawce: Zachodnie Centrum Konsultingowe
»EURO INVEST” Sp. z 0. 0. z siedzibg w Gorzowie Wielkopolskim, i:

2.1.  zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy pieéset ziotych zero groszy), uiszczong
przez wykonawce: Zachodnie Centrum Konsultingowe ,,EURO INVEST”
Sp. z 0. 0. z siedzibg w Gorzowie Wielkopolskim, tytutem wpisu
od odwotania;

2.2. zasadza od wykonawcy: Zachodniego Centrum Konsultingowego
»EURO INVEST” Sp. z o. o. z siedzibg w Gorzowie Wielkopolskim
narzecz Zamawiajgcego: Miasto Gorzéw Wikp. kwote 3 988 zt 65 gr



(stownie: trzy tysigce dziewieéset osiemdziesiat osiem ziotych
szescédziesiat pie¢ groszy), stanowigcg koszty postepowania odwotawczego
poniesione ztytutu wynagrodzenia petnomocnika oraz tytutem kosztéw

zwigzanych z dojazdem na wyznaczone posiedzenie Izby.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (j.t. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 z p6zn. zm) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim.

Przewodniczacy: ...



Sygn. akt: KIO 1492/15

Uzasadnienie

Miasto Gorzéw WIkp. (zwane dalej: ,Zamawiajgcym’) prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na realizacje
zadania: Pefnienie funkcji Inzyniera Kontraktu dla inwestycji: Budowa systemu
odprowadzania wod opadowych z rejonu zachodniej cze$ci miasta Gorzowa Wikp.,
na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych
(.t. Dz. U. 22013 r., poz. 907 z pézn. zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”.

Warto$¢ zaméwienia jest mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach wykonawczych
wydanych na podstawie art. 11 wust. 8 wustawy Pzp. Ogtoszenie o zamébwieniu
zostato zamieszczone w Biuletynie Zamowien Publicznych w dniu 8 czerwca 2015 roku
(pozycja: 136370). Ogtoszenie o zmianie ogtoszenia zostato opublikowane w dniu
16 czerwca 2015 roku (pozycja: 145778).

W dniu 9 lipca 2015 roku Zamawiajgcy przekazat wykonawcom, biorgcym udziat
w postepowaniu o udzielenie zamdéwienia — za posrednictwem poczty elektronicznej -
zawiadomienie o rozstrzygnieciu postepowania wraz z informacjg o odrzuceniu oferty
wykonawcy: Zachodniego Centrum Konsultingowego ,EURO INVEST” Sp. z 0. 0. z siedzibg
w Gorzowie Wielkopolskim.

W dniu 14 lipca 2015 roku wykonawca: Zachodnie Centrum Konsultingowe
L,LEURO INVEST” Sp. z 0. o. z siedzibg w Gorzowie Wielkopolskim (zwany dalej:
»,Odwotujgcym”) wnidst odwotanie, w ktérym zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

e art.8ust.1 pkt 4 wustawy Pzp - w zwigzku 2z wadliwym przyjeciem

przez Zamawiajgcego, iz zaproponowana przez Odwotujgcego cena ofertowa
jestrazagco niska w stosunku do przedmiotu zamdéwienia, bez uwzglednienia
okolicznosci zwigzanych z dodatkowg obsadg Kluczowego Personelu dla kontraktu
na stanowisku inspektora branzy konstrukcyjno-budowlanej oraz pozostawaniem
w zatrudnieniu pracownikow Odwotujgcego sie réwniez w okresie rekojmi i gwarancji
udzielonej przez wykonawce robdt, co ma wplyw na mozliwos¢ ksztattowania

ceny ofertowej.

W oparciu o powyzsze Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie
Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci z dnia 9 lipca 2015 roku, tj. ogtoszenia o wyniku
przetargu oraz odrzucenia oferty Odwotujgcego i nakazanie Zamawiajagcemu powtdrzenia
czynnosci oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujacego.



Ponadto, Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp przez btedne przyjecie, iz tres¢ oferty Odwotujgcego

nie odpowiada specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia, zwtaszcza w sytuacji,
gdy Zamawiajgcy nie kwestionowat sformutowanych w ofercie zapiséw, skutkujgcych
odrzuceniem oferty Odwotujgcego, a wskazana ww. przyczyna odrzucenia
nie zostata w spos6b wyczerpujacy uzasadniona, a takze brak odniesienia lub uwag
do ztozonych przez Odwotujgcego wyjasnien w zakresie doswiadczenia
zawodowego inspektora branzy konstrukcyjno-budowlanej, co oznaczatoby
zgodnos$¢ oferty z trescig SIWZ, a co wiecej nie ma podstaw do uznania,
ze niezgodnos$¢ z SIWZ oznacza wadliwg metodologie w zakresie ustalenia ceny
ofertowej;

art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp przez dowolne zatozenie, Zze oferta zawiera btedy

w obliczeniu ceny, w sytuacji, gdy Zamawiajgcy dokonat obliczer wedtug wlasnego
uznania i metody, bez ustalenia sposobu wyliczenia przyjetego przez Odwotujacego
dla ztozonej oferty, zwtaszcza gdy metodologia wyliczenia ceny ofertowej nie wynika
z tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia, skutkujgcej odrzuceniem oferty
Odwotujgcego, a wskazana przyczyna odrzucenia nie zostata w sposob
wyczerpujgcy uzasadniona, a ewentualne btedy mogtyby dotyczy¢ obcigzen
publicznoprawnych, w tym stawki VAT.

Z kolei w oparciu o powyzsze Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania

i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci z dnia 9 lipca 2015 roku ogtoszenia

o wyniku przetargu oraz odrzucenia oferty Odwotujgcego i nakazanie Zamawiajgcemu

powtGrzenia czynnosci oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego.

Ponadto, Odwotujgcy wnosit o:

umorzenie postepowania przed KIO na podstawie art. 186 ust. 2 ustawy Pzp
w przypadku uwzglednienia przez Zamawiajgcego w catosci  zarzutow
przedstawionych w odwotaniu;

przeprowadzenie dowodu z dokumentéw: umowy o prace J. K., umowy o prace W.
S., umowy o prace S. B.-K. naokolicznos¢ potwierdzenia zatrudniania oso6b
wskazanych w ofercie jako personel kluczowy;

obcigzenie Zamawiajacego kosztami postepowania odwotawczego.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujacy podnosit, iz ztozyt on oferte z ceng ofertowa

250.920,00 zt (brutto), wskazujgc najnizszg cene i proponujgc Kluczowy Personel,

odpowiadajgcy warunkom okreslonym w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia.



Stwierdzit, ze w dniu 24 czerwca 2015 roku Zamawiajacy zwr6cit sie do niego
0 ztozenie wyjasnien dotyczacych tresci oferty w zakresie doswiadczenia zawodowego
inspektora branzy konstrukcyjno-budowlanej oraz zaproponowanej ceny.

W dniu 29 czerwca 2015 roku Odwotujgcy udzielit wyjasnien, wskazujac wymagane
przez Zamawiajgcego informacje i wyjasnienia, w tym rowniez w zakresie szczegoétowej
kalkulacji ceny. Jednoczesnie podkreslit, iz wskazat w wyjasnieniach, ze tzw. Kluczowy
Personel pozostaje w zatrudnieniu w firmie Odwotujgcego, zarbwno na podstawie umow
0 prace, jak i umow cywilnoprawnych. Zauwazyt, ze okolicznosc¢ ta nie byta kwestionowana
przez Zamawiajgcego, a zdaniem Odwotujgcego, wigzata sie z mozliwoscig oszacowania
nizszych kosztédw pracy personelu, gdyz stanowita ona kwote ponad dotychczasowe state
wynagrodzenie 0s6b majacych realizowa¢ zamowienie, ktére Odwotujacy ponosi na biezgco.
Stwierdzit réwniez, ze zastrzezenia dotyczace mozliwosci zapewnienia kadry w ilosci
wynikajacej z SIWZ przez Inzyniera Kontrakiu w istocie nie odpowiadajg tresci oferty,
a co wiecej nie mogg stanowi¢ zarzutu polegajgcego na arytmetycznym wyliczeniu wymiaru
czesci etatu, jakoby cena ofertowa byta razaco niska w stosunku do przedmiotu zamowienia,
czy tez obarczona btedami w obliczeniu ceny. Podniést, ze na etapie sktadania oferty
wskazywat, Zze korzysta ze statej obsady kadrowej firmy, pracujgcej w funkcjonujgcym biurze
Odwotujgcego, przy czym kalkulacja ceny obejmuje marze zysku na poziomie ponad 15%
i rezerwe na tzw. koszty nieprzewidziane w kwocie 10.000,00 zt. Podkreslit tez, ze wbrew
zastrzezeniom Zamawiajgcego, prawidtowo zatozyt okres obowigzywania umowy,
z uwzglednieniem okresu rekojmi i gwarancji. W ocenie Odwotujgcego, state zatrudnianie
przez niego personelu, powoduje mozliwos¢ zapewnienia niezmienionej obsady, réwniez
w okresie rekojmi i gwarancji, w sposéb analogiczny do zatozeh wskazanych
przez Zamawiajgcego.

Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy przewidziat zaptate wynagrodzenia, zgodnie
z par. 5 umowy (stanowigcej zatgcznik do SIWZ) w nastepujacy sposéb: 5% po wyborze
Wykonawcy Robét i podpisaniu Kontraktu, 90% podczas realizacji rob6t, proporcjonalnie
do zaawansowania robdt wynikajgcych ze Swiadectw Ptatnosci i ich zatwierdzeniu,
5% po zatwierdzeniu Sprawozdania Koncowego oraz rozliczenia kontrakiu dowodami OT.
Odwotujgcy podnidst, ze przyjecie przez Zamawiajgcego ptatnosci wynagrodzenia
ryczaltowego w 3 transzach powoduje, iz utrzymanie dotychczasowych obowigzkow
Kluczowego Personelu bedzie obejmowaé roéwniez okres rekojmi i gwarancji, jednak
bez pozostawiania przez Zamawiajgcego czesSci wynagrodzenia za ww. oOKres.
Wobec czego, zdaniem Odwotujgcego, nie byto potrzeby dodatkowego kwantyfikowania
okresu rekojmi i gwarancji, co jest jednoznaczne z utrzymaniem ustalonej w zaméwieniu

kadry przez caty okres obowigzywania Kontraktu, ale juz po rozliczeniu z Zamawiajgcym.



Ponadto, Odwotujacy zauwazyt, iz wskazat réwniez mozliwos¢ obnizenia kosztéw
transportu wobec funkcjonowania w miejscowosci siedziby Zamawiajgcego oraz wobec
korzystania z pojazdéw stuzbowych Odwotujgcego przez jego wspotpracownikow
w dotychczasowym zakresie. W jego ocenie, obydwa czynniki, roztozenie ptatnosci i koszty
dojazdéw, w znacznym stopniu pozwalajg na szacowanie ceny ofertowe;,
przy jednoczesnym zachowaniu rentownos$ci przedsiewziecia.

W dalszej kolejnosci, odnoszac sie do zarzutu niewtasciwego przyjecia czasu pracy,
ktory winien byé przeznaczany na obstuge kontraktu, Odwotujgcy podnidst, ze wskazana
kwota stanowi dodatkowe wynagrodzenie ponad otrzymywane przez personel i w granicach
ich dotychczasowego zatrudnienia, ktére obejmuje peten wymiaru etatu. Z ostroznosci
procesowej wskazat rowniez, ze nie oznacza to planowania godzin nadliczbowych, lecz ma
stanowi¢ dodatkowe wynagrodzenie w zwigzku z obowigzkami wynikajgcymi z zatozen
okreslonych w SIWZ przez Zamawiajgcego dla przedmiotowego kontraktu. Dodat, ze wobec
tego wyspecyfikowane kwoty nie muszg sie odnosi¢ do wysokosci minimalnego
wynagrodzenia za prace, w zwigzku z czym obliczenia dokonane przez Zamawiajgcego
nie mogq sie ostac jako podstawa do ustalen, czy kwota wynagrodzenia oferenta jest razgco
niska czy tez nie. Podnidst, iz w przypadku o0s6b zatrudnionych w ramach uméw
cywilnoprawnych wysoko$¢ minimalnego wynagrodzenia za prace jest zachowana.
Odwotujgcy stwierdzit, ze nawet przy abstrakcyjnym przyjeciu, iz zachodzitaby sytuacja
niedoboru realizowanych godzin zgodnie z SIWZ w stosunku do oczekiwan Zamawiajgcego,
to ewentualne niedoszacowanie obejmowatoby kwote 3.645 ziotych przez caly okres
prowadzenia robdét budowlanych, co Zamawiajgcy miat mozliwos¢é ponownie wyjasnic
z Odwotujgcym. Odwotujgcy podkreslit, ze w takiej sytuacji, jego wynagrodzenie w dalszym
ciggu przewidywatoby zysk i zachowywatoby rentownos$¢ przedsiewziecia. W jego ocenie,
w przypadku powziecia watpliwosci, wystarczajgce bytoby wezwanie go do przedtozenia
stosownych dokumentéw bgdz poswiadczen.

Nastepnie Odwotujgcy wskazat, ze pojecie razgco niskiej ceny nie posiada swojej
legalnej definicji, przy czym razaco niska to cena za cato$¢ oferowanego s$wiadczenia,
stad tez nie mozna uznac¢ za razgco niskg cene taka, ktéra w jednym z elementéw odbiega
od cen rynkowych. Stwierdzit rowniez, ze zasadno$¢ ewentualnego odrzucenia oferty
zuwagi na zaoferowanie razgco niskiej ceny powinna by¢ analizowana indywidualnie
w kazdym przypadku. Zauwazyt tez, ze punktem odniesienia dla oceny, czy cena jest razgco
niska, jest przedmiot zamowienia i jego wartos¢, co nie oznacza jednak, ze kazda oferta
z ceng nizszg od wartosci zamoéwienia, powiekszonej o podatek VAT, zawiera razgco niskg
cene.

Odwotujgcy ponadto powotat orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej odnoszace sie
do kwestii razgco niskiej ceny.



Podkreslit, ze oferta wybrana jako najkorzystniejsza opiewata na kwote 288.435,00 zi,
podczas, gdy Odwotujgcy sie zaoferowat cene oferty - 250.920,00 zt.

Nastepnie Odwotujgcy wskazat, ze mimo, iz ustawa nie definiuje pojecia
Lotad w obliczeniu ceny”, to przyjmuje sie, iz btedem w obliczeniu ceny jest btad polegajacy
na przyjeciu niewtasciwych danych do jej obliczenia, wynikajgcy np. z nieprawidtowego
ustalenia stanu faktycznego. Stwierdzit, ze btgd w obliczeniu ceny oferty ma miejsce
wowczas, gdy wykonawca oblicza cene oferty inaczej, niz zostato to ustalone przez
zamawiajgcego. Podkreslit réwniez, ze Zamawiajgcy nie podat metodyki obliczenia ceny,
a jedynie wskazat elementy, kitére koncowa cena oferty musi zawieraé. Dodat,
ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia oferty, gdy zawarte w tresci oferty niezgodnosci
z SIWZ stanowig omytki mozliwe do uzupetnienia, a nie stanowig istotnych zmian w tresci
oferty. Powotat sie rowniez na wyrok Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 23 lutego 2007
roku (sygn. akt: X Ga 23/07, LEX 621254). Zdaniem Odwotujgcego jako niecelowe nalezy
uznaé¢ dziatanie Zamawiajgcego, gdy mimo braku wczesniejszych uwag, wskazywat jako
podstawe sprzecznos¢ ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamowienia.

Odwotujgcy podniost, ze Zamawiajacy jest obowigzany zada¢ od wykonawcy
udzielenia stosownych wyjadnien kazdorazowo, gdy tylko powezmie watpliwosci co do
zaoferowanej ceny pod wzgledem jej razgcego zanizenia oraz, ze jest on obowigzany
zbadac¢ zaoferowang cene w odniesieniu do danych, ktérymi dysponuje, przy czym punktem
odniesienia dla Zamawiajgcego powinna by¢ ustalona przez niego warto$¢ zaméwienia
oraz ceny zaoferowane przez innych Wykonawcéw, biorgcych udziat w postepowaniu.
Zdaniem Odwotujgcego za cene razgco niskg winna by¢ przyjmowana cena nierealistyczna,
nieadekwatna do zakresu i kosztow prac sktadajgcych sie na dany przedmiot zamowienia,
zaktadajgca wykonanie zamdwienia ponizej jego rzeczywistych kosztow i w takim sensie
nie bedaca ceng rynkowg, wyznaczang poprzez ogoélng sytuacje gospodarczg, prawa popytu
ipodazy w danej branzy, postep technologiczno-organizacyjny oraz obecnosc
i funkcjonowanie uczciwej konkurencji podmiotéw racjonalnie dziatajgcych na tym rynku.
W jego ocenie ustawodawca celowo uzyt okreslenia ,cena razgco niska”, co oznacza, ze jest
niska w spos6b zauwazalny, narzucajgcy w sposob nieodparty takie wnioski.

Odwotujgcy wskazat, ze przepisy uprawniajg Zamawiajgcego do uznania, ze oferta
nie zawiera razaco niskiej ceny w przypadku, gdy wykonawca w wyjasnieniach wykaze
obiektywne czynniki, w szczegdlnosci oszczednosé metody wykonania zaméwienia, wybrane
rozwigzania techniczne, wyjatkowo sprzyjajgce warunki wykonywania zaméwienia dostepne
dla wykonawcy, oryginalno$¢ projektu wykonawcy. Zauwazyt tez, ze na to na zamawiajgcych
cigzy obowigzek zamieszczenia opisu sposobu dokonania oceny spetniania warunkow
zaréwno w ogtoszeniu 0 zamoéwieniu, jak i w SIWZ - braki w tym zakresie nie mogg dziata¢

na niekorzys¢ wykonawcow, ktérzy nie majg obowigzku domysla¢ sie co byto intencjg
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zamawiajgcego. Odwotujacy podzielit poglady orzecznictwa, iz wykonawca w udzielonych
wyjasnieniach nie musi wymienia¢ wprost czynnikéw, o ktérych mowa w przepisie
art. 90 ust. 2 ustawy Pzp, przy czym dopuszczalne jest podanie przez wykonawce
dowolnych przyczyn, ktére uzasadniajg dokonanie rzetelnej kalkulacji ceny ofertowej,
pod warunkiem, ze majg one charakter obiektywny i dajgcy sie zweryfikowac.

Reasumujgc, Odwotujgcy stwierdzit, ze zaproponowat cene ofertowg odpowiadajgca
faktycznie ustalonej przed niego wartosci zamoéwienia. Wskazat, ze wybrana
przez Zamawiajgcego oferta jest wrecz tozsama, co do kwoty, zaproponowanej
przez Odwotujgcego, przy czym Odwotujgcy miat mozliwosé obnizenia kosztéw w zwigzku
z funkcjonowaniem w bezposrednim sasiedztwie Zamawiajgcego, co z kolei powoduje brak
koniecznosci ponoszenia kosztow transportu i organizowania odrebnego dla projektu biura
i powinno stanowi¢ argument przemawiajgcy za wyborem Odwotujgcego jako Wykonawcy.
Stwierdzit tez, ze zastrzezenia w zakresie niezgodnosci z trescig SIWZ i btedu w kalkulacji
ceny sg co najmniej chybione, a przede wszystkim nieuzasadnione i jako takie nie powinny
sie ostac.

W dniu 17 lipca 2015 roku wykonawca - Przedsiebiorstwo Ustug Inwestycyjnych
EKO-INWEST S.A. z siedzibg w Szczecinie - (zwany dalej: ,Przystepujacym”), doreczyt
Prezesowi Izby zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego w sprawie o sygn.
akt KIO 1492/15 po stronie Zamawiajgcego.

Zgodnie z art. 185 ust. 2 ustawy Pzp Wykonawca moze zgtosi¢ przystapienie
do postepowania odwotawczego w terminie 3 dni od dnia otrzymania kopii odwotania,
wskazujgc strone, do ktorej przystepuje, i interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzysc
strony, do ktorej przystepuje. Zgtoszenie przystapienia dorecza sie Prezesowi Izby w formie
pisemnej albo elektronicznej opatrzonej bezpiecznym  podpisem  elektronicznym
weryfikowanym za pomocg waznego kwalifikowanego certyfikatu, a jego kopie przesyta sie

zamawiajgcemu oraz wykonawcy wnoszgcemu odwotanie.

Izba ustalita, ze ww. wykonawca, zgtosit Prezesowi Krajowej Izby Odwotawczej,
w formie pisemnej, w terminie okreslonym w art. 185 ust. 2 ustawy Pzp, przystgpienie
do postepowania odwotawczego, przy czym zgtaszajgcy przystgpienie wskazat Strone,
do ktérej zgtosit przystapienie i interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzysc tej Strony,
jak rowniez przedstawit dowody przestania Stronom kopii zgtoszenia przystgpienia.

Wobec powyzszego Izba uznata, ze zostaly spetnione przestanki wynikajgce
zart. 185 ust. 2 ustawy Pzp, a tym samym, Zze ww. wykonawca skutecznie zgtosit
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.



W dniu 23 lipca 2015 roku Zamawiajgcy — za posrednictwem faksu — przestat
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odpowiedz na odwotanie, w ktdrej wnosit 0 oddalenie
odwotania w catosci i zasadzenie kosztow postepowania odwotawczego na jego rzecz oraz,

w ktérej przedstawit szczegdtowg argumentacje uzasadniajgcg jego stanowisko w sprawie.

W tym samym dniu, tj. 23 lipca 2015 roku, Przystepujgcy - za posrednictwem faksu —
przestat do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej pismo procesowe, w kitérym wnosit

0 oddalenie odwotania w catosci i przedstawit swoje stanowisko w sprawie.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, ze nie ma podstaw do odrzucenia odwotania

w oparciu o przepis art. 189 ust. 2 ustawy Pzp.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron i Uczestnika postepowania

odwotawczego, Izba ustalita i zwazyla, co nastepuije.

Izba ustalita, ze Odwotujgcemu, w Swietle przepisu art. 179 ust. 1 ustawy Pzp,
stanowigcego, ze Srodki ochrony prawnej okre$lone w niniejszym dziale przystuguja
wykonawcy, uczestnikowi konkursu, a takze innemu podmiotowi jezeli ma lub miat interes
w uzyskaniu danego zamdwienia oraz poniost lub moze ponie$¢ szkode w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisow niniejszej ustawy, przystugiwato prawo
do wniesienia odwotfania w postepowaniu 0 udzielenie zaméwienia publicznego

prowadzonym przez Zamawiajgcego.

Izba uwzglednita dowody z dokumentéw znajdujgcych sie w dokumentacii
przedmiotowego postepowania o udzielenie zaméwienie publicznego, a przedtozonej Izbie
przez Zamawiajgcego w kopii potwierdzonej za zgodnos¢ z oryginatem, w szczegdlnosci z:
protokotu postepowania, ogtoszenia o zaméwieniu, tresci specyfikacji istotnych warunkéw
zamoéwienia (zwanej dalej: ,SIWZ”), oferty ztozonej przez Odwotujgcego, korespondencii
pomiedzy Zamawiajgcym a Odwotujgcym, prowadzonej w toku postepowania o udzielenie
zamoéwienia (dotyczacej wyjasnien w zakresie razaco niskiej ceny) oraz ogtoszenia o wyniku

przetargu.

Dowody z dokumentow w postaci kopii uméw i anekséw do umow zawartych
z osobami wchodzgcymi w skiad Personelu Kluczowego, zatgczonych do odwotania
i przedtozonych przez Odwotujgcego na rozprawie, Izba uznata za spéznione. Dowody te
powinny by¢ ztozone bowiem Zamawiajgcemu na etapie postepowania wyjasniajgcego.

Nadto, Izba rozwazyta stanowisko Stron i Uczestnika postepowania odwotawczego

przedstawione w pismach i wyrazone ustnie do protokotu rozprawy.



Rozpatrujgc odwotanie w granicach podnoszonych zarzutbw — stosownie

do art. 192 ust. 7 ustawy Pzp - |zba ustalita i zwazyta, co nastepuje.
Izba uznata, ze odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Przedmiotem zamowienia sg ustugi polegajgce na sprawowaniu funkcji Inzyniera
Kontraktu w ramach inwestycji: Budowa systemu odprowadzania wéd opadowych z rejonu
zachodniej czesci miasta Gorzowa WIkp., ktdéra bedzie realizowana w oparciu
o postanowienia Warunkéw Ogolnych Kontraktu na urzadzenia i budowe z projektowaniem
dla urzadzen elektrycznych i mechanicznych oraz dla robét budowlanych i inzynieryjnych
projektowanych przez Wykonawce [Warunki Ogdélne, wydanie angielsko-polskie 2000
(ttumaczenie pierwszego wydania FIDIC 1999)] oraz wprowadzonych Warunkow
Szczegdlnych — sekcja Il, pkt 11.1.4) ogtoszenia o zamdwieniu.

Wykonawca - Zachodnie Centrum Konsultingowe ,EURO INVEST” Sp. z o. o.
z siedzibg w Gorzowie Wielkopolskim ztozyt oferte w ramach zaméwienia, o ktérym mowa
powyzej, z ceng 250.920,00 zt brutto.

W rozdziale XIX specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia (dalej: ,SIWZ”)
Zamawiajgcy zawart opis sposobu obliczania ceny oferty wskazujgc w pkt 1, ze: ,Obliczona
przez Inzyniera Kontraktu cena oferty powinna zawiera¢ wszelkie koszty bezposSrednie
i posSrednie jakie Inzynier Kontraktu uwaza za niezbedne do poniesienia dla terminowego
i prawidtowego wykonania przedmiotu zamdwienia, zysk Inzyniera Kontraktu oraz wszystkie
wymagane przepisami podatki i optaty przy uwzglednieniu wszelkich elementow ryzyka
wynikajgcego ze stopnia ztozono$Sci, rozmiaru i wymogow przedmiotu zamowienia, w tym:

a) wynagrodzenie zespotu nadzorujgcego,

b) koszty transportu, delegacji, itp.,

c) koszty utrzymania biura,

d) zakwaterowania personelu,

e) koszty sprzetu pomiarowo-kontrolnego i wyposazenia technicznego,

f) koszt ubezpieczen i gwarancji,

g) koszt petnienia funkcji Inzyniera Kontraktu w okresie gwarancji i rekojmi,

h) koszt rozliczenia budowy po uptywie okresu gwarancji i rekojmi

oraz uwzgledniac wszelkie elementy i ryzyka wynikajgce ze stopnia ztozonoSci, rozmiaru
i wymogow przedmiotu Umowy’”.

Ponadto, w rozdziale Il SIWZ w pkt 1 Opis przedmiotu zamowienia, Zamawiajacy
okreslit, ze Inzynier kontraktu jest zobowigzany do utworzenia zespotu oséb, ktére bedg
uczestniczy¢ w realizacji przedmiotu zaméwienia (tzw. Kluczowy Personel), ktéry winien

sktada¢ sie co najmniej z nastepujacych osob: Inzynier Kontraktu — 1 osoba, inspektor
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nadzoru branzy sanitarnej — 2 osoby, inspektor nadzoru branzy konstrukcyjno-budowlanej —
1 osoba, inspektor nadzoru branzy drogowej — 1 osoba, inspektor nadzoru branzy
elektrycznej — 1 osoba, specjalista do spraw rozliczen — 1 osoba. Jednoczesnie Zamawiajacy
podat, ze oczekuje od Inzyniera Kontraktu m.in. ,zapewnienia obecnosci Inzyniera Kontraktu
na terenie budowy co najmniej 2 dni w tygodniu po minimum 4 godziny (...)". Nastepnie
w pkt 4 tego rozdziatu Zamawiajgcy oznaczyt termin realizacji zamoOwienia przyjmujac,
ze przewidywany termin realizacji robdt to: Il kw. 2015 roku — IV kw. 2016 roku,
okres gwarancji i rekojmi wyznaczony dla Wykonawcy Robét wynosi 36 miesiecy, za$ okres
rekojmi dla Inzyniera Kontraktu 12 miesiecy.

Jednoczesnie Zamawiajacy wprowadzit dodatkowe kryterium oceny ofert w postaci:
ilos$¢ dodatkowych pobytow Inzyniera Kontraktu na budowie — 9 % (rozdziat XX pkt 1 SIWZ),
wskazujac, iz: ,Ocenie zostanie poddana dodatkowa (powyzej wymaganych 2 pobytow)
ilos¢ dni w tygodniu, w ktorych Inzynier Kontraktu bedzie obecny na terenie budowy

przez min. 2 godziny”.

W tym miejscu nalezy zaznaczyé, ze Odwotujgcy w swojej ofercie zadeklarowat
4 dodatkowe pobyty Inzyniera Kontraktu.

W dniu 24 czerwca 2015 roku Zamawiajgcy, dziatajac na podstawie art. 90 ust. 1
ustawy Pzp, wezwat Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien dotyczacych zaoferowanej ceny,
wtym do ztozenia dowoddédw oraz wskazania stanu faktycznego uwzgledniajacego
obiektywne czynniki, w szczegélnosci oszczednosci metody wykonania zamdéwienia
i wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo sprzyjajacych warunkéw wykonywania
zamowienia dostepnych dla wykonawcy, oryginalnosci projektu wykonawcy, kosztéw pracy,
ktérych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze byé nizsza od minimalnego
wynagrodzenia za prace ustalonego na podstawie art. 2 ust. 3-5 ustawy z dnia
10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace, pomocy publicznej.
Zamawiajgcy wskazat tez, ze wykonawca jest zobowigzany przedstawi¢ wyliczenie
sporzadzone w oparciu 0 zakres przedmiotowy zamowienia opisany w SIWZ, obejmujacy
wszelkie niezbedne czynnosci podejmowane w celu nalezytego wykonania ustugi, przy czym
wyliczenie winno uwzgledniaé czynnosci i wielkosci podane w Specyfikacji Technicznej
podanej w SIWZ.

Odwotujacy w dniu 29 czerwca 2015 roku udzielit wyjasnien przedstawiajgc
szczegbtowg kalkulacje ceny. W przedmiotowych wyjasnieniach Odwotujgcy m. in. wskazat,
ze zatozyt, iz czas realizacji inwestycji wyniesie 18 miesiecy. Podat, Ze na cene oferty miaty
wplyw wyszczegolnione przez niego koszty, w tym koszty pracy zespotu oséb wyznaczonych
do realizacji zadania, koszty utrzymania biura, zwiekszone koszty ubezpieczenia w zwigzku

z realizacjg kontraktu, rezerwa na koszty nieprzewidziane zwigzane z realizacjg kontraktu
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(poslizg czasowy wykonawcy robét) oraz kwota zysku (marza 15,25%). Odnoszac sie
do kosztéw osobowych Odwotujgcy wskazat przyjete przez niego kwoty netto w podziale
na poszczegolne stanowiska (7 osob), przy czym 3 osoby, tj. Inzyniera Kontraktu, inspektora
nadzoru inwestorskiego robét sanitarnych oraz specjaliste ds. rozliczen, wskazat jako
zatrudnione na podstawie umowy o prace. Wyjasnit, ze podana kwota stanowi ryczatt
wyliczony jako dodatkowy koszt odpowiadajgcy 1/3 etatu w okresie trwania Kontraktu
(dla Inzyniera Kontraktu), ryczatt wyliczony jako dodatkowy koszt odpowiadajgcy 1/3 etatu
w okresie 16 miesiecy (dla inspektora nadzoru inwestorskiego rob6t sanitarnych)
badz odpowiadajgcy 1/4 etatu w okresie trwania Kontraktu (specjalista ds. rozliczen).
Pozostate 4 osoby wskazat jako osoby zatrudnione na podstawie umowy zlecenia w okresie
16 miesiecy, przy czym przyjete kwoty miaty odpowiadac cenie ryczattowej. Odnoszgc sie do
kosztow utrzymania biura w zwigzku z realizacjg Kontraktu (8.000 zt netto) Odwotujacy
wyjasnit, ze sg to wytgcznie koszty eksploatacyjne, gdyz posiada wiasne biura i sale
wyktadowg do prowadzenia spotkan czy rady budowy. Nadto, jak juz wcze$niej wspomniano
podat kwoty netto tytutem kosztéw ubezpieczenia (5.000 zi), rezerwy na koszty
nieprzewidziane (10.000 zt) oraz kwote zysku (27.000 zt).

Jednoczes$nie Odwotujgcy wskazat w swoich wyjasnieniach, ze: ,wzglednie niskie
koszty osobowe wynikajg z faktu, iz osoby przewidziane do realizacji zamdwienia
sg pracownikami ZCK ,EURQO INVEST” lub statymi wspdtpracownikami. Dodatkowo
sg dyspozycyjni przez caly okres realizacji Kontraktu z uwagi na miejsce zamieszkania
w Gorzowie Wielkopolskim oprocz jednej osoby. Stawki wynagrodzenia zostaty uzgodnione
z osobami zainteresowanymi. Sg to albo pracownicy spotki albo wieloletni wspdfpracownicy
Z ktorymi realizujemy takze inne kontrakty”.

Do wyjasnien Odwotujacy — na dowod stosowanych przez niego cen - zatgczyt
poswiadczenia od innych zamawiajgcych dla 4 kontraktéw, ktére miaty pokazywaé¢ udziat
procentowy wynagrodzenia do wartosci robot.

W dniu 9 lipca 2015 roku Zamawiajgcy przekazat wykonawcom biorgcym udziat
w postepowaniu o0 udzielenie przedmiotowego zamoéwienia dokument zatytutowany:
Ogtoszenie o wyniku przetargu zawierajacy informacje o wyborze oferty najkorzystniejszej
oraz o odrzuceniu oferty Odwotujgcego. Jako uzasadnienie prawne odrzucenia oferty
Odwotujgcego Zamawiajgcy podat art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp. W uzasadnieniu
faktycznym podat, Zze zaproponowana cena ofertowa jest razgco niska w stosunku
do przedmiotu zaméwienia. Nastepnie Zamawiajgcy przedstawit szczegétowag argumentacije
w tym zakresie podnoszac m.in., ze wykonawca nie skalkulowat catego okresu trwania
umowy na realizacje przedmiotowego zaméwienia, gdyz koszty pracy Inzyniera Kontraktu,
jak i pozostatych cztonkéw personelu nadzorujgcego nie obejmowaty kosztoéw zwigzanych
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z obstugg kontraktu w okresie rekojmi i gwarancji udzielonej przez Wykonawce Robét,
ktéra wynosi 36 miesiecy. Wskazat ponadto, ze wycena kosztu pracy Inzyniera Kontraktu
jest obarczona btedem, poniewaz Odwotujgcy ustalit tg wartos¢ jako ryczatt odpowiadajgcy
1/3 etatu, a zatem wartos¢ ta zostata ustalona przy zatozeniu 13,3 godzinnego czasu pracy
w tygodniu, zas rzeczywisty czas pracy, jaki winien by¢ przyjety wynosi 16 godzin
tygodniowo (przy uwzglednieniu dodatkowych pobytéw na terenie budowy, wynikajgcych
z oferty). Zamawiajagcy stwierdzit ponadto, iz Odwotujgcy dokonujac kalkulacji kosztow
personelu nie popart tego zadnymi dowodami, ze wskazane osoby zaoferowaty wspétprace
na tym kontrakcie na caly okres trwania zamoéwienia i za wskazane kwoty.
Podkreslit rowniez, ze wykonawca ten pomingt koszty transportu zwigzane z dojazdem
personelu na budowe. W dalszej kolejnosci Zamawiajgcy stwierdzit, ze 3 z 4 poswiadczen
zatgczonych przez Odwotujgcego do wyjasnien, dotyczg inwestycji drogowych, ktére sg
inwestycjami zupetnie nie przystajgcymi swoim rodzajem i zakresem do przedmiotowego
zamoOwienia, dlatego ich poréwnywalno$¢ nie jest adekwatna. Jedyne zamoéwienie jakie
Zamawiajgcy uznat za poréwnywalne to dotyczace Ochrony przeciwpowodziowej zlewni
kanatu Siedlickiego — Etap I, dodajac przy tym, ze w ramach tamtego zaméwienia
wymagania zamawiajgcego byty mniejsze zarbwno w zakresie ilosci i sktadu personelu,
jakiw zakresie ilosci i czasu trwania pobytéw poszczeg6inych cztonkéw nadzoru.
Podniést, ze procent udziatu kosztéw nadzoru do wartosci inwestycji wyniést 1,06 %,
awramach przedmiotowego zaméwienia ksztattuje sie na poziomie 0,72%
i jest zdecydowanie nizszy, co moze wskazywa¢ na niedoszacowanie ceny ofertowej
za realizacje zaméwienia. Powotat tez orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej i sadu
powszechnego odnoszgce sie do kwestii wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny.
Zwrdcit tez uwage na lakonicznosc¢ i og6élnikowosé ztozonych przez Odwotujacego wyjasnien.
Reasumujgc stwierdzit, ze na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp odrzucit oferte
ztozong przez Odwotujgcego z uwagi na fakt, iz zawiera ona razgco niskg cene w stosunku
do przedmiotu zaméwienia, a takze jest nizsza od $redniej arytmetycznej cen wszystkich
ztozonych ofert o ponad 30%. Zamawiajgcy dodat rowniez, iz z ostroznosci procesowej
informuje, ze oferta Odwotujgcego podlega rowniez odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1
pkt 2, pkt 6 ustawy Pzp, gdyz jej tre$¢ nie odpowiada tresci SIWZ i zawiera btad w obliczeniu
ceny. Tres¢ oferty nie odpowiada tresci SIWZ, poniewaz wykonawca nie uwzglednit catego
terminu realizacji przedmiotu umowy (przewidywany termin zakonczenia umowy okreslony
zostat na grudzien 2019 roku). Nadto, wykonawca nie stosujgc sie do zalecen
Zamawiajgcego co do sposobu obliczenia ceny, a tym samym nie uwzgledniajgc w cenie
ofertowej wszystkich elementéw i zatozen, o ktérych mowa w Rozdziale IlI: pkt 1 ppkt X,
pkt 4.1 oraz w Rozdziale XIX pkt 1 SIWZ spowodowat, iz zaproponowana cena ofertowa
zostata obliczona btednie.
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Majagc powyzsze ustalenia na uwadze, Izba wuznata, Zze =zarzut naruszenia
art. 89 ust. 1 pkt 4 wustawy Pzp przez wadliwe przyjecie przez Zamawiajgcego,
iz zaproponowana przez Odwotujgcego cena ofertowa jest razgco niska w stosunku
do przedmiotu zamoéwienia, bez uwzglednienia okolicznosci zwigzanych z dodatkowg
obsadg Kluczowego Personelu dla kontrakiu na stanowisku inspektora branzy
konstrukcyjno-budowlanej oraz pozostawaniem w zatrudnieniu pracownikow Odwotujgcego
sie robwniez w okresie rekojmi i gwarancji udzielonej przez wykonawce robét, co ma wptyw

na mozliwos¢ ksztattowania ceny ofertowej, nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: zawiera

razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamdwienia.

Z kolei przepis art. 90 ust. 1 ustawy Pzp stanowi, ze: Jezeli cena oferty wydaje sie
razgco niska w stosunku do przedmiotu zamdwienia i budzi watpliwosci zamawiajgcego
co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi
przez zamawiajgcego lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, w szczegdlnosci jest nizsza
0 30% od wartosci zamdwienia lub Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert,
zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie dowoddw, dotyczgcych
elementow oferty majgcych wptyw na wysoko$c ceny, w szczegolnosci w zakresie:

1)  oszczednosci metody wykonania zamdwienia, wybranych rozwigzan technicznych,
wyjatkowo sprzyjajacych warunkdow wykonywania zamowienia dostepnych dla wykonawcy,
oryginalnosci projektu wykonawcy, kosztow pracy, ktorych warto$¢ przyjeta do ustalenia
ceny nie moze byc¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace ustalonego na podstawie
art. 2 ust. 3-5 ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace
(Dz. U. Nr 200, poz. 1679, z 2004 r. Nr 240, poz. 2407 oraz z 2005 r. Nr 157, poz. 1314);

2) pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepisow.

Zamawiajgcy wypetniajgc dyspozycje art. 90 ust. 1 ustawy Pzp prawidtowo zwrécit sie
do wykonawcy o udzielenie wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny. W wezwaniu tym
oprocz odwotania sie do czynnikbw mogacych mie¢ wptyw na cene oferty, a wymienionych
w powotanym powyzej przepisie prawa, Zamawiajacy wskazat, ze wykonawca jest
zobowigzany przedstawi¢ wyliczenie sporzadzone w oparciu o zakres przedmiotowy
zamOwienia opisany w SIWZ, obejmujacy wszelkie niezbedne czynnosci podejmowane
w celu nalezytego wykonania ustugi, przy czym wyliczenie winno uwzglednia¢ czynnosci

i wielkosci podane w Specyfikacji Technicznej podanej w SIWZ.

Zgodnie z art. 90 ust. 2 ustawy Pzp to na wykonawcy spoczywa obowigzek
wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny. Na podstawie art. 90 ust. 3 ustawy
Pzp Zamawiajgcy jest zobowigzany do odrzucenia oferty wykonawcy, ktory nie ztozyt
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wyjasnien lub jezeli dokonana ocena wyjasnien wraz z dostarczonymi dowodami potwierdza,

ze oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia.

Powotane powyzej przepisy ustawy Pzp wprost naktadajg na wykonawce, ktory zostat
wezwany do zlozenia wyjasnien, obowigzek wykazania, ze ztozona przez niego oferta
nie zawiera razgco niskiej ceny. lzba podziela poglad wyrazony w wyroku Sgdu Okregowego
w Warszawie z dnia 5 stycznia 2007 r., wydanym w sprawie o sygn. akt V Ca 2214/06,
z ktérego wynika, ze dla zakwalifikowania oferty do dalszego postepowania nie jest
wystarczajgce ztozenie jakichkolwiek wyjasnien, lecz takich, ktore przekonuja, ze oferta nie
zawiera razgco niskiej ceny. Zdaniem lzby, ocena wyjasnien ztozonych przez Odwotujgcego,
prowadzi do wniosku, ze sg one niespdjne, nieprecyzyjne i nie potwierdzajg prawidtowosci
kalkulacji ceny ofertowej. W ocenie Izby, Odwotujgcy nie wyjasnit w sposédb rzetelny
wszystkich elementow oferty majgcych wptyw na zaoferowang cene.

Wyjasnienia ztozone przez wykonawce nie potwierdzaja, iz prawidtowo skalkulowat
cene oferty i ze nie jest ona razgco niska. Przede wszystkim ze ztozonych wyjasnien
nie wynika, aby w kosztach wynagrodzen o0s6b, wchodzacych w skiad Personelu
Kluczowego, w tym Inzyniera Kontraktu, byto kalkulowane wynagrodzenie réwniez zwigzane
z obstugg kontraktu w okresie rekojmi i gwarancji, na co wskazywat Zamawiajgcy
w zawiadomieniu o odrzuceniu oferty. Nalezy zwazy¢, ze okres rekojmi i gwarancji udzielone;j
przez Wykonawce Robdt wynosi 36 miesiecy, a tres¢ SIWZ okresla obowigzki Inzyniera
Kontraktu réwniez w okresie rekojmi i gwarancji udzielonej przez Wykonawce Robot.
Nadto, Zamawiajgcy okreslajagc w SIWZ postanowienia odnoszgce sie do opisu sposobu
obliczenia ceny oferty wskazat, ze powinna ona zawiera¢ m.in. koszty petnienia funkcji
Inzyniera Kontraktu w okresie rekojmi i gwarancji. Tymczasem tres¢ samych wyjasniehn
wskazuje, ze wykonawca zaktadat, iz czas realizacji inwestycji wyniesie 18 miesiecy.
Odnoszgc sie do wynagrodzenia dla Inzyniera Kontraktu wykonawca wyjasnit, ze jest
to pracownik spétki zatrudniony na podstawie umowy o prace, i, ze kwota ta stanowi ryczat
wyliczony jako dodatkowy koszt odpowiadajgcy 1/3 etatu w okresie trwania kontraktu.
Przy pozostatych osobach (za wyjatkiem specjalisty ds. rozliczen, gdzie podana kwota
stanowita ryczatt wyliczony jako koszt odpowiadajagcy 1/4 etatu w okresie trwania kontraktu)
wykonawca podat ryczatt dla okresu 16 miesiecy. Wyjasnienia, ztozone przez wykonawce,
nie referujg w ogolle do okresu rekojmi igwarancji, i ewentualnych kosztow z tym
zwigzanych. Twierdzenia Odwotujgcego, przedstawione w tresci odwotania i na rozprawie,
iz prawidtowo zatozyt okres obowigzywania umowy, z uwzglednieniem okresu gwaranciji
i rekojmi oraz, ze state zatrudnienie przez Odwotujgcego powoduje mozliwosé zapewnienia
niezmienionej obsady rowniez w okresie gwarancji i rekojmi, nie potwierdza, ze koszty z tego

tytutu tez zostaty skalkulowane w cenie oferty, gdyz nie wynika to z tresci samych wyjasnien,
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a wrecz mozna uznaé, ze z wyjasnien Odwotujgcego wynika przeciwny wniosek. Odwotujacy
przedstawiajac swojg argumentacje w tym zakresie odwotywat sie do zasad zaptaty
wynagrodzenia przez Zamawiajgcego z tytutu realizacji umowy w ramach przedmiotowego
zamoéwienia, wskazujgc, ze przyjecie przez Zamawiajgcego pfatnosci wynagrodzenia
ryczattowego w 3 transzach powoduje, ze utrzymanie dotychczasowych obowigzkéw
Kluczowego Personelu bedzie obejmowaé takze okres gwarancji i rekojmi, jednak
bez pozostawiania przez Zamawiajgcego czesci wynagrodzenia za ten okres. Wobec czego,
w ocenie Odwotujgcego, nie byto potrzeby dodatkowego kwantyfikowania okresu rekojmi
i gwarancji, codla Odwotujgcego byto jednoznaczne z utrzymaniem ustalonej kadry
przez caly okres obowigzywania Kontraktu, takze po rozliczeniu z Zamawiajgcym.
Nalezy jednak podnies¢, ze kwestia zasad wyptacenia wynagrodzenia przez Zamawiajgcego
z tytutu realizowanej przez wykonawce umowy, nie ma w tym przypadku bezposredniego
wptywu na zasady kalkulacji kosztéw personelu. Przede wszystkim, co raz jeszcze nalezy
podkresli¢, takie wyjasnienie pojawito sie dopiero na etapie postepowania odwotawczego,
aw zaden sposo6b nie wynika z przedstawionej przez Odwotujgcego w ramach wyjasnien
szczego6towej kalkulacji ceny. W wyjasnieniach wykonawca wprost wskazat, ze zatozyt czas
realizacji inwestycji - 18 miesiecy, a wynagrodzenie Inzyniera Kontraktu obliczyt jako ryczatt
wynagrodzenia odpowiadajgcy 1/3 etatu za okres trwania Kontraktu. Dodatkowo, jak stusznie
zwrOcit uwage Przystepujacy na rozprawie, Odwotujgcy nie mogtby z goéry zaptacic
wynagrodzenia Inzynierowi Kontraktu, nawet jesli umowa przewidywataby pozostawanie
pracownika w dyspozycji do realizacji zadan wynikajgcych z Kontraktu takze przez okres
rekojmi i gwarancji, a pracodawca zobowigzatby sie zaptaci¢ z tego tytutu wynagrodzenie,
bowiem przepisy ustawy z dnia 26 czerwca 1974 roku Kodeks pracy (j.t. Dz. U. z 2014 r.,
poz. 1502, z p6zn. zm.), regulujg sposéb wyptaty wynagrodzenia z tytutu umowy o prace.

Ponadto, z wyjasnien Odwotujgcego, nie wynika, aby w kalkulacji kosztéw pracy
Inzyniera Kontraktu, uwzglednit 4 dodatkowe pobyty na budowie, ktére sam zadeklarowat
w tresci oferty. Otdz, wykonawca odnosnie kosztow pracy Inzyniera Kontraktu wskazat,
jak juz byta mowa powyzej, ze jest to pracownik spétki zatrudniony na umowe o prace,
przy czym podana kwota stanowi ryczatt wyliczony jako dodatkowy koszt odpowiadajgcy 1/3
etatu w okresie trwania Kontraktu. Zamawiajgcy w uzasadnieniu odrzucenia oferty wskazat,
ze zgodnie z Kodeksem pracy tygodniowy czas pracy pracownika zatrudnionego na peten
etat wynosi 40 godzin. Oznacza to, wedtug Zamawiajgcego, ze 1/3 etatu zabezpiecza 13,3
godziny tygodniowo. Zgodnie z SIWZ Zamawiajacy oczekiwat obowigzkowo zapewnienia
obecnosci Inzyniera Kontraktu na terenie budowy co najmniej 2 dni w tygodniu po minimum
4 godziny (co daje tacznie 8 godzin). Ponadto, zgodnie z SIWZ, wykonawca mégt
zadeklarowaé dodatkowe pobyty Inzyniera Kontraktu na budowie, oznaczajgce ilos¢ dni
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w tygodniu, w ktérych bedzie on obecny na terenie budowy przez min. 2 godziny,
ktore to pobyty miaty by¢é dodatkowo punktowane w ramach kryterium oceny ofert.
Wykonawca zadeklarowat 4 takie pobyty. Powyzsze oznacza, ze zgodnie z trescig SIWZ
i trescig oferty Inzynier Kontraktu miat by¢ obecny na terenie budowy tgcznie co najmniej
16 godzin tygodniowo. Wobec czego, nalezy uznac, ze przedstawione przez Odwotujgcego
wyjasnienia w zakresie tego elementu nie korespondujg z trescig ztozonej przez niego oferty

i sg nieprawidtowe.

Jak stusznie Zamawiajgcy wskazat, Odwotujgcy w ogéle pomingt koszty transportu
zwigzane z dojazdem na budowe oséb wchodzacych w sktad Personelu Kluczowego.
Z wyjasnien wynika, ze osoby te, za wyjgtkiem jednej zamieszkujg na terenie Gorzowa
Wielkopolskiego. Jednak z tych wyjasnien nie wynika, ze bedg ponosi¢ koszty transportu
we wiasnym zakresie, co Odwotujgcy wywodzit w toku rozprawy. Ponadto, w toku rozprawy
sam Odwotujgcy przyznat, ze moze ponosi¢ marginalne koszty zwigzane z udostepnieniem
samochodéw stuzbowych swoim pracownikom w ramach realizacji zadan wynikajgcych
z Kontraktu. Odwotujgcy wskazywat przy tym, ze koszty te zostaly juz ujete w ramach
pozycji: Koszty utrzymania biura. Niemniej jednak, i w tym przypadku, w ocenie Izby,
twierdzenia powotywane przez Odwotujgcego nie korespondujg z trescig wyjasnien, chocby
z uwagi na fakt, ze w wyjasnieniach odnosnie kosztéw utrzymania biura, Odwotujgcy
wskazywal, ze sg to ,wyfgcznie koszty eksploatacyjne, gdyz posiadamy wtasne biura i sale
wyktadowg do prowadzenia spotkan czy rady budowy”. W ocenie lzby trudno uznac
za wiarygodne twierdzenia przedstawiane na etapie postepowania odwotawczego,
ze wramach tej pozycji wykonawca kalkulowat np. koszty zwigzane z udostepnieniem

samochodoéw stuzbowych.

Nalezy tez wskazac, ze Odwotujgcy w toku rozprawy wyjasniat, iz z uwagi na rezerwy
na koszty nieprzewidziane zwigzane z realizacjg Kontrakiu i zaktadang kwotg zysku,
to nawet w przypadku hipotetycznego niedoszacowania pewnych elementéw majgcych
wptyw na cene oferty, z uwagi na to, ze w jego ocenie sg to kwoty niewielkie, i tak wypracuje
zysk. Podkresli¢ jednak nalezy, ze istotg postepowania wyjasniajgcego w zakresie razgco
niskiej ceny jest ztozenie wiarygodnych wyjasnien, ktére przekonuja, iz cena oferty zostata
rzetelnie skalkulowana i nie jest razgco niska. Tylko i wytgcznie stwierdzenie, ze wykonawca
ujat w cenie oferty wszystkie istotne elementy, moze powodowaé pozytywng ocene
wyjasnien, a tym samym kwalifikacje oferty do dalszego postepowania. Zdaniem Izby, ocena
wyjasnien ztozonych przez Odwotujgcego, nie potwierdza, ze cena oferty zostata rzetelnie

skalkulowana i, ze nie jest ona razgco niska.

Nie zastuguje rowniez na uwzglednienie argumentacja Odwotujgcego przedstawiona

na rozprawie, iz moze on osiggnag¢ dodatkowe oszczednosci, bowiem, bedzie mogt
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zrezygnowa¢ ze Swiadczenia ustug przez Pana Z. G. — inspektora nadzoru robdt
konstrukcyjno-budowlanych, ktérego obowigzki przejmie dodatkowo Inzynier Kontraktu —
Pan J. K. . Podkresli¢ nalezy, ze wynagrodzenie Pana Z. G. bylo ujete w ziozonych
Zamawiajgcemu wyjasnieniach i takie tez wyjasnienia byty przedmiotem oceny
Zamawiajgcego. Kwestie tg winien wykonawca ewentualnie podnosi¢ na etapie sktadanych
wyjasnien.

Nalezy réwniez podnies¢, ze wyjasnienia Odwotujacego nie zostaty poparte zadnymi
dowodami, oprécz poswiadczen w zakresie innych realizowanych projektéw, z ktérych miat
wynika¢ stosunek wartosci wykonanych rob6t do wartosci ustugi nadzoru inwestorskiego.
Jak wskazat Zamawiajacy tylko jedno z tych zamoéwien byto zamoéwieniem o podobnym
charakterze w zakresie rodzaju robdt, jak i z uwagi na sposéb realizacji zaméwienia
w systemie zaprojektuj i wybuduj. Ponadto, mato miarodajne wydaje sie poréwnywanie
udziatu procentowego wynagrodzenia do wartosci robo6t z réznych przetargéw, gdyz tak
naprawde kazde postepowanie cechuje sie swojg specyfikg, z uwagi, cho¢by na rodzaj
i zakres robét, objetych przedmiotem zamdwienia, czy bedzie on realizowany w systemie
zaprojektuj i wybuduj, czy tylko wybuduj, jak i choéby z uwagi na zakres obowigzkéw
i wymagania w stosunku do personelu itd. Bardziej miarodajne bytoby przedstawienie uméw
zawartych z osobami, majgcymi realizowa¢ zadania, ktére to umowy zostaty przedtozone
przez Odwotujgcego dopiero na etapie postepowania odwotawczego, co Izba uznata za

spoznione.

Odnoszac sie do zarzutbw naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp
oraz art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp nalezy stwierdzi¢, co nastepuje.

Zgodnie z art. 180 ust. 1 ustawy Pzp Odwofanie przystuguje wytgcznie od niezgodnej
Z przepisami ustawy czynno$ci zamawiajgcego podjetej w postepowaniu o udzielenie
zamowienia lub Zzaniechania czynnos$ci, do ktdrej zamawiajgcy jest zobowigzany
na podstawie ustawy.

Podkresli¢ nalezy, ze z informacji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego datowanej na
dzien 9 lipca 2015 roku wynika, ze oferta zostata odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4
ustawy Pzp.

Zamawiajgcy w ogtoszeniu o wyniku przetargu, odnoszac sie do oferty ztozonej przez
Odwotujgcego, uzyt sformutowania, ze: ,oferta Wykonawcy zostata odrzucona’.

Nastepnie podat:
,Uzasadnienie prawne: art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo zamdwien publicznych.
,Uzasadnienie faktyczne: Zamawiajgcy odrzucit oferte  Zachodniego  Centrum
Konsultingowego EURO INVEST Sp. z o. o., gdyz zaproponowana cena ofertowa jest razgco

niska w stosunku do przedmiotu zamdwienia’.
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W dalszej kolejnosci Zamawiajgcy przedstawit szczegétowe uzasadnienie odrzucenia
oferty Odwotujgcego, w oparciu 0 wskazang powyzej podstawe prawng i faktycznag,
a reasumujgc stwierdzit, ze: ,Majgc powyzsze na wzgledzie na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamowien publicznych (...) Zamawiajgcy
odrzucit oferte ztozong przez firme Zachodnie Centrum Konsultingowego EURO INVEST
Sp. zo. o. (...) zuwagi na fakt, iz zawiera ona razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu
Zamowienia, a takze jest nizsza od Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert
0 ponad 30%".

Zamawiajgcy wskazat rowniez, ze: ,Ponadto z ostroznos$ci procesowej Zamawiajgcy
informuje, ze oferta Wykonawcy podlega rowniez odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1
pkt 2, pkt 6 ustawy Pzp, gdyz jej tre$¢ nie odpowiada tresci SIWZ i zawiera bifgd w obliczeniu
ceny. Tres¢ oferty Wykonawcy nie odpowiada tresci SIWZ, gdyz Wykonawca nie uwzglednit
catego terminu realizacji przedmiotu umowy (...). Poza tym, Wykonawca nie stosujgc sie
do zalecen Zamawiajgcego co do sposobu obliczenia ceny, a tym samym nie uwzgledniajgc
w cenie ofertowej wszystkich elementow i zatozen, o ktérych mowa w Rozdziale Ill: pkt 1
ppkt X, pkt 4.1 oraz w Rozdziale XIX pkt 1 SIWZ spowodowalt, iz zaproponowana cena
ofertowa zostata obliczona bfednie”.

W ocenie Izby sposéb sformutowania informacji dotyczacej odrzucenia oferty
Odwotujgcego, prowadzi do wniosku, ze Zamawiajgcy odrzucit tg oferte na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, o czym swiadczy chociazby sformutowanie uzyte kontekscie
przepisu art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp: ,oferta Wykonawcy zostata odrzucona’,
Luzasadnienie prawne’, ,uzasadnienie faktyczne”, ,Zamawiajgcy odrzucit oferte”.

Natomiast odnoszac sie do podstaw odrzucenia oferty, o ktérych mowa
wart. 89ust. 1 pkt 2 i pkt 6 ustawy Pzp, Zamawiajgcy wskazywat jedynie, ze:
,oferta Wykonawcy podlega réwniez odrzuceniu”, ,z ostroznosci procesowej Zamawiajacy
informuje, ze”.

Powyzsze, zdaniem lzby, Swiadczy o tym, ze Zamawiajgcy dokonat czynnosci
odrzucenia oferty Odwotujgcego wytgcznie w oparciu o przepis art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy
Pzp. Natomiast nie odrzucit oferty z uwagi na to, ze jej tres¢ nie odpowiada tresci SIWZ,
czy zawiera btedy w obliczeniu ceny. W ocenie Izby pozostate dwie przestanki odrzucenia
oferty zostaty wskazane wykonawcy jedynie sygnalizacyjnie, iz rowniez z innych wzgledéw
jego oferta podlega odrzuceniu. Jednak nie stanowity one podstawy czynno$ci
Zamawiajgcego dokonanej wzgledem oferty Odwotujgcego. Skoro wiec, Zamawiajgcy
w istocie nie odrzucit oferty Odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 oraz art. 89 ust. 1
pkt 6 ustawy Pzp, to tym samym wykonawca nie mégt podnies¢ w tym zakresie zarzutéw.

Majac powyzsze na uwadze, Izba pozostawita zarzuty naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2
oraz art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp bez rozpoznania.
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Na marginesie, niezaleznie od powyzszej argumentacji, warto zauwazy¢, ze nawet,
gdyby uzna¢, ze oba powyzsze zarzuty potwierdzityby sie to i tak odwotanie podlegatoby
oddaleniu, ze wzgledu na fakt, ze w ocenie lzby, Zamawiajgcy dokonat prawidtowo
czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego w oparciu o przepis art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy
Pzp, bowiem zgodnie z przepisem art. 192 ust. 2 ustawy Pzp /zba uwzglednia odwotanie,
jezeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktore miato wptyw lub moze miec istotny wptyw

na wynik postepowania o udzielenie zamoéwienia.

W Swietle powyzszego, orzeczono, jak w sentencji.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Pzp, a takze stosownie do postanowien zawartych w § 1 ust. 1 pkt 1, § 3 pkt 1 i pkt 2
oraz § 5 ust. 3 pkt 1 i ust. 4 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010
r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzaju kosztéw

w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Zgodnie z § 1 ust. 1 pkt 1 ww. Rozporzadzenia wysokos¢ wpisu od odwotania
W niniejszej sprawie wynosi 7.500 zt. Natomiast z brzmienia przepisu § 3 pkt 1 i pkt 2
Rozporzadzenia, o ktérym mowa powyzej, wynika, ze do kosztéw postepowania
odwotawczego zalicza sie wpis, koszty zwigzane z dojazdem na wyznaczong rozprawe

(posiedzenie) Izby oraz wynagrodzenie petnomocnikéw, nie wyzsze niz 3 600 zt.

Majgc na uwadze powyzsze Izba zaliczyta w poczet kosztéw postepowania
odwotawczego kwote 7.500 zt uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.

Ponadto, Izba uwzglednita wniosek Zamawiajgcego izasgdzita od Odwotujgcego
narzecz Zamawiajgcego kwote 3 988 zt 65 gr, stanowigcg koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika (3.600 z) oraz tytutem
kosztéw zwigzanych z dojazdem na wyznaczone posiedzenie Izby (388,65 zt).

Przewodniczacy: ...,
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