Sygn. akt: KIO 1483/15

WYROK
z dnia 28 lipca 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Emil Kuriata
Cztonkowie: Honorata Lopianowska
Grzegorz Matejczuk

Protokolant: Pawel Puchalski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 lipca 2015 r. odwotfania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 13 lipca 2015 r. przez wykonawce TRADEX SYSTEMS
Sp. z 0. o. ul. Opaczewska 42/110, 02-372 Warszawa, w postepowaniu prowadzonym
przez zamawiajacego Narodowe Centrum Badan Jadrowych ul. Andrzeja Sottana 7,
05-400 Otwock,

przy udziale wykonawcy IT.expert Sp. z o.0. al Jerozolimskie 176, 02-486 Warszawa,
zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego - po stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza TRADEX SYSTEMS Sp. z o. o., ul. Opaczewska
42/110, 02-372 Warszawa i:
2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez TRADEX
SYSTEMS Sp. z o. o. ul. Opaczewska 42/110, 02-372 Warszawa, tytutem wpisu

od odwotania,



2.2. zasadza od odwotujgcego TRADEX SYSTEMS Sp. z o. 0. ul. Opaczewska 42/110,
02-372 Warszawa na rzecz zamawiajacego Narodowe Centrum Badan
Jadrowych ul. Andrzeja Sottana 7, 05-400 Otwock, kwote 3 617 zt 00 gr (stownie:
trzy tysigce szeséset siedemnascie ztotych zero groszy) stanowigcg uzasadnione
koszty strony poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika oraz optaty od
petnomocnictwa.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie-Praga w Warszawie.

Przewodniczacy: ...,

Czlonkowie:



Sygn. akt: KIO 1483/15

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Narodowe Centrum Badan Jadrowych ul. Andrzeja Softana 7,
05-400 Otwock prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego, ktérego
przedmiotem jest ,Rozbudowa systemu przechowywania danych w Centrum Informatycznym
Swierk na terenie Narodowego Centrum Badar Jadrowych’.

Dnia 3 lipca 2015 roku, zamawiajgcy poinformowat odwotujgcego o podjeciu decyzji
w zakresie odtajnienia dokumentéw, w czesci oferty zastrzezonej tajemnicg przedsiebiorstwa
od strony 35 do strony 42.

Dnia 13 lipca 2015 roku wykonawca TRADEX SYSTEMS Sp. z o. o. ul. Opaczewska
42/110, 02-372 Warszawa (dalej ,,Odwotujgcy’) wniost odwotanie do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1) naruszenie art. 8 ust. 3 ustawy Pzp w zw. z art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia
1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (t.j. Dz.U. Nr 153, poz. 1503 ze zm.),
dalej: "u.z.n.k.", poprzez podjecie przez zamawiajgcego decyzji o0 odtajnieniu
informacji znajdujgcych sie na stronach od 35 do 42 oferty odwotujgcego, tj. wykazu
oferowanego sprzetu oraz szczegotowej specyfikacji technicznej oferowanego
rozwigzania, pomimo iz informacje te stanowig tajemnice przedsiebiorstwa
odwotujgcego, a odwotujgcy zastrzegt je oraz wykazat zasadnos¢ dokonanego
zastrzezenia w informacji zatgczonej do ztozonej oferty,

2) naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez prowadzenie postepowania w sposob
naruszajgcy zasade zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcow, a takze inne przepisy wskazane lub wynikajgce z uzasadnienia
odwotania.

W zwigzku z powyzszym odwotujgcy wnidst o:

1) uwzglednienie odwotania,

2) nakazanie zamawiajgcemu zaniechania czynnosci odtajnienia przez zamawiajgcego
informacji znajdujgcych sie na stronach od 35 do 42 oferty ziozonej przez
odwotujgcego, tj. wykazu oferowanego sprzetu oraz szczegdtowej specyfikacji
technicznej oferowanego rozwigzania.

Interes odwotujacego.

Odwotujgcy wskazat, ze jest wykonawca, ktory ztozyt oferte w niniejszym postepowaniu.
Oferta odwotujgcego ma szanse zostaé wybrana przez zamawiajgcego jako oferta
najkorzystniejsza, sposréd ofert ztozonych w postepowaniu, jednoczesnie odwotujgcy na
skutek podjecia przez zamawiajgcego czynnosci odtajnienia czesci jego oferty zastrzezonej
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jako tajemnica przedsiebiorstwa moze ponieS¢ szkode, poprzez ujawnienie innym
wykonawcom wiasciwosci i parametrow technicznych urzadzen zaoferowanych przez
odwotujgcego oraz sposobu ich konfiguracji w celu spetnienia wymagan s.i.w.z. Powyzsze
dziatanie moze sie przyczyni¢ do spadku konkurencyjnosci odwotujgcego oraz utraty jego
pozycji rynkowej na rzecz innych wykonawcéw. Niewatpliwie odwotujgcy spetnia przestanki
konieczne dla mozliwosci wniesienia odwotania, tj. posiada interes w uzyskaniu zaméwienia
oraz moze ponie$s¢ szkode na skutek podjecia przez zamawiajgcego czynnosci objetych

odwotaniem.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania, o ktdrych stanowi
przepis art. 189 ust. 2 ustawy - Prawo zamowien publicznych.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o0 udzielenie zamowienia publicznego
z zastosowaniem przepisOw ustawy Prawo zamoéwien publicznych wymaganych przy
procedurze, ktérej wartos¢ szacunkowa zaméwienia przekracza kwoty okreslone
w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Odwotujgcy wskazat, iz ochronie przed ujawnieniem jako tajemnica przedsigbiorstwa
w zfozonej przez odwotujgcego ofercie podlegajg informacje identyfikujgce oferowane przez
odwotujgcego urzadzenia, sprzet i oprogramowanie, przede wszystkim: nazwa producenta,
modelu i typ produktéow. Oferowane w ramach postepowania rozwigzanie stanowi efekt
dopasowania urzadzen i ich konfiguracji do okreslonych w s.i.w.z. wymagan zamawiajgcego
i jest wyrazem wiedzy fachowej oraz doswiadczenia odwotujgcego w zakresie dostaw
objetych przedmiotem zamoéwienia. Nie moze zatem budzi¢ watpliwosci, iz oferowane
rozwigzanie - zaréwno informacje dotyczace kazdego z poszczegdllnych elementéw, jak
i caly zestaw, stanowig informacje o charakterze technicznym i technologicznym, a ponadto -
jako wyraz posiadanego przez wykonawce know-how - posiadajg wartos¢ gospodarcza.

Nawet jesli wymagania zamawiajgcego mogg zostaé spetnione przez urzadzenia
standardowe stanowigce zamkniety katalog mozliwosci, to dobér poszczegdlnych urzadzen
i elementéw rozwigzania ma charakter unikalny, co wynika réwniez ze szczegdtowego opisu
technicznego. Podlega on ochronie, mimo iz niektére informacje dotyczace poszczegoinych
elementow mogg mie¢ charakter ogélnodostepny. Opracowany przez odwotujgcego zestaw
elementow rozwigzania i ich konfiguracja - stanowigce efekt posiadanego przez
odwotujgcego know-how - umozliwity odwotujacemu ztozenie oferty zgodnej ze wszystkimi
wymaganiami zamawiajgcego oraz konkurencyjnej cenowo. Zatem informacje o tym, jakie
doktadnie urzadzenia i ich elementy oferuje odwotujgcy, stanowig o jego przewadze
konkurencyjnej i ich ujawnienie naraza odwotujgcego na poniesienie szkody, ktérej

konsekwencje poniesie réwniez w ramach kolejnych postepowan.



Odwotujgcy wskazat, ze wykaz oferowanego sprzetu oraz szczegétowa specyfikacja
techniczna oferowanego rozwigzania obrazujg unikalne, przygotowane specjalnie dla
potrzeb zamawiajgcego rozwigzanie. Szczegoty zastosowanego rozwigzania nie stanowig
prostego powtérzenia postanowien specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, ale
stanowig wyraz know-how odwotujgcego i ze wzgledu na umiejetnos¢ dopasowania
rozwigzania do potrzeb zamawiajgcego oraz poniesione na ten cel naktady (w postaci pracy
zespotu pracownikdw odwotujgcego) majg dla odwotujgcego istotng wartos¢ gospodarcza.

Jednoczesnie sam fakt, ze umowy o zamdwienie publiczne sg jawne i podlegajg
udostepnianiu na zasadach okreslonych w przepisach o dostepie do informacji publicznej,
nie oznacza, iz specyfikacja techniczna oferowanego rozwigzania stanie sie automatycznie
jawna z chwilg podpisania umowy. Skoro bowiem przepis art. 139 ust. 3 ustawy Pzp, odsyta
do ustawy o dostepie do informacji publicznej, to stosownie do art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie
do informacji publicznej prawo do informacji publicznej podlega ograniczeniu ze wzgledu na
prywatno$¢ osoby fizycznej lub tajemnice przedsigbiorcy. Innymi stowy zamawiajgcy nawet
po zawarciu umowy o zamowienie publiczne nie bedzie uprawniony do udostepnienia innym
podmiotom specyfikacji technicznej odwotujgcego. Podobne regulacje zawiera takze przepis
art. 35 ustawy o finansach publicznych, ktéry takze zapewnia zachowanie w poufnosci
informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa. Zatem zaréwno na gruncie ustawy Pzp,
jak i przepisow ustaw szczegdélnych, informacje zastrzezone w tresci oferty odwotujgcego
jako tajemnica przedsiebiorstwa sg chronione zaréwno na etapie postepowania o udzielenie
zamdwienia publicznego jak i po zawarciu umowy.

Odwotujacy podkreslit, ze utajnione w ofercie informacje nigdy nie byty i nie sg w catos¢
udostepniane do wiadomosci publicznej i jako cato$¢ nie sg znane ogdtowi; sg one tajemnica
dla podmiotow trzecich i wola ta dla innych oséb jest rozpoznawalna. Ujawnienie nawet
fragmentu zastrzezonych informacji moze stanowi¢ podstawe dla skutecznej dedukcji na
temat catosci informacji objetych tajemnicg przedsiebiorstwa. Odwotujgcy podjat w stosunku
do ww. informacji niezbedne dziatania w celu zachowania poufnosci. Zgodnie z procedura
obowigzujgcg u odwotujgcego dokumenty dotyczgce oferowanych rozwigzan, nie mogg byc¢
ujawniane podmiotom trzecim. Odwotujgcy oswiadczyt, ze stosuje polityke bezpieczenstwa
informacji poprzez m.in. zawieranie odpowiednich postanowien w Regulaminie pracy,
w umowach o prace, w umowach o zakazie konkurencji zawieranych z pracownikami oraz
umowach o zachowaniu poufnosci zawieranych z podmiotami wspédtpracujgcymi,
podwykonawcami. W zwigzku =z tym, pracownicy oraz podmioty wspétpracujace
z odwotujgcym takze sg zobowigzane do zachowania w poufnosci uzyskanych informacji.
O wadze, jakg przywigzuje odwotujgcy do zachowania w poufnosci okreslonych informaciji
Swiadczy takze okolicznos¢, iz odwotujgcy posiada wdrozony system zarzadzania
bezpieczenstwem informacji zgodny z norma ISO 27001:2014.



Podsumowujgc, zdaniem odwotujgcego przedstawiona argumentacja potwierdza,
iz informacje zawarte na stronach od 35 do 42 oferty odwotujgcego stanowig jego tajemnice
przedsiebiorstwa, zostaty prawidtowo i skutecznie zastrzezone i podjeto wszelkie niezbedne
dziatania, aby zachowaé¢ poufnosc¢ tych informacji, w zwigzku z czym wniesienie odwotania

jest zasadne i konieczne.

Zamawiajgcy, na posiedzeniu, ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktérej wnidst
0 oddalenie odwotania.

Zamawiajgcy podniést, iz oferowany w ofercie odwotujgcego zestaw sprzetu oraz
szczegoOtowa specyfikacja techniczna oferowanego rozwigzania, w zadnym wypadku nie
moga by¢ przedmiotem tajemnicy przedsiebiorstwa firmy Tradex System Sp. z o.0.

Okolicznoscig niesporng miedzy stronami jest to, iz wykaz oferowanego sprzetu oraz
szczego6towa specyfikacja techniczna oferowanego sprzetu (w przypadku wybrania oferty
odwotujgcego, jako najkorzystniejszej), bedg w formie zatgcznika stanowi¢ integralng czesc
umowy o realizacje przedmiotowego zamowienia publicznego. W konsekwencji majgc na
uwadze tres¢ art. 139 ust. 3 ustawy Pzp umowa wraz z kompletem zatgcznikéw bedzie
dokumentem jawnym, podlegajgcym udostepnieniu na zasadach okre$lonych w ustawie
o dostepie do informacji publiczne;j.

Zamawiajgcy wskazat, ze nie podziela argumentacji odwotujgcego, iz zastrzezenie
uczynione w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego bedzie wigzgce dla
Zamawiajgcego po podpisaniu umowy z uwagi na tres¢ art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do
informacji publicznej. Oferowany przez odwotujgcego sprzet nie jest, przynajmniej w czesci,
sprzetem dotychczas nieznanym. Informacje o tym sprzecie sg o0go6lnie dostepne
w wydawnictwach fachowych. Innymi stowy informacja o tych produktach zostata juz
wczesniej podana do publicznej wiadomosci. Takze szczegbétowa specyfikacja techniczna,
oferowanego przez odwotujgcego sprzetu, nie jest informacja, ktéra wczesniej nie zostata
podana do wiadomosci publicznej.

Zamawiajgcy zauwazyt, ze pordwnanie tresci ,Specyfikacji technicznej przedmiotu
zamoéwienia”, ,Specyfikacji systemu uzyskanego po rozbudowie lub systemu
rownowaznego”, stanowigcej zatacznik nr 1 do s.i.w.z., opracowanej przez zamawiajgcego
z trescig ,,Szczegotowej specyfikacii technicznej oferowanego sprzetu” sporzadzonego przez
odwotujgcego, wykazuje zadziwiajgcg ich zbieznosé. Oba teksty w zakresie punktéw 1-14 sg
merytorycznie identyczne z tg rdéznica, ze sformutowania (zdania) opracowane przez
zamawiajgcego okre$lajg, jakie wymagane wifasnosci powinien spetnia¢ system
przechowywania danych po rozbudowie. Natomiast sformutowania w opracowaniu
sporzgdzonym przez odwotujgcego stwierdzaja, ze takie wiasnie wymagania bedzie ten
system spetniat.



Powyzsze oznacza, ze ,Szczegbétowa specyfikacja techniczna oferowanego sprzetu”
zostata w catosci przepisana przez odwotujgcego i zaanektowania na jego uzytek przy
zmianie, w niezbednym zakresie formy gramatycznej. Oznacza to rowniez, ze ,Szczego6towa
specyfikacja techniczna oferowanego sprzetu” zostata juz wczesniej podana do publicznej
wiadomosci jako zatgcznik do s.iw.z., bedac autorskim opracowaniem nalezgcym do
zamawiajgcego. Z tych wzgledéw tres¢ ,Szczegdtowej specyfikacji technicznej oferowanego
sprzetu” nie moze by¢é uznana za opracowanie, do ktérej odwotujgcemu przystugujg
jakiekolwiek prawa. W konsekwencji powyzszego nalezy oddali¢, jako catkowicie niezasadny
zarzut dopuszczenia sie przez zamawiajgcego czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu
art. 11 ust. 1 i 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Zamawiajgcy podniést,
iz w przedmiotowym postepowaniu mamy do czynienia z naduzyciem, ktére w mysl art. 58 §
1 i 2 k.c., nie moze podlega¢ ochronie prawnej. Sitg rzeczy opracowanie to nie moze takze
stanowic¢ tajemnicy przedsiebiorstwa odwotujgcego.

Takze za niezasadny zamawiajgcy uznat zarzut, cyt. ,naruszenia przez Zamawiajgcego
art. 7 ust.1 upzp poprzez prowadzenie postepowania w sposdb naruszajgcy zasade
zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw a takze inne przepisy
wskazane lub wynikajgce z uzasadnienia niniejszego odwotania.” Problem w tym przypadku
polega na tym, iz odwotujgcy poza sformutowaniem powyzszego zarzutu w zaden sposob go
nie uzasadnit, co czyni niemozliwym podjecie jakiejkolwiek polemiki w tym zakresie.
Zamawiajgcy, zatem konsekwentnie twierdzi, iz zarzut ten jest zarzutem gotostownym, jesli
poming¢ argumenty, z ktérymi zamawiajgcy polemizowat juz w ramach omawiania
pierwszego zarzutu.

Niezaleznie od powyzszego, zamawiajgc uznat za w pelni zasadne argumenty
podniesione w pismie przystepujgcego. Zamawiajacy w szczeg6lnosci, w petni zgodzit sie ze
stwierdzeniem przystepujgcego, ze wykaz sprzetu uzupetniony wedtug wzoru zatgczonego
do s.i.w.z. stanowi ,informacje dotyczgacg ceny” w rozumieniu art. 86 ust. 4 ustawy Pzp,
CO oznacza, ze informacja ta nie moze by¢ zastrzezona. Takze w petni zastuguje na uwage
argumentacja dotyczaca tresci art. 96 ustawy Pzp, zwilaszcza w odniesieniu do zapisu
nakazujgcego w protokole postepowania o udzielenie zaméwienia, ktory jest dokumentem
jawnym, umieszczenia zwfaszcza informacji zawierajgcych cene oraz inne istotne elementy
ofert. Wytaczenie tych informacji z protokotu praktycznie pozbawitoby mozliwosci
kontrolowania prawidtowo$ci prowadzenia takiego postepowania.

Dnia 16 lipca 2015 roku do postepowania odwotawczego — po stronie zamawiajgcego
przystgpienie zgtosit wykonawca IT.expert Sp. z o0.0. al Jerozolimskie 176, 02-486

Warszawa.



Uwzgledniajgc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego, jak réwniez biorgc pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron, oraz uczestnika
postepowania odwotawczego, ztozone w pismach procesowych, jak tez podczas rozprawy

Izba stwierdzita, iz odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

W zakresie dowodbéw powotanych przez odwotujgcego, a mianowicie porozumienia
poufnosci, regulamin pracy odwotujgcego, wzér oswiadczenia pracowniczego, certyfikat
sytemu zarzadzania, decyzji zarzadu z 5 stycznia 2015 r., dokumentu polityka
bezpieczenstwa informacji wraz z deklaracjg jej stosowania, to Izba stwierdzita, Zze

potwierdzajg one jedynie fakt wdrozenia u odwotujgcego okreslonej polityki bezpieczenstwa.

Krajowa lzba Odwotawcza stwierdzita, ze odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu
przedmiotowego zamowienia, kwalifikowanego mozliwoscig poniesienia szkody w wyniku
naruszenia przez zamawiajacego przepisoOw ustawy, o ktérych mowa w art. 179 ust. 1

ustawy - Prawo zamowien publicznych, co uprawniato go do ztozenia odwotania.

W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej zarzuty odwotujgcego sg niezasadne

Zgodnie z przepisami art. 8 ust. 1 — 3 ustawy Pzp, postepowanie o udzielenie zaméwienia
jest jawne. Zamawiajagcy moze ograniczy¢ dostep do informacji zwigzanych
z postepowaniem o udzielenie zamowienia tylko w przypadkach okreslonych w ustawie. Nie
ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa w rozumieniu przepisow
0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, jezeli wykonawca, nie pdzniej niz w terminie sktadania
ofert lub wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, zastrzegt, ze nie mogg byc¢

one udostepniane oraz wykazat, iz zastrzezone informacje stanowig tajemnice

przedsiebiorstwa. Wykonawca nie moze zastrzec informacji, o ktéorych mowa w art. 86 ust. 4.
Przepis stosuje sie odpowiednio do konkursu.

Analizujgc ww. przepisy wskazac¢ nalezy, ze wykonawca zastrzegajgcy w tresci swojej
oferty informacje objete tajemnicg przedsiebiorstwa obowigzany jest wykazac,
ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Dowodzenie w tym zakresie
spoczywa po stronie wykonawcy juz w terminie sktadania ofert lub wnioskéw o dopuszczenie
do udziatu w postepowaniu.

Tym samym ocenie Izby moze podlega¢ jedynie informacja (uzasadnienie), jakg w ofercie
przedstawit wykonawca, zastrzegajgc okreslone tresci tajemnicg przedsiebiorstwa. W ocenie
Krajowej Izby Odwotawczej argumentacja przedstawiona przez odwotujgcego w ofercie
zlozonej zamawiajgcemu nie dowodzi okolicznosci, iz informacje zastrzezone na takg
ochronge zastuguja. Odwotujgcy bowiem w uzasadnieniu zastrzezenia tajemnica
przedsiebiorstwa wykazu oferowanego sprzetu oraz szczegétowej specyfikacji technicznej

9



oferowanego sprzetu podat ogélne, blankietowe informacje mogace nawet zosta¢ uznane za
generyczne. Odwotujgcy poza przywotaniem szeregu orzeczeh oraz powotaniem sie na
procedury obowigzujgce w jego zakfadzie nie przedstawit zadnych argumentéw, popartych
stosownymi dowodami, ktére umozliwiatyby przyznanie takiej ochrony informacjom
zastrzezonym. Nadto w toku prowadzonej rozprawy odwotujgcy wskazywat, ze symbole,
oznaczenia oferowanych urzgdzen i podzespotow nie dajg informacji o szczegdtowych
parametrach uzytkowych oferowanego rozwigzania, gdyz dopiero na etapie przekazywania
gotowego rozwigzania inwestorowi, przekazywana jest dokumentacja moggca zawierac
okreslone parametry sprzetu. Ponadto Izba wskazuje, ze ,Szczegétowa specyfikacja
techniczna oferowanego rozwigzania” zatgczona do oferty odwotujgcego, poza jednym
przypadkiem z punktu 9.1. (bez znaczenia dla uznania zastrzezenia za zasadne) oraz
zmieniong formg gramatyczng, jest kopig wymagan zamawiajgcego, kitdérg zamawiajgcy
opracowat i zatgczyt do specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia.

Zdaniem lzby dowodzenie na rozprawie przez odwotujgcego o wyjgtkowosci,
oferowanego rozwigzania nie znalazto potwierdzenia. Przedmiotem zamdwienia jest bowiem
zaoferowanie okreslonych rozwigzan technicznych, poprzez dostawe dedykowanych
urzadzen, spetniajacych okreslone przez zamawiajgcego wydajnosci. Sam fakt
skonfigurowania urzgdzehn w okreslony sposob nie buduje przewagi gospodarczej, gdyz jak
to przyznat sam odwotujagcy na rynku dostepnych jest, co najmniej 3 producentéw mogacych
zaoferowa¢ rozwigzania, ktére po stosownym skonfigurowaniu spetnia wymagania
zamawiajgcego. Wybranie okreslonego rozwigzania to wiasnie przyktad zdrowej walki
konkurencyjnej wykonawcow, ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia publicznego. Nadto,
zdaniem Izby odwotujgcy nie udowodnit, ze oferowane przez niego rozwigzanie zawiera
specyficzne, dostepne tylko odwotujgcemu rozwigzania organizacyjne przedsiebiorstwa lub
inne informacje posiadajgce wartos¢ gospodarczg. Informacje zastrzezone przez
odwotujgcego nie zawierajg know-how wykonawcy, gdyz konfiguracja sprzetu z dostepnych
na rynku rozwigzan takiej informacji stanowi¢ nie moze. Sam fakt, iz odwotujgcy w swojej
firmie prowadzi polityke bezpieczenstwa informacji, na co odwotujacy ztozyt stosowne
dowody, nie $wiadczy jeszcze o tym, ze informacje przedstawione w ofercie zastugujg na
ochrone zastrzezenia ich tajemnicg przedsiebiorstwa.

Dlatego tez Izba stwierdzita, ze informacje w ofercie odwotujgcego, zawarte na stronach
od 35 do 42, tj. wykaz oferowanego sprzetu (zatgcznik nr 3 do s.i.w.z.) oraz szczegétowa
specyfikacja techniczna oferowanego rozwigzania, nie zastugujg na zastrzezenie ich tresci
tajemnicg przedsigbiorstwa, co w konsekwencji prowadzi do uznania za prawidiowg
czynnos$¢ zamawiajgcego dotyczacg odtajnienia ww. dokumentow.

Stwierdzenie przez zamawiajgcego, ze okreslone informacje stanowig lub nie tajemnice

przedsiebiorstwa, winno by¢ bowiem konsekwencjg pozytywnej oceny przez zamawiajgcego

10



ztozonych przez wykonawce wyjasnien, motywujgcych zasadnosc¢ takiego objecia informacji
tajemnicag przedsiebiorstwa. Inicjatywa w tym zakresie nalezy do wykonawcy, to wykonawca
bowiem, jako dysponent okreslonych informaciji, jest zobligowany do wykazania wobec
zamawiajgcego, ze zachodzi szczegéblna sytuacja, uzasadniajgca traktowanie okreslonych
informacji jako objetych tajemnicg przedsiebiorstwa. Nie jest wiasciwe traktowanie
uprawnienia do zastrzezenia okreslonych informacji, jako narzedzia stuzgcego
uniemozliwieniu wykonawcom konkurencyjnym oceny ofert i dokumentéw sktadanych
w postepowaniu zapoznania sie z trescig dokumentéw. Stad, tego rodzaju sytuacje winny
by¢ przez wykonawcow nie naduzywane i ograniczone do wypadkéw zaistnienia
rzeczywistego zagrozenia uzasadnionych interes6bw i narazenia na szkode w wyniku
mozliwo$ci upowszechnienia okreslonych informacji, za$ z perspektywy zamawiajgcego —
powinny by¢ badane z wyjagtkowg starannoscig. Zaistnienie okreslonych w ustawie o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji przestanek, skutkujgcych uznaniem informacji za
tajemnice przedsiebiorstwa wykonawca, jako dysponent tych informacji, winien wykaza¢ —
lezy to w jego wytacznej gestii, jego obowigzku. Obejmuje to wykazanie, ze dane informacje
posiadajg okreslong warto$¢ gospodarcza. Wartos¢ ta moze wyraza¢ sie w sposob
pozytywny — poprzez wycene okreslonego dobra, jako wartosci niematerialnej i prawnej
(przyktadowo, znaku towarowego, prawa autorskiego, czy pewnego unikalnego rozwigzania
organizacyjnego, majgcego trwate zastosowanie i kreujgcego pewng wartosc), posiadajgca
okreslong wartosc¢, dajgcg sie uja¢ w okreslonych jednostkach pienieznych (wycenic), ktora
zarazem powinna zosta¢ wyceniona, jako przynalezne uprawnionemu wartosci (co do
przedsiebiorstwa — moze znalez¢ uchwytny wymiar w dokumentach ksiegowych oraz
sprawozdaniu finansowych jako warto$¢ niematerialna i prawna). Przejawem tej wartosci
moze by¢ w konkretnej sytuacji takze potencjalna szkoda, jakg wykonawca moze poniesé
w razie, gdyby informacja zostata upowszechniona szerszemu gronu podmiotéw i stracitby
przez to monopol na dysponowanie wartosciowymi na danym rynku informacjami. Istotne
jest réwniez, ze za informacje posiadajace dla wykonawcy warto$¢ gospodarczg nalezy
uzna¢ tylko takie informacje, ktére stanowig wzglednie staty walor wykonawcy, dajgcy sie
wykorzystaé wiecej niz raz, a nie zbior okreslonych danych, zebranych na potrzeby
konkretnego postepowania i tylko w zwigzku z tym postepowaniem (vide: wyrok Krajowej
Izby Odwotawczej z dnia 23 sierpnia 2013 r., sygn. akt KIO 1939/13).

Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentenciji.
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O kosztach postepowania orzeczono stosownie do jego wyniku - na podstawie art. 192
ust. 91 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 3 w zw. z § 3 pkt 2 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41 poz. 238), uwzgledniajgc koszty poniesione przez zamawiajgcego

zwigzane z wynagrodzeniem petnomocnika oraz optaty od petnomocnictwa.

Przewodniczacy: ...t

Czlonkowie: o,
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