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WYROK

z dnia 13 sierpnia 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie: Przewodniczacy: Piotr Koztowski

Protokolant: Joanna Borowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 sierpnia 2015 r. w Warszawie odwotania
wniesionego 31 lipca 2015 r. do Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej

przez wykonawce: Firma ,,Gwarant” T. sp. j. z siedzibg w Glogowie

w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego pn. Swiadczenie ustug opiekunczych,
specjalistycznych ustug opiekuniczych w miejscu zamieszkania oraz specjalistycznych ustug
opiekuriczych dla 0séb z zaburzeniami psychicznymi (nr postepowania DSP.2300.1.2015)

prowadzonym przez zamawiajgcego: Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej w Swidnicy
orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajagcemu — Miejskiemu OsSrodkowi
Pomocy Spolecznej w Swidnicy w zadaniu nr 1 uniewaznienie wyboru
najkorzystniejszej oferty, a w ramach powtérzonych czynnosci wezwanie
Polskiego Komitetu Pomocy Spotecznej Zarzadu Miejsko-Gminnego w Swidnicy
do uzupetnienia dokumentéw o aktualng informacje z Krajowego Rejestru
Karnego w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 8 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych dla urzedujacych czionkow Prezydium Rady Naczelnej Polskiego
Komitetu Pomocy Spotecznej, wystawionej nie wczesniej niz 6 miesiecy przed

uptywem terminu sktadania ofert.

2. W pozostatym zakresie oddala odwotanie.

3. Kosztami postepowania obcigza zamawiajagcego - Miejski Osrodek Pomocy
Spotecznej w Swidnicy i:

3.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujacego —
Firme ,Gwarant” T. sp. j. z siedzibg w Glogowie.
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3.2. zasadza od zamawiajacego — Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej
w Swidnicy na rzecz odwotujacego — Firmy ,,Gwarant” T. sp. j. z siedzibg w
Gtlogowie kwote 18600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szeséset ztotych
zero groszy) — stanowigca koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu
uiszczonego wpisu od odwotania oraz uzasadnionych kosztow strony w postaci

wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 907, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Swidnicy.

PrzewodniCzaCy: ......ccovireimirinirarenenennnane,
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej w Swidnicy prowadzi w trybie
przetargu nieograniczonego, na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamoOwien publicznych {tekst jednolity Dz. U. z 2013 r. poz. 907, z pbzn. zm.; zwanej dalej
rowniez ,ustawa pzp” lub ,pzp”}, postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego ustugi
pn. Swiadczenie ustug opiekunczych, specjalistycznych ustug opiekuriczych w migjscu
zamieszkania oraz specjalistycznych ustug opiekunczych dla o0sob z zaburzeniami
psychicznymi (nr postepowania DSP.2300.1.2015).

Ogtoszenie o tym zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej pod nr 2015/S_099-180324 23 maja 2015 r., w tym samym dniu Zamawiajgcy
zamiescit ogtoszenie o zamoéwieniu w swojej siedzibie na tablicy ogtoszen oraz na swojej
stronie internetowej {www.mops.swidnica.bip-gov.info.pl}, na ktérej udostepnit rowniez od
tego dnia specyfikacje istotnych warunkéw zaméwienia {dalej rbwniez: ,specyfikacja”, ,SIWZ”
lub ,s.i.w.z.”}.

Warto$¢ przedmiotowego zamowienia przekracza kwoty okreslone w przepisach

wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy pzp.

24 lipca 2015 r. Zamawiajacy przekazat faksem Odwotujgcemu — Firmie ,Gwarant” T.
sp. j. z siedzibg w Gtogowie {dalej réwniez: ,Gwrant”} zawiadomienie o rozstrzygnieciu
postepowania — wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Polski Komitet Pomocy
Spotecznej Zarzad Miejsko-Gminny w Swidnicy {dalej réwniez: ,PKPS ZMG” lub ,PKPS”}

31 lipca 2015 r. Odwotujgcy wniést w formie pisemnej do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej odwotanie (zachowujgc wymodg przekazania jego kopii Zamawiajgcemu)
od powyzszej czynnosci Zamawiajgcego.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu nastepujace naruszenia przepisOw ustawy pzp:
1. Art. 7 ust. 113 — przez naruszenie zasad uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania

wykonawcow, polegajgce na: bezpodstawnym uniewaznieniu czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej, a nastepnie rozszerzeniu wyktadni kryteriow oceny ofert, wbrew
literalnej i precyzyjnej tresci SIWZ, po dokonaniu otwarcia ofert, zaniechaniu wezwania
do wyjasnien Polskiego Komitetu Pomocy Spotecznej Zarzadu Miejsko-Gminnego w
Swidnicy dotyczgcych podmiotu, w imieniu ktérego sktadana jest oferta oraz zaniechanie
wezwania PKPS do uzupetnienia dokumentéw zatgczonych do oferty o aktualng
informacje z Krajowego Rejestru Karnego dotyczaca cztonkéw zarzgdu polskiego
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Komitetu Pomocy Spotecznej, a tym samym bezpodstawne uprzywilejowanie ww.
wykonawcy,

2. Art. 26 ust. 3 — przez zaniechanie wezwania PKPS ZMG do uzupetnienia dokumentow
zatgczonych do oferty o aktualng informacje z Krajowego Rejestru Karnego dotyczaca
cztonkéw zarzgdu PKPS.

3. Art. 26 ust. 4 — przez zaniechanie wezwania PKPS ZMG do ztozenia wyjasnien
dotyczacych podmiotu, w imieniu ktérego sktadana jest oferta.

4. Art. 89 pkt 2 — przez zaniechanie odrzucenia oferty PKPS, pomimo jej ztozenia przez
podmiot niemogacy by¢ wykonawcg w rozumieniu przepiséw pzp oraz pomimo tego, ze
jej tres¢ nie odpowiada tresci SIWZ.

5. Art. 91 wust. 1 i 2 — przez zaniechanie wyboru oferty Odwotujgcego jako
najkorzystniejszej, pomimo tego, ze wedtug postawionych przez Zamawiajgcego
kryteriow jest ona najkorzystniejsza, a takze przez bezpodstawne dokonanie
rozszerzajgcej wyktadni kryterium doswiadczenia na etapie dokonywania oceny ofert.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajagcemu:

1. Uchylenia czynnosci uniewaznienia wyboru oferty najkorzystniejszej, ewentualnie:

Uchylenia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej.
Dokonania ponownej czynnosci oceny ofert ztozonych w postepowaniu oraz odrzucenia
oferty PKPS ZMG, ewentualnie odmowy uwzglednienia przy ocenie Kkryterium
dos$wiadczenia zawodowego opiekunek/opiekunéw  wskazanych do realizacji
zamowienia w okresie 12 petnych miesiecy przed uptywem terminu sktadania ofert ustug
wymienionych przez PKPS ZMG w zat. nr 9 do SIWZ, jako ustug niespetniajgcych
wymagan Zamawiajgcego.

4. Powtérzenia czynnosci wyboru oferty, a tym samym dokonania wyboru oferty
Odwotujgcego jako najkorzystniejsze;.

Odwotujgcy w uzasadnieniu odwotania nastepujgco sprecyzowat zarzuty wymienione
na wstepie odwotania.

{I. Dokonanie nieuprawnionej wyktadni rozszerzajgcej kryteriow oceny ofert}

Odwotujgcy nastepujaco zrelacjonowat przebieg postepowania:

W zadaniu | — $wiadczenie ustug opiekunczych i specjalistycznych ustug
opiekunczych w miejscy zamieszkania, ztozone zostaty dwie oferty: PPKS ZMG oraz
Odwotujgcego (oferta nr 3). W zatgczniku nr 9 do SIWZ PKPS ZMG wskazat ustugi
Swiadczone byty od stycznia do grudnia 2014 r.

Zgodnie z rozdziatem V pkt 7 SIWZ oferty nieodrzucone miaty by¢ oceniane przez
komisje przetargowg wedtug nastepujgcych kryteriow: 1) cena oferty, 2) doswiadczenie
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zawodowe opiekunek/opiekunéw wskazanych do realizacji ustug opiekunczych
(maksymalnie 25 pkt). Ocena ofert w tym drugim kryterium odbywac¢ sie miato w skali
punktowej na podstawie informacji podanych przez wykonawce w zatgczniku nr 9 do SIWZ,
wedtug liczby przeprowadzonych godzin ustug opiekunczych w ciggu 12 petnych miesiecy
przed uptywem terminu sktadania ofert. W przypadku zadania | ocenie poddanych miato
zostac pierwszych 30 opiekunek/opiekundéw spetniajgcych warunki udziatu w postepowaniu
okreslone w rozdziale 1l SIWZ pkt 1.3.1 wskazanych przez wykonawce w zatgczniku nr 5
do SIWZ. Zamawiajacy zastrzegt, ze dokument sporzgdzony przez wykonawcow w oparciu
o zatgcznik nr 9 do SIWZ nie jest dokumentem, o ktérym mowa w art. 25 ust. 1 pzp, a tym
samym nie podlega on art. 26 ust. 3 pzp i w razie jego nieztozenia Zamawiajacy nie bedzie
wzywat wykonawcy do ztozenia tego dokumentu.

Pismem z dnia 14 lipca 2015 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw o wyborze
jako najkorzystniejszej oferty Odwotujgcego. Zgodnie z przestanym zawiadomieniem oferta
PKPS ZMG otrzymata 75 pkt (w tym O pkt w kryterium doswiadczenia)

W skierowanym do Zamawiajgcego pismie z 16 lipca 2015 r. PKPS ZMG wskazat,
ze nie zgadza sie z decyzjg Zamawiajgcego 0 niespetnianiu wymagan okreslonych w SIWZ
dotyczacych zatagcznika nr 9 do SIWZ. Wykonawca zajat stanowisko, ze Zamawiajacy nie
okreslit precyzyjnie, czy ma to by¢ 12 petnych miesiecy liczac od ostatniego dnia sktadania
ofert, czy moga to by¢ poprzednie okresy mieszczace sie w przedziale 3 lat wstecz.

Pismem z 21 lipca 2015 r. (doreczonym Odwotujgcemu 22 lipca 2015 r.) Zamawiajacy
zawiadomit wykonawcow o uniewaznieniu czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty oraz
o$wiadczyt, ze dokona czynnosci polegajgcych na ponownym badaniu i ocenie ofert
ztozonych w przedmiotowym postepowaniu. W uzasadnieniu Zamawiajgcy wskazat, ze zapis
w SIWZ w ciggu 12 petnych miesiecy przed uptywem terminu skiadania ofert uzyty zostat
w rozumieniu 12 petnych kolejnych miesiecy wystepujgcych bezposrednio przed 9 lipca
2015 r. (. dniem sktadania ofert), jednakze przychylit sie on do argumentacji PKPS ZMG
wyrazonej w pismie z 16 lipca 2015 .

Pismem z dnia 24 lipca 2015 r. Zamawiajgcy ponownie zawiadomit o wyborze
najkorzystniejszej oferty, tym razem za najkorzystniejsza uznajac oferte ztozong przez PKPS
ZMG, ktorej przyznat 99,67 pkt (w tym 75 pkt w kryterium cena i 24,67 pkt w kryterium
doswiadczenia).

Odwotujgcy dokonat nastepujacej oceny powyzszego stanu faktycznego:

Zdaniem Odwotujgcego postanowienie SIWZ dotyczgce oceny w kryterium
doswiadczenia zawodowego opiekunek/opiekunéw wskazanych do realizacji zamowienia

jest precyzyjne i nie pozostawia pola do interpretacji. W szczegolnosci sformutowanie
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w ciggu 12 petnych miesiecy przed uplywem terminu sktadania ofert wyraznie wskazuje
na dzien poczatkowy liczenia tego terminu, tj. termin sktadania ofert, oraz na termin koncowy.
Nie wskazuje zadnego przedziatu czasowego, w ktérym owe 12 miesiecy mogtoby zostaé
ulokowane (np. w ciggu 12 petnych miesiecy w okresie 3 lat przed uptywem terminu
Sktadania ofert) , a wskazuje wprost, ze chodzi o okres 12 miesiecy od dnia terminu
sktadania ofert.

W ocenie Odwotujgcego bezpodstawne jest stanowisko o mozliwosci ulokowania
owych 12 miesiecy w dowolnym wycinku czasu w okresie 3 lat przed dniem sktadania ofert.
Mozliwos¢ taka nie wynika ani z przepisow prawa, ani tym bardziej z tresci SIWZ. Jedyne
miejsce, w ktérym w SIWZ zawarte jest odniesienie do 3-letniego okresu zawarte jest
w rozdziale Ill pkt 1.2 SIWZ dotyczacym warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego
wiedzy i doswiadczenia, gdzie Zamawiajgcy (w zakresie zadania |) wymagat, aby
wykonawca wykazat, ze w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania
ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy — w tym okresie, wykonat jedng
ustuge, ktéra odpowiada rodzajem ustugom stanowigcym przedmiot zamowienia dla tacznie
przynajmniej 120 oséb, o tacznej liczbie godzin ustug nie mniejszej niz 120 000 godzin.
Terminu takiego nie ma natomiast okreslonego chocby przy warunku udziatu w postepowaniu
dotyczacym dysponowania odpowiednim potencjatem technicznym oraz osobami zdolnymi
do wykonywania zamowienia (rozdziat Il pkt 1.3 SIWZ). W tym zakresie Zamawiajgcy
dokonywat oceny spetniania warunku przez wykonawcédw na podstawie ztozonego wraz
z oferta wykazu oséb, ktére uczestniczy¢ beda przy wykonywaniu zamowienia,
w szczegolnosci oséb odpowiedzialnych za swiadczenie ustug, wraz z informacjami na temat
ich kwalifikacji zawodowych, doswiadczenia i wyksztatcenia niezbednych do wykonania
zamoéwienia, a takze zakresu wykonywanych przez nie czynnos$ci oraz informacji o podstawie
dysponowania tymi osobami, wedtug wzoru stanowigcego zatgcznik nr 5 do SIWZ. Ustalenie
3-letniego okresu w zakresie warunku posiadania wiedzy i doswiadczenia znajduje
uzasadnienie w § 1 ust 1 pkt 3 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego
2013 r. w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od wykonawcy,
oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz. U. z 19 lutego 2013 r., poz. 231 ze
zm.).

Wedtug Odwotujacego nawet gdyby okres 3 lat wskazany zostat takze przy warunku
udziatu w postepowaniu dotyczgcym potencjatu osobowego, nie miatoby to jakiegokolwiek
znaczenia dla zastosowania kryterium oceny ofert, gdyz sg majg one charakter odrebny i nie
ma podstaw do stosowania pomiedzy nimi analogii. Okreslenie warunkéw udziatu

w postepowaniu znajduje podstawe prawng w art. 22 ust 1 pkt 1-4 pzp. Natomiast
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na podstawie art. 91 ust 1 pzp. zamawiajacy wybiera oferte najkorzystniejszg na podstawie
kryteribw oceny ofert okreslonych w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia. Ponadto
art. 36 ust. 1 w pkt 5i 13 pzp. wyraznie rozgranicza umieszczenie w SIWZ warunkéw udziatu
w postepowaniu oraz opisu sposobu dokonywania oceny spetniania tych warunkéw od opisu
kryteriéw, ktorymi zamawiajacy bedzie sie kierowat przy wyborze oferty, wraz z podaniem
znaczenia tych kryteriow i sposobu oceny ofert.

Odwotujgcy stwierdzit, ze wedtug btednej interpretacji przyjetej przez Zamawiajgcego
rownie zasadnym bytoby przyjecie mozliwosci ulokowania owych 12 miesiecy w ciggu 5,10
czy 24 lat 11 miesiecy i 3 dni przed uptywem terminu sktadania ofert, tak dtugo, jak dtugo
okres ten nastepowatby przed terminem skiadania ofert W konsekwencji jedynymi
opiekunami/opiekunkami, ktére nie podlegatyby ocenie w kryterium doswiadczenia bytyby
osoby swiadczace ustugi opiekuncze w przysztosci. .

Odwotujgcy podniést, ze Zamawiajgcy dokonujgc oceny ofert, zarbwno w zakresie
warunkow udziatu w postepowaniu, jak i kryteribw oceny ofert jest bezwzglednie zwigzany
postanowieniami SIWZ. Skoro Zamawiajacy w SIWZ wymagat, aby dla oceny ofert wskazane
zostaty osoby swiadczgce ustugi opiekuncze wedtug liczby przeprowadzonych godzin ustug
opiekunczych w ciggu 12 petnych miesiecy przed uptywem terminu sktadania ofert,
dopuszczenie na etapie oceny ofert mozliwo$¢ ulokowania owych 12 miesiecy w okresie
innym niz liczony od dnia, w ktérym uptywat termin sktadania, byto odstgpieniem od tresci
SIWZ. Zamawiajgcy nie jest uprawniony do dokonywania nowej interpretacji kryterium oceny
ofert po dokonaniu otwarcia ofert.

{ll. Pozostate zarzuty.}

Odwotujgcy zarzucit, ze wyboér oferty PKPS ZMG jest co najmniej przedwczesny, gdyz
Zamawiajgcy zaniechat w trybie art. 26 ust. 4 pzp obligatoryjnego wyjasnienia rzeczywistego
podmiotu, w imieniu ktérego sktadana jest oferta PPKS ZMG.

Zgodnie z przedtozonym w tej ofercie jednolitym tekstem statutu, ZMG stanowi
jednostke podstawowg PKPS, nieposiadajgcg osobowosci prawnej. Przepisy szczegblne nie
przyznajg oddziatowi terenowemu stowarzyszenia takze zdolnosci prawnej. W statucie
stowarzyszenia nie przewidziano ponadio mozliwosci sktadania ofert i zawierania uméw
przez jednostki podstawowe PKPS. Oznacza to, ze w tym postepowaniu PPKS ZMG
uprawniony byt do wystepowania wytgcznie na podstawie zatgczonego do oferty
petnomocnictwa nr 2/2015 udzielonego przez Prezydium Zarzgdu Okregowego Polskiego
Komitetu Pomocy Spotecznej w Watbrzychu {dalej rowniez: ,PKPS Z0O”), upowaznionego
uprzednio przez Prezydium Rady Naczelnej Polskiego Komitetu Pomocy Spotecznej
na mocy petnomocnictwa z 15 stycznia 2014 r. Jednakze petnomocnictwo udzielone PKPS
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ZMG obejmuje wytgcznie mozliwos¢ sktadania ofert przetargowych i ich podpisywania, nie
przewiduje jednakze mozliwosci zawarcia umowy w razie wyboru oferty przez
Zamawiajgcego. Ponadto zgodnie z § 9 ust. 3 statutu PKPS wykonuje zadania zlecone,
na ktére umowy zawierajg wytgcznie Rada Naczelna, zarzady wojewodzkie lub okregowe.

Wedtug Odwotujacego w swietle powyzszych okolicznosci Zamawiajacy nie podijat
wystarczajgcych czynnosci zmierzajgcych do ustalenia, ktéry z podmiotéw bedzie zawierat
umowe oraz rzeczywiscie jg realizowat. Z jednej strony PKPS ZMG twierdzi, ze sktada oferte
we wilasnym imieniu, z drugiej natomiast czyni to wytgcznie na podstawie otrzymanego
petnomocnictwa. Nie znajduje natomiast podstaw sytuacja, w ktérej podmiot wystepujacy
wytgcznie jako petnomocnik wskazuje, ze wystepuje on we wtasnym imieniu zwiaszcza, ze
nie jest on umocowany do zawarcia umowy po rozstrzygnieciu postepowania.

Jak wskazane zostato w opinii Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych opublikowane;j
na stronie internetowej UZP (dostep: http://www.uzp.gov.pl/cmsws/page/9D;2130):
O zdolnosci okreslonego podmiotu do wystepowania w roli wykonawcy rozstrzyga
posiadanie przez niego podmiotowoSci prawnej i zwigzanej z nig zdolnoSci do sktadania
o$wiadczen woli oraz nabywania praw i zaciggania zobowigzan. Tylko taki bowiem podmiot
moze samodzielnie wystepowac w obrocie prawnym, a wiec i w postepowaniu o udzielenie
zamdwienia oraz sktada¢ oswiadczenia woli i zaciggac zobowigzania w swoim imieniu i na
swojg rzecz. W przypadku 0séb prawnych oraz osob fizycznych — kwestie te rozstrzygaja
wprost przepisy kodeksu cywilnego, przyznajgc osobom fizycznym — petnoletnim
i nieubezwtasnowolnionym zdolnos$¢ do czynno$ci prawnych, a osobom prawnym - zdolno$c
prawng. Jezeli chodzi natomiast o jednostki organizacyjne nie posiadajgce osobowosci
prawnej, to wystepowanie przez tego typu podmioty w roli wykonawcy uzaleznione jest
od posiadania przez nie atrybutu zdolno$ci prawnej na gruncie prawa cywilnego.

Odwotujgcy zarzucit réwniez, ze skoro PKPS ZMG dziata w ramach struktur PKPS,
Wykonawca ten nie przedstawit w troku postepowania wymaganych dokumentdéw
Swiadczgcych o braku podstaw do wykluczenia z postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego w zakresie podstaw okreslonych w art. 24 ust. 1 pkt 4-8 pzp.

W ztozonej ofercie PKPS ZMG przedstawit informacje z Krajowego Rejestru Karnego
dotyczaca: 1) PKPS ZMG, cho¢ jak wynika z podanego na wniosku numeru KRS ww.
zapytanie dotyczy PKPS, 2) L. O., 3) T. S., przy czym osoby wskazane w pkt 2 i 3 sg —
zgodnie z przedstawionym petnomocnictwem — odpowiednio skarbnikiem oraz prezesem
PKPS ZMG.

Na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 8 p.z.p. w zakresie oséb prawnych — jakimi sa

stowarzyszenia rejestrowe, w tym takze PKPS — z postepowania o udzielenie zamdwienia
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wyklucza sie osoby prawne, ktérych urzedujgcego cztonka organu zarzgdzajgcego
prawomocnie skazano za przestepstwo popetnione w zwigzku z postepowaniem o udzielenie
zamoéwienia, przestepstwo przeciwko prawom o0s6b wykonujgcych prace zarobkowa,
przestepstwo przeciwko Srodowisku, przestepstwo przekupstwa, przestepstwo przeciwko
obrotowi gospodarczemu lub inne przestepstwo popetnione w celu osiggniecia korzysci
majagtkowych, a takze za przestepstwo skarbowe lub przestepstwo udziatu w zorganizowanej
grupie albo zwigzku majgcych na celu popetnienie przestepstwa lub przestepstwa
skarbowego.

Jak wskazane zostato w przytoczonej powyzej opinii prawnej Prezesa UZP -
dotyczacej oddziatu przedsiebiorcy zagranicznego, tak jak oddziat terenowy stowarzyszenia
nieposiadajgcego zdolnosci prawnej: Majgc na wzgledzie powyzsze, wskazac¢ nalezy, ze dla
osoby wykazywanej jako organ uprawniony do reprezentowania zagranicznego
przedsiebiorcy oraz jako osoby reprezentujgcej zagranicznego przedsiebiorce w oddziale
przepisy ustawy Pzp (art. 24 ust. 1 pkt 4-8) nie przewiduja obowigzku przedktadania
w postepowaniu 0 udzielenie zamdwienia publicznego dokumentu potwierdzajgcego
niekaralno$c¢ takiej osoby, jezeli osoba ta nie jest cztonkiem zarzgdu danej osoby prawnej
wedfug dokumentu rejestrowego. Poniewaz za$ warunki podmiotowe uczestnictwa
w postepowaniu  mogg  dotyczy¢  wylfgcznie  wykonawcy — posiadajgcego  status
przedsiebiorstwa zagranicznego, jego tez, a nie jego reprezentanta (oddziatu), powinny
dotyczy¢ dokumenty potwierdzajgce spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu.
Reasumujgc, wskazac¢ nalezy, ze zamawiajgcy powinien ocenia¢ spetnianie warunkow
udziatu w postepowaniu przez przedsiebiorce zagranicznego, a nie przez jego oddziat
w Polsce. W konsekwencji zaswiadczenie o niekaralnosci powinno dotyczy¢ przedsiebiorcy
zagranicznego i cztonkow jego zarzgdu, a nie oddziatu w Polsce i np. jego dyrektora.

W konsekwencji powyzszego Zamawiajgcy zobowigzany byt oceni¢ spetnianie
warunkéw udziatu w postepowaniu przez PKPS i czionkdw organu zarzgdzajgcego
ujawnionych w KRS, nie natomiast — jak to zostato uczynione — przez cztonkdéw zarzgdu
PKPS ZMG.

Odwotujgcy podsumowat, ze majgc powyzsze na uwadze Zamawiajgcy naruszyt art.
26 ust. 3 pzp. przez zaniechanie wezwania PKPS ZMG do uzupetnienia dokumentow
w postaci aktualnej informacji z Krajowego Rejestru Karnego dotyczgcej cztonkéw zarzadu
PKPS.

Na skutek przekazania przez Zamawiajgcego 31 lipca 2015 r. kopii odwotania,
5 sierpnia 2015 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto w formie pisemnej



Sygn. akt KIO 1650/15

zgtoszenie przez Polski Komitet Pomocy Spotecznej Zarzadu Miejsko-Gminny w Swidnicy
przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

Wobec dokonania zgtoszenia we wiasciwej formie z przekroczeniem 3-dniowego
terminu od otrzymania kopii odwotania, ktéry uptynat 4 sierpnia 2015 r., Izba stwierdzita,
ze przystgpienie jest nieskuteczne, gdyz nie spetnia wszystkich wymagan formalnych,
o ktérych mowa w art. 185 ust. 2 ustawy pzp.

Zamawiajgcy nie wnidst odpowiedzi na odwotanie, ale na posiedzeniu oswiadczyt,

ze nie uznaje zarzutow odwotania.

Poniewaz odwotanie nie zawierato brakéw formalnych, a wpis od niego zostat
uiszczony — podlegato rozpoznaniu przez Izbe.

W toku czynnosci formalnoprawnych i sprawdzajgcych lzba nie stwierdzita, aby
odwotanie podlegato odrzuceniu na podstawie przestanek okreslonych w art. 189 ust. 2 pzp.
Réwniez na posiedzeniu z udziatem Stron nie zostaly ztozone wnioski o odrzucenie
odwotania.

Z uwagi na brak podstaw do odrzucenia odwotania lub umorzenia postepowania
odwotawczego, sprawa zostata skierowana do rozpoznania na rozprawie, podczas ktorej
Odwotujgcy podtrzymat dotychczasowe stanowisko, a Zamawiajgcy wniést o oddalenie

odwotania.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron postepowania odwotawczego,
uwzgledniajac zgromadzony materiat dowodowy, jak rowniez bioragc pod uwage
oswiadczenia i stanowiska zawarte w odwotaniu, a takze wyrazone ustnie na rozprawie
i odnotowane w protokole, Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 179 ust. 1 pzp odwotujacemu przystuguje legitymacja do wniesienia
odwotania, gdy ma (lub miat) interes w uzyskaniu zamédwienia oraz moze ponies¢ szkode
w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy.

W ocenie lzby Odwotujgcy ma interes w uzyskaniu przedmiotowego zaméwienia,
gdyz ztozyt oferte, ktéra w swietle obowigzujacych kryteribw oceny ofert mogtaby by¢ uznana
za najkorzystniejszg, gdyby zarzuty odwotania znalazty potwierdzenie. Odwotujgcy wykazat
w ten sposob, ze moze ponies¢ szkode w zwigzku zzarzucanymi Zamawiajgcemu
naruszeniami przepis6w ustawy pzp, gdyz pozbawiony =zostat mozliwosci uzyskania

odptatnego zamdwienia publicznego, na co mogtby w przeciwnym razie liczy€.
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Zgodnie z upowaznieniem wynikajgcym z tresci art. 192 ust. 7 ustawy pzp,
Izba wtadna jest rozpatrywaé odwotanie w granicach podnoszonych w jego tresci zarzutow.
Izba nie moze zatem orzekac co do zarzutow, ktore nie byty zawarte w odwotaniu, przy czym
stawianego przez wykonawce zarzutu nie nalezy rozpoznawac¢ wytgcznie pod katem
wskazanego przepisu prawa, ale przede wszystkim jako wskazane okolicznosci faktyczne,
ktére podwazajg prawidtowosé czynnosci zamawiajgcego i majg wptyw na sytuacje
wykonawcy wnoszgcego odwotanie {zob. wyrok Sadu Okregowego w Gdansku z 25 maja
2012 r. (sygn. akt XIl Ga 92/12)}.

W tej sprawie na wstepie odwotania wymieniono w kilku punktach przepisy, ktére miat
naruszy¢ Zamawiajacy podejmujgc czynnosci lub zaniechujgc ich podjecia. Jednakze
na podstawie tresci uzasadnienia Izba stwierdzita, co nastepuje.

Odwotanie nie zawiera zadnych okolicznosci dotyczgcych zarzutu niezgodnosci tresci
oferty PKPS ZMG z trescig specyfikacji {pkt 4 in fine listy zarzutow}. Brak sprecyzowania
w terminie na wniesienie odwotania powyzszego zarzutu spowodowat, ze nie mogt on zostac
rozpoznany i uznany za zasadny.

W pozostatym =zakresie lista zarzutow obejmuje dwie zasadnicze kwestie.
Po pierwsze — niewtasciwg ocene oferty PKPS ZMG w kryterium oceny ofert dotyczacym
doswiadczenia osob wykonujacych ustuge {pkt 5 w zw. z pkt 1 listy zarzutéw, pkt |
uzasadnienia odwotania}. Po drugie — status PKPS ZMG jako wykonawcy {pkt 4 in principio
w zw. z pkt 3 i 1 in fine listy zarzutéw}, a w zwigzku z tym — niewykazanie braku podstaw do
wykluczenia z postepowania w zakresie, o ktérym mowa w art. 24 ust. 1 pkt 8 ustawy pzp
{pkt 2 w zw. z pkt 1 in fine listy zarzutowj}.

Zarzuty sprecyzowane w uzasadnieniu odwotania zostaty rozpoznane w takim
zakresie, w jakim zostaly podniesione, czyli biorgc pod uwage opisane w odwotaniu
okolicznosci faktyczne dotyczgce skarzonych czynnosci lub zaniechah Zamawiajgcego.
W szczeg6lnosci odwotanie nie zawiera zarzutu zaniechania wezwania PKPS do
uzupetnienia dokumentu dla wykazania niepodlegania wykluczeniu na podstawie art. 24 ust.
1 pkt 9 ustawy pzp.

Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie material dowodowy, poczynione ustalenia

faktyczne oraz orzekajac w granicach zarzutéw zawartych w odwotaniu, lzba stwierdzita,

ze odwotanie zastuguje na uwzglednienie, gdyz potwierdzit sie jeden z zarzutéw, ktéry miat

wplyw na wynik postepowania prowadzonego przez Zamawiajacego.

|. zarzut niewtasciwej oceny oferty PKPS ZMG w kryterium oceny ofert dotyczacym
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doswiadczenia os6b wykonujgcych ustuge

Izba stwierdzita, ze zarzut zawarty w odwotaniu jest niezasadny, gdyz z prawidtowo

ustalonych w odwotaniu okolicznosci faktycznych Odwotujgcy wywodzi nieprawidfowe
wnioskKi.

Wyszczegdlnienie przez PKPS ZMG w oswiadczeniach sporzadzonych na druku
zatgcznika nr 9 do s.i.w.z. doswiadczenia zawodowego 0s06b realizujgcych ustugi opiekuncze
nabytego w okresie od 1 stycznia do 31 grudnia 2014 r. pozwala na przyznanie punktaciji
wedtug opisanego w rozdziale V pkt 7 ppkt 2 s.i.w.z. kryterium oceny wedftug liczby
przeprowadzonych godzin ustug opiekunczych w ciggu 12 petnych miesiecy przed uptywem
Sktadania ofert. Niesporne byto, ze doswiadczenie wykazane przez PKPS ZMG na potrzeby
kryterium oceny ofert obejmuje liczbe przeprowadzonych godzin opiekunczych w ciggu 12
petnych miesiecy 2014 r., a okres ten przypada przed uptywem terminu sktadania ofert w tym
postepowaniu.

Umkneto uwadze Odwotujgcemu, ze na mocy przywotanego zapisu Zamawiajgcy
nie wymagat, aby oceniane w kryterium doswiadczenie 0s6b przypadato w okresie ostatnich
12 petnych miesiecy przed uptywem terminu sktadania ofert. Jak sam zauwazyt Odwotujacy,
takie odniesienie do okresu bezposrednio przypadajgcego przed terminem sktadania ofert
znalazto sie jedynie w tresci warunku udziatu dotyczgcego wiedzy i doswiadczenia, gdzie
wymagano, aby dotyczyty one okresu ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania
ofert.

Wobec powyzszego Odwotujgcy bezpodstawnie wywodzit, ze literalna interpretacja
opisu sposobu oceny w drugim kryterium oceny ofert wskazuje na to, ze mogty by¢ brane
pod uwage godziny zrealizowanych ustug opiekunczych w ciggu ostatnich petnych miesiecy
przed uptywem terminu skfadania ofert. Zamawiajgcy uchylajac swojg wczesniejszg
czynno$¢ postgpit prawidtowo, gdyz pierwotnie ocenit oferte PKPS ZMG w sposéb
nieodpowiadajgcy opisowi zawartemu w s.i.w.z. Nawet jezeli intencjg Zamawiajgcego byto
ograniczenie mozliwosci wykazywania doswiadczenia do okresu ostatnich 12 miesiecy przed
uptywem terminu sktadania ofert, nie znalazto to odzwierciedlenia w tresci s.i.w.z.

W takim przypadku niedopuszczalne bytoby interpretowanie przywotanego
postanowienia na niekorzys¢ PKPS ZMG, ktory dziatat w dobrej wierze i nie naduzyt tego,
aby przedstawi¢ doswiadczenie z 12-miesiecznego okresu przypadajgcego wiele lat przed
uptywem terminu sktadania ofert.

Nie doszto zatem do sytuacji opisanej w odwotaniu. Ponadto nalezy zauwazyc,
ze zracji faktycznego powigzania doswiadczenia wykazywanego na potrzeby Kkryterium
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oceny ofert z warunkiem udziatu w postepowania dotyczacym dysponowania potencjatem
osobowym (punktowana byta liczba godzin ustug wykonanych przez zgtoszone
do wykonywania tego zamédwienia osoby o okreslonych kwalifikacjach), ograniczenie
punktowanego doswiadczenia tych oséb wytgcznie do okresu ostatnich 12-miesiecy
musiatoby mie¢ jakies konkretne uzasadnienie.

Reasumujgc, Zamawiajgcy nie naruszyt zadnego z przepiséw, ktére zostatly
wymienione na wstepie odwotania, w tym zasad prowadzenia postepowania z art. 7 ust. 1
pzp, gdyz przy powtérzonych czynnosciach ocenit oferte PKPS ZMG zgodnie z tym,

co uprzednio zapisat w s.i.w.z.

[l. zarzuty dotyczace statusu PKPS ZMG jako wykonawcy i zarzut niewykazania braku

podstaw do wykluczenia na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 8 pzp.

Zarzuty zwigzane z kwestionowaniem statusu PKPS ZMG jako wykonawcy

sg bezzasadne.

W uzasadnieniu odwotania poprawnie zidentyfikowano, ze Zarzad Miejsko-Gminny
w Swidnicy jest jednostkg organizacyjng szczebla podstawowego Polskiego Komitetu
Pomocy Spotecznej, czyli oddziatem tego stowarzyszenia, ktére jest osobg prawng wpisang
do rejestru stowarzyszen w Krajowym Rejestrze Sgdowym. Odwotujgcy trafnie réwniez
ustalit, ze poniewaz statut tego stowarzyszenia nie przewiduje mozliwosci sktadania ofert
i zawierania umow przez jednostki podstawowe, osoby podpisujgce oferte dziataty
w granicach umocowania wynikajagcego z dwoch petnomocnictw zatgczonych do oferty.
W odwotaniu nie zakwestionowano prawidtowos$ci tego ciggu petnomocnictw, czyli faktu,
ze osoby podpisujgce oferte miaty umocowanie dokonania takiej czynnosci prawnej (ztozenia
oferty), ktére pochodzi od organu zarzgdzajgcego osoby prawnej jakg jest wspomniane
stowarzyszenie.

W tych okolicznosciach bezpodstawne, a wrecz bezprzedmiotowe, sg zgtaszane
w odwotaniu watpliwosci co do tego kto ztozyt oferte — stowarzyszenie jako osoba prawna,
czy tez jego jednostka organizacyjna nieposiadajgca osobowosci ani zdolnosci prawne;.
Jak sam zauwazyt Odwotujgcy nie moze mie¢ miejsca sytuacja, w ktérej petnomocnik moze
by¢ jednoczesnie poczytywany za osobe dziatajgcg we wtasnym imieniu. Polski Komitet
Pomocy Spotecznej Zarzgd Miejsko-Gminny w Swidnicy jest — wymieniong w poz. 292
rubryki 3 zatgczonej do oferty informacji odpowiadajgcej odpisowi aktualnemu z KRS —
jednostkg terenowg (oddziatem) osoby prawnej, a zatem nie powinno Odwotujgcego dziwié,
ze w postepowaniu prowadzonym przez Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej w Swidnicy,
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akurat ta jednostka podstawowa stowarzyszenia zostata wskazana jako wtasciwa dla tego
zamoéwienia. Nie oznacza to, ze oferta nie zostata ztozona przez Polski Komitet Pomocy
Spotecznej, czyli stowarzyszenie posiadajgce osobowos¢ prawng, gdyz takie wskazanie ma
jedynie charakter informacyjno-organizacyjny.

Zarzut, ze petnomocnictwo udzielone osobom podpisujgcym oferte nie obejmuje
umocowania do zawarcia umowy jest bezprzedmiotowy, gdyz do takiej czynnosci jeszcze nie
doszto, a zatem Odwotujgcy moze wylgcznie spekulowac, czy i przez kogo zostanie
podpisana umowa w sprawie zamoéwienia publicznego ze strony Polskiego Komitetu Pomocy
Spoteczne;.

Nie bylo zatem potrzeby prowadzenia w trybie art. 26 ust. 4 pzp wyjasnien
dotyczacych dokumentdéw zatgczonych do oferty PKPS ZMG.

Natomiast znalazt potwierdzenie zarzut zaniechania przez Zamawiajacego wezwania

PKPS ZMG w trybie art. 26 ust. 3 pzp do uzupetnienia dokumentéw na potwierdzenie braku

podstaw do wykluczenia w zakresie, o ktérym mowa w art. 24 ust. 1 pkt 8 ustawy pzp.

Z art. 26 ust. 3 pzp wynika, ze zamawiajgcy wzywa wykonawcow, ktorzy
w okreslonym terminie nie ztozyli wymaganych przez zamawiajagcego dokumentéw do ich
zlozenia w wyznaczonym terminie, chyba Zze mimo ich ztozenia oferta wykonawcy podlega
odrzuceniu albo konieczne bytoby uniewaznienie postepowania. Zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt
8 pzp z postepowania o udzielenie zamowienia wyklucza osoby prawne, ktérych
urzedujgcego cztonka organu zarzgdzajgcego prawomocnie skazano za przestepstwo
popetnione w zwigzku z postepowaniem o udzielenie zamowienia, przestepstwo przeciwko
prawom os6b wykonujgcych prace zarobkowa, przestgpstwo przeciwko Srodowisku,
przestepstwo przekupstwa, przestepstwo przeciwko obrotowi gospodarczemu lub inne
przestepstwo popetnione w celu osiggniecia korzysci majatkowych, a takze za przestepstwo
skarbowe lub przestepstwo udziatu w zorganizowanej grupie albo zwigzku majgcych na celu
popetnienie przestepstwa lub przestepstwa skarbowego.

W przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy — w celu wykazania, ze brak jest
podstaw do wykluczenia na podstawie art. 24 ust. 1 pzp, oprécz oswiadczenia o braku
podstaw do wykluczenia, zadat w szczegolnosci aktualnej informacji z Krajowego Rejestru
Karnego {,KRK”} w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 4-8 pzp, wystawionej nie
wczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu sktadania ofert, czyli rodzaju dokumentu,
ktéry miat obowigzek zazgda¢ na mocy art. 26 ust. 1 pzp w zw. z art. 25 ust. 1 pzp w zw.
z § 3 ust. 1 pkt 5 pkt 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2013 r.

w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zada¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form,
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w jakich te dokumenty mogg byc¢ sktadane (Dz. U. z 19 lutego 2013 r., poz. 231 ze zm.).

Okolicznoscig niesporng jest, ze do oferty nie zatgczono informacji z KRK dotyczacej
urzedujacych czionkédw organu zarzadzajgcego osoby prawnej jaka jest stowarzyszenie
Polski Komitet Pomocy Spotecznej, czyli w tym przypadku — jak wynika z informacji z KRS
zatgczonej do odwotania — dla oséb zasiadajgcych w Prezydium Rady Naczelnej Polskiego
Komitetu Pomocy Spoteczne;j.

W tych okolicznosciach Zamawiajgcy przedwczesnie dokonat wyboru oferty
Polskiego Komitetu Pomocy Spotecznej, gdyz wykonawca ten nie wykazat w powyzszym
zakresie, ze nie podlega wykluczeniu. Zatgczone do oferty dokumenty z KRK dotyczace
0sOb podpisujgcych oferte, ktére petnig okreslone funkcje w terenowej jednostce
organizacyjnej jaka jest Zarzad Miejsko-Gminny w Swidnicy sg bez znaczenia dla wykazania,
ze urzedujacych czionkéw organu zarzgdzajgcego osoby prawnej — stowarzyszenia
nie skazano za przestepstwa wymienione w art. 24 ust. 1 pkt 8 ustawy pzp.

Majac powyzsze na uwadze, Izba stwierdzita, ze naruszenie przez Zamawiajgcego
art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych miato wptyw na wynik prowadzonego
przez niego postepowania o udzielenie zamowienia, wobec czego — dziatajac na podstawie
przepiséw art. 192 ust. 1, 2 iust. 3 pkt 1 tej ustawy — orzekfa, jak w pkt 1 sentencji.
W pozostatym zakresie oddalono odwotanie, jak w pkt 2 sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku
na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 w zwigzku z § 3 pkt 1 i 2 lit. b oraz § 5 ust. 2 pkt 1
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238) — obcigzajgc
Zamawiajgcego tymi kosztami, na ktére ztozyt sie wpis uiszczony przez Odwotujgcego oraz
jego uzasadnione koszty w postaci wynagrodzenia petnomocnika, ktdére uwzgledniono
w wysokosci 3600 zt, na podstawie faktury ztozonej do zamkniecia rozprawy.

PrzewodniczaCy: ......ccoririiimirirreneieinnnane,
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