Sygn. akt: KIO 1571/15
WYROK
z dnia 13 sierpnia 2015 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Malgorzata Rakowska

Protokolant: Paulina Zielenkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 sierpnia 2015 r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 24 lipca 2015 r. przez wykonawce PAUL HARTMANN
Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Pabianicach, ul. Partyzancka 133/151, 95-200 Pabianice
w postepowaniu prowadzonym przez Wojewodzki Szpital Specjalistyczny we Wroctawiu,
ul. H. Kamienskiego 73A, 51-124 Wroctaw

przy udziale:
1. wykonawcy Przedsigbiorstwo Trans — Med s.c. W. P., P. D. z siedzibg w
Zawierciu, ul. Obroncow Poczty Gdanskiej 20P, 42-400 Zawiercie zgtaszajgcego
swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 1571/15 po

stronie zamawiajgcego

2. wykonawcy MaiMed Polska Sp. z o. 0. siedzibg w Boruszowicach, ul. Traugutta
21, 42-690 Boruszowice zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania
odwotawczego o sygn. akt KIO 1571/15 po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwolanie

2.kosztami postepowania obcigza wykonawce PAUL HARTMANN Polska Sp. z o.0. z
siedzibg w Pabianicach, ul. Partyzancka 133/151, 95-200 Pabianice i:

2.1.  zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
PAUL HARTMANN Polska Sp. z o.0. z siedzibg w Pabianicach,
ul. Partyzancka 133/151, 95-200 Pabianice tytutem wpisu od odwotania



2.2. zasgdza od wykonawcy PAUL HARTMANN Polska Sp. z 0.0. z siedziba
w Pabianicach, ul. Partyzancka 133/151, 95-200 Pabianice na rzecz
wykonawcy Przedsiebiorstwa Trans — Med s.c. W. P., P. D. z siedzibg w
Zawierciu, ul. Obroncéw Poczty Gdanskiej 20P, 42-400 Zawiercie kwote 3
075 zI 00 gr (stownie: trzy tysigce siedemdziesigt pie¢ ztotych zero groszy),
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu
wynagrodzenia petnomocnika wykonawcy przystepujgcego do postepowania

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego we Wroctawiu.

Przewodniczacy: .......ccceeenene.



Sygn. akt: KIO 1571/15
Uzasadnienie

Wojewddzki Szpital Specjalistyczny we Wroctawiu, zwany dalej ,zamawiajgcym”,
dziatajgc na podstawie przepisow ustawy dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, prowadzi, w trybie
przetargu nieograniczonego, postepowanie o udzielenie zaméwienia na ,Dostawe
opatrunkéw”. Przedmiot zamowienia podzielono na 23 czesci (pakiety).

Ogtoszenie o przedmiotowym zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 25 kwietnia 2015 r., nr 2015/S 081-142972.

W dniu 15 lipca 2015 r. (pismem z tej samej daty) zamawiajgcy przekazat wykonawcy
PAUL HARTMANN Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Pabianicach, zwanego dalej
,<odwotujgcym”, informacje o wyborze w zakresie pakietu nr 2 oferty wykonawcy
Przedsiebiorstwa Trans — Med. s.c. W. P., P. P. z siedzibg w Zawierciu, zwanego dalej
~wykonawcg Trans — Med”, oraz w zakresie pakietu nr 11 oferty wykonawcy MaiMed Polska
Sp. z 0.0. z siedzibg w Boruszowicach, zwanego dalej ,wykonawcg MaiMed Polska”, jako
najkorzystniejszych.

W dniu 24 lipca 2015 r. (pismem z dnia 21 lipca 2015 r.) odwotujgcy wniést odwotanie
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej (wptyw pisma do zamawiajgcego w dniu 23 lipca
2015 r.) od czynnosci zamawiajgcego podjetych w postepowaniu w zakresie pakietu nr 2 i
pakietu nr 11 polegajgcych na:

1. ocenie i badaniu ofert w pakiecie nr 2 i pakiecie nr 11,

2. wyborze najkorzystniejszej oferty w pakiecie nr 2 i pakiecie nr 11,

3. zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy Trans-Med w pakiecie nr 2 oraz
zaniechaniu odrzucenia oferty MaiMed Polska w pakiecie nr 11,

zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 26 ust. 3 i art. 26 ust. 4 ustawy Pzp i art.. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie wezwania do zilozenia probek zaoferowanych wyrobéw i
przeprowadzenia wyjasnien w zakresie zgodnosci zaoferowanych produktow w
pakiecie nr 2 z opisem przedmiotu zaméwienia, pomimo istnienia rozbieznosci w
tresci ulotek ztozonych do oferty a istniejgcymi na rynku dotyczacymi tego samego
produktu

2. art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez
wykonawce Trans-Med pomimo, iz zaoferowane w pakiecie nr 2 wyroby sg
niezgodne z opisem przedmiotu zamoéwienia dla w/w pakietu oraz poprzez

zaniechanie odrzucenie oferty ztozonej przez wykonawce MaiMed Polska pomimo, iz



zaoferowane w pakiecie nr 11 wyroby sg niezgodne z opisem przedmiotu

zamowienia dla w/w pakietu.

Jednoczesnie odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie:

1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w zakresie pakietu nr 2 i w
pakiecie nr 11,

2. uniewaznienia czynnosci oceny i badania oferty odwotujgcego w pakiecie nr 2 oraz w
pakiecie nr 11,

3. powtoérzenia czynnosci oceny i badania ofert w pakiecie nr 2 i wezwanie wykonawcy
Trans-Med do ztozenia wyjasnien w zakresie stwierdzonych niezgodnosci i zazgdania
probek wyrobow na okolicznosé potwierdzenia ich zgodnosci z opisem przedmiotu
zamodwienia w pakiecie nr 2,

4. powtdrzenia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty pakiecie nr 2,

5. powtérzenia czynnosci oceny i badania ofert w pakiecie nr 11 i odrzucenie oferty
wykonawcy MaiMed Polska w pakiecie nr 11 jako niezgodnej z SIWZ.

W uzasadnieniu odwofania odwotujgcy wskazat m.in., iz w zakresie pakietu nr 2
zamawiajgcy dokonat wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy Trans-Med.
zamawiajgcy nie przeprowadzit postepowania wyjasniajgcego na etapie badania i oceny
ofert ustalajgcego czy rzeczywiscie oferta ztozona przez tego wykonawce w pakiecie nr 2
jest rzeczywiscie zgodna z opisem przedmiotu zamdwienia. Przedstawione do oferty ulotki
nie potwierdzajg zgodnosci zaoferowanych wyrobdéw z postanowieniami opisu przedmiotu
zamoOwienia, co oznacza, iz oferta tego wykonawcy powinna zosta¢ odrzucona jako
niezgodna z trescig SIWZ. Zamawiajgcy w zakresie pakietu nr 2 pozycja nr 2 i nr 3 wymagat
aby wszystkie zaoferowane w tym pakiecie serwety operacyjne byty pakowane po 5 sztuk.
Wykonawca zatgczyt do oferty ulotke - karte danych technicznych, ktéra zawiera informacje,
iz dla serwety operacyjnej rozm. 45x45 cm i 50x60 cm przewidziane sg opakowania po 5
sztuk. Jednakze powyzsza karta w tym zakresie zawiera sprzeczne informacje w stosunku
do danych zawartych w ulotce - karcie danych technicznych udostepnionej na oficjalnych
stronach jej producenta - firmy MaiMed. Zgodnie z kartg danych technicznych znajdujaca sie
na stronach producentach w odniesieniu do serwet operacyjnych zaoferowanych przez firme
Trans-Med serwety w rozm. 45x45 cm i 50x60 cm pakowane sg po 20 szt. a nie 5 szt., jak
tego wymagat zamawiajacy. Oznacza to wiec, ze zatgczona do oferty ulotka - karta danych
technicznych zostata zmieniona w stosunku do karty danych technicznych opublikowanych
na stronach internetowych producenta i wskazuje, ze zaoferowane serwety operacyjne w
w/w rozmiarach sg niezgodne z opisem przedmiotu umowy w zakresie ilosci sztuk w
opakowaniu. W takim wiec przypadku obowigzkiem zamawiajgcego jest dochowanie
nalezytej starannosci na etapie oceny i badania ofert, co w konsekwencji oznacza, ze - jest

zobowigzany do sprawdzenia i wyjasnienia — w trybie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp - wszelkich
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watpliwosci m.in. co do zgodnosci zaoferowanych produktéw z wymaganiami zawartymi w
opisie przedmiotu zamowienia.

Nadto odwotujgcy dodat, iz zamawiajgcy w SIWZ wymagat aby na potwierdzenie, ze
oferowane dostawy sg zgodne z opisem przedmiotu zamoéwienia, wykonawcy zatgczyli do
oferty informacje/ulotki producenta. W przedmiotowej sprawie wykonawca zatgczyt ulotke -
karte danych technicznych, ktéra rézni sie od ulotek - karty danych technicznych dla tych
serwet umieszczonej i dostepnej na stronie producenta. Tym samym nie mozna uznaé, ze
zatgczona do oferty ulotka pochodzi od producenta, skoro nie zgadza sie ona z trescig ulotki
znajdujacej sie na stronie producenta, jak réwniez jej zmieniona tres¢ nie jest autoryzowana
przez producenta, na zatgczonej do oferty ulotce brak jest jakichkolwiek podpiséw
wskazujgcych, iz producent akceptowat takg zmiane.

W zakresie pakietu nr 11 zamawiajagcy nie przeprowadzit prawidtowej oceny ofert,
bowiem wybrat jako najkorzystniejszg oferte wykonawcy MaiMed Polska pomimo, Ze
zaoferowane wyroby nie spetniajg postawionych wymogoéw. Zgodnie z opisem przedmiotu
zamoéwienia zamawiajgcy wymagat, aby kazdy zestaw (z poz. 1, 2 i 3) posiadat min. 2
naklejki do dokumentacji z LOT i REF, date waznosci i z kodem kreskowym oraz 2 naklejki
wtozone wewnagtrz zestawu z wymienionym materiatem zawierajgcym nitke RTG - dla
instrumentariuszki Tym samym zatgczone do oferty ulotki, karty katalogowe powinny
potwierdza¢, ze wyrob posiada w sumie 4 rodzaje naklejek, tj. 2 naklejki do dokumentaciji
zawierajgce LOT, REF, date waznosci i z kodem kreskowym oraz 2 naklejki wtozone
wewnagtrz zestawu z wymienionym materiatem zawierajagcym nitke RTG - dla
instrumentariuszki. Zatgczone przez wykonawce MaiMed Polska ulotki do karty katalogowej
zawierajg jedynie informacje, iz zaoferowane wyroby majg etykiety do wklejenia do
dokumentacji medycznej zawierajgce informacje o REF, wytwércy, serii i dacie waznosci,
natomiast nie potwierdzajg, ze wewnatrz tego zestawu sg jeszcze dwie naklejki zawierajgce
informacje z wymienionym materiatem zawierajgcym nitke RTG - dla instrumentariuszki.
Natomiast ulotki uzupetnione na zgdanie zamawiajagcego zawierajg jedynie informacje, ze
zaoferowany zestaw ma 2 naklejki wlozone wewnatrz zestawu z wymienionym materiatem
zawierajgcym nitke RTG - dla instrumentariuszki, nie ma zadnego potwierdzenia, ze zestaw
zawiera jeszcze 2 naklejki do dokumentacji zawierajgce LOT, REF, Datg waznosci oraz z
kodem kreskowym. Oznacza to wiec, ze zaden z dokumentow przekazanych przez
wykonawce MaiMed nie potwierdza postawionego przez zamawiajgcego obowigzku
posiadania 4 naklejek, tj.:

— 2 naklejek do dokumentacji zawierajgce LOT, REF, Datg waznosci oraz z kodem
kreskowym oraz
— 2 naklejek wtozonych wewnatrz zestawu z wymienionym materiatem zawierajgcym

nitke RTG-dla instrumentariuszki



Oznacza to wiec, ze oferta wykonawcy MaiMed Polska jest niezgodna z trescig SIWZ i
podlega odrzuceniu.

W dniu 24 lipca 2015 r. zamawiajgcy wezwat wykonawcoéw do przystgpienia do
postepowania odwotawczego toczagcego sie w wyniku wniesienia odwotania, przekazujac
jednoczesnie kopie odwotania (przedmiotowe wezwanie wykonawcy: Trans-Med i MaiMed
Polska otrzymali w tej samej dacie).

W dniu 27 lipca 2015 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca Trans - Med zgtosit
przystgpienie do postepowania odwotawczego, po stronie zamawiajgcego, przekazujgc
kopie przystgpienia odwotujgcemu i zamawiajgcemu.

W dniu 27 lipca 2015 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca MaiMed Polska zgtosit
przystgpienie do postepowania odwotawczego, po stronie zamawiajgcego, przekazujgc
kopie przystgpienia odwotujgcemu i zamawiajgcemu.

Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktérej oswiadczyt, iz uwzglednia
odwotanie w catosci.

Wykonawca Trans — Med, pismem z dnia 13 sierpnia 2015 r., wnidst sprzeciw wobec

uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w tym tres¢ ogtoszenia o zamoéwieniu, tres¢ SIWZ, ziozone
oferty, jak réwniez bioragc pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron i
Przystepujacego ztozone podczas rozprawy, skiad orzekajacy lzby zwazyl, co
nastepuje:

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania w zwigzku z tym, iz nie zostata
wypetniona zadna z przestanek negatywnych, uniemozliwiajgcych merytoryczne rozpoznanie
odwotania, wynikajacych z art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, jak rowniez stwierdzita, ze wypetniono
przestanki istnienia interesu odwotujgcego w uzyskaniu przedmiotowego zaméwienia oraz
mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw

art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Majac na uwadze powyzsze sktad orzekajgcy Izby merytorycznie rozpoznat ztozone

odwotanie, uznajac, iz odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.



Zarzut naruszenia art. 26 ust. 3 i art. 26 ust. 4 ustawy Pzp i art. 7 ust. 1 ustawy Pzp
poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy Trans - Med do ziozenia probek
zaoferowanych wyrobow i przeprowadzenia wyjasnien w zakresie zgodnosci
zaoferowanych produktéw w pakiecie nr 2 z opisem przedmiotu zaméwienia nie
potwierdzit sie.

Izba ustalita, iz zamawiajacy w rozdziale VI SIWZ ,Warunki udziatu w postepowaniu,
opis sposobu dokonywania oceny spetnienia tych warunkéw oraz wykaz oswiadczen lub
dokumentdw, jakie majg dostarczy¢ wykonawcy w celu potwierdzenia spetnienia warunkéw
udziatu w postepowaniu”, pkt 2 B podat, iz wykonawcy w celu potwierdzenia, ze oferowane
dostawy odpowiadajg wymaganiom okreslonym przez zamawiajgcego muszg ztozy¢ ,0pisy,
np.: foldery/prospekty/informacje producenta zawierajgce opisy oferowanego przedmiotu
zamoOwienia potwierdzajgce spetnianie parametréw technicznych. (...)".

Zamawiajgcy w ,Formularzu asortymentowo — cenowym” dla pakietu nr 2, poz. 2 i 3
tabeli dotyczacych serwety operacyjnej z gazy niesterylnej postawit wymég dostarczenia
wyrobdw o rozmiarze odpowiednio ,50x60cm” i ,45x45cm” pakowanych w opakowania po 5
sztuk.

Wykonawca Trans — Med w poz. 2 i 3 pakietu nr 2 ,Formularza asortymentowo —
cenowego”, kolumna 3 wpisat wyréb firmy MaiMed, zatgczajac ulotke MaiMed, w ktérej pod
numerami katalogowymi 41207 i 41208 znajdujg sie wyroby (serwety operacyjne z gazy
niesterylnej) odpowiednio o rozmiarze ,50 x 60 cm, zielony” i ,45 x 45cm, zielony, a dla
ktérych w kolumnie ,Szt./Opak.” podano dla ,5 Szt./Opak.” (str. 26 oferty).

Majac na uwadze powyzsze lzba zwazyta, co nastepuje:

Zamawiajgcy na potwierdzenie tego, ze oferowane przez wykonawce wyroby
odpowiadajg okreslonym przez niego w SIWZ wymogom Zzgdat ztozenia ,opiséw, np.:
foldery/prospekty/informacje producenta zawierajgce opisy oferowanego przedmiotu
zamdwienia potwierdzajgce spetnianie parametréw technicznych. (...)". Wykonawca Trans —
Med na potwierdzenie spetnienia wymogu dotyczacego serwety operacyjnej z gazy
niesterylnej w poz. 2 i 3 tabeli ,Formularza asortymentowo-cenowego” i rozmiarze,
odpowiednio 50x60cm i 45x45cm, tj. 5 sztuk w opakowaniu ztozyt ulotke ,MaiMed — BT
niesterylne, MaiMed Medical Serwety operacyjne 4 - warstwy, 6 — warstw, niesterylne”, w
stopce ktorej podano ,MaiMed GmbH, 29643 Neuenkirchen; + 49 (0) 5195 9707-0,
www.MaiMed.de”. W tresci powyzszej ulotki pod numerami katalogowymi 41207 i 41208
wyspecyfikowano wyroby odpowiednio o rozmiarze ,.50x60cm, zielony” i ,45x45cm, zielony”,
dla ktérych w kolumnie ,Szt./Opak.” podano ,5Szt./Opak.”. Tak wiec znajduje sie w jej tresci
informacja potwierdzajgca spetnienie przez oferowane wyroby wymogdéw zamawiajgcego.
Ulotka ta, w ocenie Izby, jest ulotkg producenta. Swiadczg o tym, zaréwno nazwa
producenta podana w gtéwce dokumentu, jak réwniez informacje podane w stopce ulotki, tj.
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oznaczenie jego adresu, w tym takze mailowego oraz numeru telefonicznego. Dokument ten
niewatpliwie potwierdza spetnienie wymogu przez oferowany przez wykonawce MaiMed
wyréb. Taki tez dokument powszechnie uznawany jest za dokument stwierdzajgcy
posiadanie przez dany wyréb (produkt) czy to okreslonych parametréw, czy tez np.
wymaganych jego cech. Takiego dokumentu zgdat zamawiajgcy i taki dokument zostat mu
ztozony. Tym samym zamawiajgcy nie byt zobowigzany do wyjasniania rzekomych
niezgodnosci, skoro z tresci dokumentu producenta zaoferowanego wyrobu wynikato
jednoznacznie, ze oferowany wyrob jest zgodny z wymogiem postawionym w SIWZ.
Zamawiajgcy ocenia oferty na podstawie wymaganych dokumentéw. W tym stanie
faktycznym wymagany dokument potwierdzat spetnienie wymogu. Brak byto wiec podstaw
do jego kwestionowania. Fakt istnienia na stronie internetowej producenta ulotki, ktéra
wyrobow o tych numerach katalogowych (41207 i 41208) nie zawiera nie oznacza, ze tego
typu wyroby nie istniejg i nie sg oferowane. Jak wykazat bowiem wykonawca Trans — Med
zaoferowane przez niego wyroby sg w sprzedazy i sg pakowane réwniez po 5 sztuk.
Okolicznos¢, ze pakowanie serwet w opakowania po 5 sztuk jest niestandardowe nie
oznacza jeszcze, ze jest to niemozliwe, zwtaszcza, ze w ulotce producenta taki sposéb
pakowania jest przewidziany. Z pisma MaiMed Polska Sp. z 0.0. jedynego reprezentanta i
dystrybutora wyrobow MaiMed GmbH bowiem wynika, ze, producent zaoferowanych
wyrobdw, tj. MaiMed posiada w swojej ofercie takze wyroby niestandardowe, pakowane w
spos6b wiasciwy dla danego rynku. ,Standardowym sposobem pakowania niejatowych
serwet z gazy, jest dla spétki MaiMed GmbH 4x5 sztuk, natomiast jako wytwérca wyrobéw
medycznych jest w stanie wyprodukowa¢ wyroby z gazy w dowolnych ksztattach,
rozmiarach, zapakowanych zgodnie z zyczeniem klienta”. Producent nie widzi przy tym
potrzeby umieszczania na stronie internetowej informacji na temat wszystkich wyrobéw
niestandardowych, ktorych jest wytwérca.

Tym samym lIzba uznata, ze brak byto podstaw do wzywania tego wykonawcy do
uzupetnienia dokumentéw w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, jak réwniez ich wyjasniania w
trybie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp. Tak wiec zarzut ten nie potwierdzit sie, jak réwniez nie
potwierdzit sie zarzut zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy Trans — Med.

Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty zlozonej przez wykonawce MaiMed Polska z uwagi na niezgodnosé
zaoferowanych w pakiecie nr 11 wyrobow z uwagi na niezgodnos¢ z opisem
przedmiotu zamoéwienia dla w/w pakietu nie potwierdzit sie.

Izba ustalita, iz zamawiajacy w rozdziale VI SIWZ ,Warunki udziatu w postepowaniu,
opis sposobu dokonywania oceny spetnienia tych warunkéw oraz wykaz oswiadczen lub
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dokumentow, jakie majg dostarczy¢ wykonawcy w celu potwierdzenia spetnienia warunkow
udziatu w postepowaniu”, pkt 2 B podat, iz wykonawcy w celu potwierdzenia, ze oferowane
dostawy odpowiadajg wymaganiom okreslonym przez zamawiajgcego muszg ztozy¢ ,opisy,
np.: foldery/prospekty/informacje producenta zawierajgce opisy oferowanego przedmiotu
zamdwienia potwierdzajgce spetnianie parametrow technicznych. (...)".

Zamawiajgcy w ,Formularzu asortymentowo — cenowym” dla pakietu nr 11, w poz. 1,
2 i 3 tabeli dotyczacych jatowych zestawdw opatrunkowych podat m.in. ,Do transportu
pakowany w 2 opakowania transportowe. Kazdy zestaw powinien posiada¢ min. 2 naklejki
do dokumentacji z LOT, REF, Datg waznosci oraz jedng naklejke z kodem kreskowym.
Sterylizacja EO. Wymaga sie certyfikatu walidacji procesu sterylizacji wydanego przez
jednostke certyfikujgcg. W kazdym zestawie wewnatrz powinny znajdowac sie 2 naklejki z
wymienionym materiatem zawierajgcym nitke RTG — dla instrumentariuszki”.

Wykonawca MaiMed w poz. 1, 2 i 3 pakietu nr 2 ,Formularza asortymentowo —
cenowego”, kolumna 3 wpisat wyrdb firmy MaiMed GmBH, zatgczajgc ulotki MaiMed Polska
Sp. z 0.0., Producent Maimed GmbH (str. 30-32 oferty), w tresci ktérych m.in. stwierdzono
-wewngtrz zestawu dwie etykiety do wklejenia do dokumentacji medycznej, zawierajgce
informacje o nr REF, wytworcy, serii, dacie waznosci). Na zewnatrz etykieta z kodem
kreskowym. (...)".

Zamawiajacy, pismem z dnia 26 czerwca 2015 r., wezwat wykonawce MaiMed Polska
do ztozenia wyjasnien dotyczgcych pakietu nr 11, stwierdzajac, iz ,w formularzu
asortymentowo-cenowym przywotanego pakietu jest zapis by w kazdym zestawie wewnatrz
znajdowaty sie 2 naklejki z wymienionym materiatem zawierajgcym nitke RTG dla
instrumentariuszki — zgodnie z wymogiem zamawiajgcego. Wymogu tego nie potwierdzaja
zatgczone do oferty karty techniczne oferowanego produktu”.

W odpowiedzi na powyzsze wykonawca MaiMed Polska ztozyt ,poprawione karty
katalogowe” oraz o$wiadczyt, ze ,na dotgczonych wczesniej ulotkach widniata informacja, ze
wewnatrz zestawu znajdujg sie dwie naklejki do wklejania do dokumentacji medycznej,
zawierajgce nr REF, LOT i date waznosci. Oczywistym jest, ze przeznaczone sg dla
instrumentariuszki. Z ulotki wynika réwniez, ze materiat zawiera nitke RTG”. W tresci
dotgczonych kart katalogowych stwierdzono m.in., iz ,wewnagtrz zestawu 2 naklejki z
wymienionym materiatem zawierajgcym nitke RTG dla instrumentariuszki (zawierajace nr
REF, nazwe wytwércy, serie, date waznosci). Na zewnatrz etykieta z kodem kreskowym.
(-..).7

Majac na uwadze powyzsze lzba zwazyta, co nastepuje:

Niewatpliwym jest, iz zamawiajgcy wezwat wykonawce MaiMed do zlozenia
wyjasnien w zakresie ztozonych dokumentéw, stwierdzajgc jednoznacznie, ze zatgczone do

oferty karty techniczne oferowanego wyrobu nie potwierdzajg postawionego przez niego
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wyrobu ,by w kazdym zestawie wewnatrz znajdowaty sie 2 naklejki z wymienionym
materiatem zawierajgcym nitke RTG dla instrumentariuszki — zgodnie z wymogiem
zamawiajgcego. Wymogu tego nie potwierdzajg zatgczone do oferty karty techniczne
oferowanego produktu”. Z tresci wezwania nie da sie w sposéb nie budzacy zadnych
watpliwosci wywies¢ podania, jakich informacji w tym zakresie oczekiwat od wykonawcy
zamawiajacy, a wiec czy chodzito o potwierdzenie wyposazenia zestawu w dwie dodatkowe
naklejki zawierajagce te informacje, ktérg zacytowat w treéci wezwania, czy tez jedynie o
potwierdzenie, ze naklejki, o ktérych mowa w zatgczonej przez wykonawce ulotce sg
przeznaczone dla instrumentariuszki a zaoferowany materiat zawiera nitke RTG. Zapisy
SIWZ (w odniesieniu do tego wymogu — ilosci zadanych naklejek) — jak wynika z tego stanu
faktycznego — zostaly zinterpretowane odmiennie przez kazdego z ubiegajacych sie o
udzielenie tego zamoéwienia wykonawcéw (w ramach tego pakietu oferte ztozyto dwéch
wykonawcow). Wydaje sie jednak, ze te ,min. 2 naklejki”, o ktérych mowa w pierwszej czesci
wymogu majg by¢ przeznaczone dla instrumentariuszki i zawiera¢ okreslone informacie,
ktorych zadat zamawiajacy, w tym takze te, ktore zacytowat zamawiajgcy w skierowanym do
wykonawcy MaiMed wezwaniu, a ponadto powinny znajdowaé sie wewnatrz zestawu.
Wobec tego uznac¢ nalezy, ze informacje jakich zgdat zamawiajgcy zostaty przez wykonawce
podane w wyniku uzupetnienia a tym samym wykonawca ten potwierdzit spetnienie przez
oferowany wyrob wymogdéw zamawiajgcego. Dlatego tez Izba uznata, ze zarzut ten nie

potwierdzit sie.
Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono, jak w sentenciji.
lzba w poczet materialu dowodowego =zaliczyta dokumentacje przedmiotowego

postepowania oraz dokumenty ziozone na rozprawie przez uczestnika postepowania,

uznajac je za stanowisko je sktadajgcego.
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O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz § 5
ust. 3 pkt 2) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i
sposobu ich rozliczania (tj.: Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.), tj. stosownie do
wyniku postepowania, uwzgledniajgc koszty wynagrodzenia petnomocnika przystepujgcego
Trans - Med w wysokosci 3 075,00 zt, na podstawie faktury ztozonej do akt sprawy.

Przewodniczacy: .......cccoeueene.
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