Sygn. akt: KIO 1592/15
WYROK
z dnia 6 sierpnia 2015r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Luiza Lamejko

Protokolant: Joanna Borowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 sierpnia 2015 r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 24 lipca 2015 r. przez wykonawce ,,DELTA Power”
Sp. z 0.0., ul. Krasnowolska 82R, 02-849 Warszawa w postepowaniu prowadzonym przez
Uniwersytet Warszawski Interdyscyplinarne Centrum Modelowania Matematycznego
i Komputerowego, ul. Krakowskie Przedmiescie 26/28, 00-838 Warszawa

przy udziale wykonawcy Inventpower Sp. z o. 0., ul. Al. Komisji Edukacji Narodowej 55
lok. 93, 02-797 Warszawa zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego

po stronie zamawiajgcego

orzeka:
1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce ,DELTA Power” Sp. z o.0.,
ul. Krasnowolska 82R, 02-849 Warszawa i zalicza w poczet kosztow postepowania
odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczong tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .......ccccieieiinnniens



Sygn. akt: KIO 1592/15
Uzasadnienie

Uniwersytet Warszawski Interdyscyplinarne Centrum Modelowania Matematycznego
i Komputerowego (dalej: ,zamawiajacy”) prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego
postepowanie o0 udzielenie zamoOwienia publicznego na rozbudowe systemu
gwarantowanego zasilania elektroenergetycznego na potrzeby Centrum Kompetencji
OCEAN. Postepowanie to prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. t.j. z 2013 r. poz. 907), zwanej
dalej: ,ustawa Pzp”. Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w dniu 16 maja 2015 r.
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod pozycjg 2015/S 094-169150.

W dniu 24 lipca 2015 r. wykonawca ,DELTA Power” Sp. z 0.0. (dalej: ,odwotujacy”)
wniést do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wobec nastepujacych czynnosci

i zaniechan zamawiajgcego:

1. Zaniechania czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy Inventpower Sp. z 0.0. jako
oferty nieodpowiadajgcej wymogom Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia
(dalej: ,SIWZ);

2. Czynnosci oceny oferty odwotujgcego dokonanej w sposéb wadliwy, tj. przyznania
odwotujgcemu zero punktow w kryterium UPS dynamiczny umozliwiajgcy prace
rownolegta na wspoOlng szyne 2z zakupionymi w wyniku postepowania
nr ICM-371-21/2014 jednostkami TDS-1670-MI-H2-LV-R1 produkcji Hitec Power
Protection B.V. (2.3.1.1. OPZ): [max 4,5 pkt];

3. Dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej w sposob niezgodny z postanowieniami
SIWZ i przepisami ustawy Pzp.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

- art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 91 ust. 1 w zw. z art. 25 ust. 1 pkt 2 oraz w zw. z art. 83 ust.
1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Inventpower Sp. z 0.0., pomimo ze
oferta ta nie spetnia wymogdéw SIWZ, tj. w dokumentach majacych okresla¢ specyfikacje
techniczng oferowanego urzadzenia (Formularz nr 5) wskazano, iz Wszystkie dane
w niniejszym dokumencie przestawione sg wytacznie dla informacji i mogg zmienia¢ sie bez
powiadomienia, co oznacza, ze dokument ten nie potwierdza, ze oferowany przedmiot

zamoOwienia odpowiada wymogom wskazanym w SIWZ,

- art. 91 ust. 1 w zw. 7 ustawy Pzp poprzez dokonanie czynnosci oceny oferty Odwotujgcego
w sposéb wadliwy, tj. przyznanie ofercie Odwotujacego zero punktéw w kryterium UPS
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dynamiczny umozliwiajgcy prace réwnolegta na wspoing szyne z zakupionymi w wyniku
postepowania nr ICM-371-21/2014 jednostkami TDS-1670-MI-H2-LV-R1 produkcji Hitec
Power Protection B.V. (2.3.1.1. OPZ): [max 4,5 pki], pomimo ze oferowane przez
odwotujgcego urzgdzenie umozliwia prace rownolegta z urzgdzeniami obecnie uzytkowanymi

przez zamawiajgcego,

- art. 91 ust. 1 ustawy Pzp poprzez dokonanie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej

(oferty Inventpower Sp. z 0.0.), pomimo ze oferta podlega¢ powinna odrzuceniu.
W uzasadnieniu odwotania odwotujgcy wskazat na nastepujgce okolicznosci:

1. Zarzut dotyczacy naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 91 ust. 1 w zw. z art. 25 ust. 1
piet 2 oraz w zw. z art. 83 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
Inventpower Sp. z 0.0, pomimo ze oferta ta nie spetnia wymogdéw SIWZ,
ti. w dokumentach majgcy okresla¢ specyfikacje techniczng oferowanego urzgadzenia
(Formularz nr 5) wskazano, iz wszystkie dane w niniejszym dokumencie przestawione sg
wytgcznie dla informacji i mogg zmieniaé sie bez powiadomienia, co oznacza,
ze dokument ten nie potwierdza, ze oferowany przedmiot zamdwienia odpowiada

wymogom wskazanym w SIWZ.

Odwotujgcy zwr6cit uwage na postanowienia art. 4 § 2 ust. 7 pkt 7.5.oraz 7.6. SIWZ,
z ktérych odwotujgcy wywiddt, iz zamawiajgcy zazgdat przedstawienia Formularza nr 5 jako
dokumentu, o ktérym mowa w art. 25 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp, tj. dokumentu
potwierdzajgcego spetnianie przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane
wymagan okreslonych przez zamawiajgcego. Majac na uwadze konstrukcje SIWZ,
odwotujgcy doszedt do wniosku, ze byt to jedyny dokument, w oparciu o ktéry zamawiajacy
zweryfikuje czy oferowane przez danego oferenta urzadzenie spetnia postawione w SIWZ
wymogi. Oznacza to, jak zauwazyt odwotujacy, ze informacje wskazane w takim dokumencie
majg po pierwsze, wskazywac, jakie rzeczywiscie dane (tj. oferowane) urzadzenie posiada
parametry techniczne, oraz po drugie, majg one umozliwi¢ zamawiajgcemu zweryfikowanie

czy oferowane urzgdzenie spetnia postawione w SIWZ wymogi.

Jak wskazat odwotujacy, Inventpower Sp. z 0.0. przedtozyta Formularz nr 5 (strona nr
44 oferty) jak i Karte produktu DRUPS firmy Hitec (TDS-1670-MI-H2-R1). Odwotujacy
stwierdzit, ze wobec faktu, ze Formularz nr 5 zatgczony do oferty Inventpower Sp. z o.0.
wprost wskazuje, ze szczego6towa specyfikacja techniczna proponowanego urzadzenia
zostata przedstawiona w  zatgczeniu, Karte produktu DRUPS firmy  Hitec
(TDS-1670-MI-H2-R1) nalezy traktowac jako element Formularza nr 5. W innym przypadku
nalezatoby, zdaniem odwotujgcego, dojs¢ do wniosku, ze Inventpower Sp. z 0.0. nie

wskazata w Formularzu nr 5 wymaganych przez zamawiajgcego wartosci. Oznacza to,



ze informacje wskazane w Karcie produktu DRUPS firmy Hitec (TDS-1670-MI-H2-R1), majg
charakter wigzacy, gdyz (jak wskazano powyzej), wskazujg one jakie rzeczywiscie dane
(t. oferowane) urzadzenie posiada parametry techniczne, oraz umozliwia¢ maja
zamawiajgcemu zweryfikowanie, czy oferowane urzadzenie spetnia postawione w SIWZ

wymogi.

Odwotujgcy  zauwazyt, ze w Karcie produktu DRUPS firmy Hitec
(TDS-1670-MI-H2-R1) (na stronie nr 45 oferty Inventpower Sp. z 0.0.), zawarto nastepujaca
klauzule - Wszystkie dane w niniejszym dokumencie przestawione sg wytgcznie dla
informacji i mogg zmieniaC sie¢ bez powiadomienia. W ocenie odwotujgcego, takie
sformutowanie (zaktadajgce odstepstwa od wskazanych parametréow i to w dodatku bez
koniecznosci powiadomienia o tym odbiorcy produktu) swiadczy o tym, ze Inventpower
Sp. z 0.0. nie wskazata w sposéb jednoznaczny i bezdyskusyjny, jakie parametry posiada

oferowane urzadzenie.

W opinii odwotujgcego, bezdyskusyjnym jest, ze zamawiajgcy oczekiwat
precyzyjnego wskazania parametréw, jakie posiada oferowane urzadzenie. Wynika to
z faktu, ze na podstawie tychze parametrow zamawiajgcy ocenit zarédwno spetnienie
wymogoéw SIWZ, jak i ocenit oferte w oparciu o ustalone w SIWZ kryteria oceny ofert. Innymi
stowy, zamawiajgcy potraktowat wskazane w Karcie produktu DRUPS firmy Hitec
(TDS-1670-MI-H2-R1) parametry jako informacje precyzyjne i niezmienne, bowiem wedle
wymagan SIWZ, miaty okresla¢ konkretne (oferowane) urzadzenie. Tymczasem, jak wskazat
odwotujacy, z oferty Inventpower Sp. z 0.0. wynika, ze parametry mogg ulec zmianie i majg
jedynie charakter informacyjny.

Zdaniem odwotujgcego, nawet gdyby zamawiajgcy uznat przedstawiong Karte
produktu DRUPS firmy Hitec (TDS-1670-MI-H2-R1) jako dokument spetniajgcy wymogi
SIWZ, to z uwagi na wyzej omowiong klauzule w nim zawartg, ztozong oferte nalezatoby
uznac¢ za zaktadajgcg mozliwosé realizacji zaméwienia poprzez dostawe urzgdzenia o innych
niz wskazane parametrach. Kwalifikuje sie to jako ztozenie oferty wariantowej, gdyz zgodnie
z definicjg zawartg w art. 2 pkt 7 ustawy Pzp, méwigc o ofercie wariantowej nalezy przez to
rozumie¢ oferte przewidujaca, zgodnie z warunkami okreslonymi w specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia, odmienny niz okreslony przez zamawiajgcego sposéb wykonania
zamoOwienia publicznego. Wymogi techniczne dotyczace oferowanego urzgdzenia zostaty
okreslone wprost, zatem jakiekolwiek od nich odstepstwo stanowi 0 odmiennym sposobie
realizacji przedmiotu zamdwienia. Odwotujgcy podkreslit jednoczesnie, ze zgodnie
z art. 3 § 1 ust. 7 SIWZ, zamawiajgcy wykluczyt mozliwos¢ sktadania ofert wariantowych

W niniejszym postepowaniu.



Odwotujgcy stwierdzit, ze w zaistniatej sytuacji zamawiajgcy powinien odrzuci¢ oferte
Inventpower Sp. z 0.0. z uwagi na to, ze nie zalgczono do niej dokumentow
potwierdzajgcych parametry oferowanego urzgdzenia, pomimo wyraznego wymogu SIWZ
w tym zakresie, tj. jako oferte niespetniajgcg wymogdéw SIWZ. Odwotujgcy wskazat
na naruszenie nastepujgcych przepisow:

- art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, gdyz oferta jest niezgodna
z SIWZ dlatego, ze Inventpower Sp. z 0.0. nie wskazata kategorycznie, jakie parametry ma
sprzet, ktory zamierza oferowaé, a co za tym idzie, nie wiadomo, czy spetnia on wymogi
SIWZ,

- art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 83 ust. 1 i art. 2 pkt 7 ustawy Pzp, gdyz ztozenie oferty

w takim ksztatcie stanowi ztozenie oferty wariantowej, czego zamawiajgcy nie dopuscit, oraz

- art. 91 ust. 1 ustawy Pzp, gdyz zamawiajgcy powinien dokona¢ wyboru oferty
najkorzystniejszej w oparciu o kryteria wskazane w SIWZ, co w niniejszym przypadku nie
byto mozliwe, ze wzgledu na brak jednoznacznej deklaracji wykonawcy co do tego, jakie
parametry osigga oferowany sprzet.

2. Zarzut dotyczacy naruszenia art. 91 ust. 1 w zw. 7 ustawy Pzp poprzez dokonanie
czynnosci oceny oferty odwotujgcego w sposob wadliwy, tj. przyznanie ofercie
odwotujgcego zero punktow w kryterium UPS dynamiczny umozliwiajacy prace
rownolegta na wspllng szyne z zakupionymi w wyniku postepowania
nr ICM-371-21/2014 jednostkami TDS-1670-MI-H2-LV-R1 produkcji Hitec Power
Protection B.V (2.3.1.1. OPZ): [max 4,5 pkt], pomimo, ze oferowane przez odwotujgcego
urzadzenie umozliwia prace réwnolegtg z urzadzeniami obecnie uzytkowanymi przez

zamawiajgcego.

Odwotujgcy zwrocit uwage, iz zgodnie z jednym z kryteriow oceny ofert (art. 9 pkt 2
SIWZ) oferta odwotujacego mogta uzyska¢ dodatkowe 4,5 punktu, jezeli jej przedmiotem byt
UPS dynamiczny umozliwiajgcy prace rownolegta na wspdlng szyne z zakupionymi w wyniku
postepowania nr ICM-371-21/2014 jednostkami TDS-1670-MI-H2-LV-R1 produkcji Hitec
Power Protection B.V. Urzadzenia oferowane przez wykonawcéw oceniane byly w ramach
tego kryterium wytgcznie w kategorii spetnia - nie spetnia, odwotujgcy mégt zatem otrzymac
0 pkt lub 4,5 pkt, bez Zzadnych mozliwo$ci posrednich.

Odwotujgcy wskazat na nastepujace zdarzenia majgce miejsce w toku badania
i oceny ofert:

Pismem z 1 lipca 2015 r. zamawiajacy wezwat odwotujgcego, na podstawie
art. 87 ust. 1 ustawy Pzp do przedstawienia opisu pracy réwnolegtej jednostek oferowanych

przez odwotujgcego z urzadzeniami zakupionymi uprzednio przez zamawiajgcego.
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Zamawiajgcy poprosit rowniez o przedstawienie stosownego zapewnienia od producenta
urzadzen. W odpowiedzi odwotujgcy potwierdzit, ze oferowane przez niego urzgdzenia moga
pracowac rownolegle na wspolnej szynie z jednostkami TDS-1670- MI-H2-LV-R1 produkgciji
Hitec Power Protection B.V. Na poparcie powyzszego twierdzenia wykonawca przedstawit
oswiadczenie producenta. Niemniej pismem z 10 lipca 2015 r. zamawiajgcy wezwat
odwotujgcego w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp do wyjasnienia miedzy innymi czy:
1. Realizacja pracy réwnolegtej na wspo6ling szyne nie powoduje ingerencji w posiadane
przez zamawiajacego urzgdzenia produkcji Hitec Power Protection B.V. w sposéb mogacy
prowadzi¢ do utraty lub naruszenia gwarancji producenta; 2. Odwotujacy potwierdza
dostepnos¢ nie wykorzystanych stykédw bezpotencjatowych niezbednych do zrealizowania
pracy réwnolegtej w urzgdzeniach produkcji Hitec Power Protection B.V, zakupionych
uprzednio przez zamawiajgcego. W odpowiedzi na powyzsze wezwanie odwotujgcy
stwierdzit, ze: ,Realizacja pracy réwnolegtej na wspdlng szyne nie powoduje ingerencji
w urzadzenia firmy Hitec. Niezbedna jest jednak wspétpraca logiczna urzadzen Hitzinger
z panelami sterowania urzadzen Hitec umozliwiajgca wzajemng wymiane informagji
i wtasciwg ich reakcje.” Odwotujgcy zwrdcit réwniez uwage, ze nie ma wpltywu na decyzje
firmy Hitec, dotyczace warunkéw gwarancji. W tym samym pismie odwotujgcy potwierdzit, ze
nie posiada wiedzy co do urzadzeh zakupionych przez zamawiajgcego w innym
postepowaniu i nie moze sie wigzgco wypowiedzie¢, czy posiadajg one wystarczajgca ilos¢
stykdw bezpotencjatowych do pracy na wspolnej szynie. Pomimo powyzszych wyjasnien,
zamawiajgcy pismem z dnia 13 lipca 2015 r., ponownie wezwat odwotujgcego
do wyjasnienia, czy odwotujacy w swojej ofercie zaoferowat urzgdzenia posiadajgce
mozliwos¢ pracy rownolegtej na wspdlng szyne z zakupionymi przez zamawiajgcego
urzadzeniami okreslonymi w OPZ (...). W odpowiedzi na to wezwanie, odwotujgcy pismem
z dnia 15 lipca 2015 r. ponownie potwierdzit powyzsze, jak i przytoczyt wskazywang

wczesniej argumentacje.

W ocenie odwotujgcego, przyznanie odwotujgcemu zero punktéw w omawianym
kryterium $wiadczy to o oczywiscie wadliwej ocenie oferty odwotujgcego. Odwotujgcy
podkreslit, iz dwukrotnie potwierdzat, ze oferowane przez niego urzgdzenie zapewnia
mozliwos¢ pracy réwnolegtej na wspolng szyne. Pomimo powyzszego, zamawiajgcy
(z niewiadomych odwotujgcemu przyczyn), w kryterium oceny ofert odpowiadajgcemu temu
parametrowi, przyznat odwotujgcemu zero punktéw. Swiadczy to o tym, ze zamawiajgcy
uznat, iz urzadzenie oferowane przez odwotujgcego nie zapewnia w zaden sposob pracy
rownolegtej na wspolng szyne z zakupionymi w wyniku postepowania nr ICM-371-21/2014
jednostkami TDS-1670-MI-H2-LV-R1 produkcji Hitec Power Protection B.V. (2.3.1.1. OPZ2).
Odwotujgcy wskazat, ze niejednokrotnie podkreslat, ze praca réwnolegta urzgdzen



oferowanych z urzadzeniami, ktérymi dysponuje zamawiajgcy z technicznego punktu
widzenia jest w petni mozliwa. Jednoczesnie odwotujgcy w sktadanych wyjasnieniach
podkreslat, ze zapewnienie pracy rownolegtej wymaga niezbednej wspotpracy
z producentem urzgdzen aktualnie wykorzystywanych przez zamawiajgcego. Innymi stowy,
praca réwnolegta tych urzadzen jest jak najbardziej mozliwa, przy czym wymaga znajomosci
zarbwno warunkoéw gwarancji urzgdzen, ktérymi obecnie dysponuje zamawiajacy, jak

i niezbednej wspotpracy technicznej.

Odwotujgcy podniést rowniez, ze zgodnie z postanowieniem pkt 2.3.1.1. OPZ,
dodatkowo punktowanym przez zamawiajgcego miato by¢ urzgdzenie umozliwiajgce prace
rownolegta na wspdlng szyne z zakupionymi w wyniku postepowania nr ICM-371-21/2014
jednostkami TDS-1670-MI-H2-LV-R1 produkcji Hitec Power Protection B.V. Dopiero na
etapie badania i oceny ofert zamawiajgcy wskazat, jakoby odwotujgcy miat zapewni¢ prace
rownolegta w sposéb nie powodujgcy (w zadnym wypadku) naruszenia warunkéw gwaranciji
udzielonej przez dotychczasowego dostawce urzadzen. Swiadczy to o rozszerzeniu
postawionego wymogu w pdzniejszym etapie postepowania, co na gruncie przepisow ustawy
Pzp jest niedopuszczalne. Jak wskazat odwotujgcy, nie jest mozliwym jednoznaczne
zapewnienie o tym zamawiajgcego bez znajomosci warunkéw gwarancji udzielonej przez
dotychczasowego dostawce. Odwotujacy podkreslit przy tym, ze zaoferowat urzadzenie,
ktére zapewnia (zgodnie z wymogiem pkt 2.3.1.1. OPZ) prace réwnolegta na wspdlng szyne
z  zakupionymi w  wyniku postepowania nr ICM-371-21/2014  jednostkami
TDS-1670-MI-H2-LV-R1 produkcji Hitec Power Protection B.V. Oznacza to, ze odwotujacy
w oparciu o postanowienia art. 9 SIWZ powinien otrzymac 4,5 punktu w ramach omawianego

kryterium.

Znamiennym jest, zdaniem odwotujgcego, ze zamawiajgcy przyznat Inventpower
Sp. z 0.0. w omawianym kryterium 4,5 punktu (maksymalng ilo$¢), a wykonawca ten oferuje
urzgdzenia tego samego producenta, co producent urzgdzen, z ktérymi nalezato zapewnié
prace réwnolegta, jak i byt dostawca urzadzen, co do ktdérych nalezy zapewni¢ prace
réwnolegta. Odwotujgcy wywiddt z powyzszego, ze zamawiajgcy uznat, iz oferowane przez
Inventpower Sp. z 0.0. urzgdzenie zapewni prace réwnolegta w sposéb nie budzacy
zastrzezen zamawiajgcego. Jest to oczywiste, bowiem w tym przypadku mamy do czynienia
z tym samym producentem. Taki spos6b oceny spetnienia omawianego wymogu $wiadczy,
w ocenie odwotujgcego, o tym, ze tylko wykonawca oferujgcy urzgdzenie producenta Hitec
Power Protection B.V. mogt uzyska¢ punkty w tym kryterium. Oznacza to, ze zamawiajacy
poprzez rozszerzenie na etapie badania i oceny ofert zakresu tego wymogu, jak i sposobu
przyznawania punktow w tym kryterium, naruszyt podstawowg zasade ustawy Pzp,

ti. wyrazong w art. 7 ustawy Pzp zasade zachowania uczciwej konkurencji i réwnego



traktowania wykonawcéw. Wynika to z faktu, ze tylko produkty jednego producenta mogty
spetnic omawiane kryterium. Powyzsze nie wynika jednak z literalnego brzmienia
postanowienia pkt 2.3.1.1. OPZ, lecz ze sposobu dokonania oceny przez zamawiajgcego,

bowiem wymdg wskazany w OPZ spetnia m. in. urzadzenie oferowane przez odwotujgcego.

3. Zarzut dotyczacy naruszenia przepisu art. 91 ust. 1 ustawy Pzp poprzez dokonanie
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej (oferty Inventpower Sp. z 0.0.), pomimo ze

oferta podlega¢ powinna odrzuceniu.

Zarzut ten, jak stwierdzit odwotujacy, jest naturalng konsekwencjg wczesniejszych
zarzutow odwotania. Oczywistym jest, zdaniem odwotujgcego, ze w przypadku prawidtowego
dziatania zamawiajgcego czynnos¢ dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej
uksztattowataby sie zupetnie inaczej. Wynika to z faktu, ze gdyby zamawiajgcy w wyniku ww.
naruszen ustawy Pzp dokonat odrzucenia oferty Inventpower Sp. z 0.0., jak i wtasciwie ocenit
oferte odwotujgcego, oferta odwotujgcego zostataby wybrana jako oferta najkorzystniejsza.
Dokonanie czynnosci oceny i wyboru oferty najkorzystniejszej z uwzglednieniem oferty
podlegajgcej odrzuceniu, jak i z jednoczesnym oczywistym wadliwym zastosowaniem

przyjetych kryteriow oceny ofert, stanowi oczywiste naruszenie przepiséw ustawy Pzp.
Odwotujgcy wniost o:

- merytoryczne rozpatrzenie przez Krajowg Izbe Odwotawczg odwotania i jego

uwzglednienie;

- uniewaznienie czynnosci zamawiajgcego — wyboru oferty najkorzystniejszej;

- uniewaznienie czynnosci zamawiajgcego - oceny i badania ofert;

- nakazanie zamawiajgcemu dokonania czynnosci - odrzucenia oferty Inventpower Sp. z 0.0.

jako oferty niezgodnej z wymogami SIWZ (. oferujgcej urzadzenie niespetniajgce wymogoéw
SIWZ);

- nakazanie zamawiajgcemu dokonania czynnosci - oceny i badania ofert, i przyznanie
ofercie odwotujgcego 4,5 punktu w kryterium UPS dynamiczny umozliwiajgcy prace
rownolegta na wspdlng szyne z zakupionymi w wyniku postepowania nr ICM-371-21/2014
jednostkami TDS-1670-MI-H2-LV-R1 produkcji Hitec Power Protection B.V. (2.3.1.1. OP2):
[max 4,5 pkt];

- nakazanie zamawiajgcemu dokonania czynnosci - ponownego wyboru oferty

najkorzystniejszej.



Na rozprawie strony podtrzymaty dotychczas prezentowane stanowiska. Zamawiajgcy ztozyt
odpowiedz na odwotanie.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajgc ziozone odwotanie na rozprawie
i uwzgledniajac zgromadzony materiat dowodowy w sprawie, w tym dokumentacje
z postepowania o udzielenie zamdéwienia publicznego, a w szczegdlnosci tres¢ specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia wraz z zatgcznikami, oferty ztozone w przedmiotowym
postepowaniu, dokumenty wymienione w tresci uzasadnienia, a takze stanowiska stron
i uczestnika postepowania odwotawczego zaprezentowane na pismie i ustnie do protokotu

rozprawy, ustalita i zwazyta co nastepuije.

Izba stwierdzita, ze odwotujgcy legitymuje sie interesem we wniesieniu $rodka
ochrony prawnej, o ktérym mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp. Zakres zarzutéw, w sytuacji
ich potwierdzenia sie, wskazuje na pozbawienie odwotujgcego mozliwosci uzyskania
zamoéwienia i jego realizacji, narazajgc tym samym odwotujgcego na poniesienie w tym

zakresie wymiernej szkody.

Izba ustalita, ze rozpoznawane przez lzbe odwotanie dotyczy postepowania
0 udzielenie zamowienia publicznego, ktdre zostato wszczete po dniu 19 pazdziernika
2014 r., tj. po wejsciu w zycie przepiséw ustawy z dnia 29 sierpnia 2014 r. o0 zmianie ustawy —
Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2014 r. poz. 1232). Uwzgledniajgc dyspozycje
art. 3 wskazanej ustawy, Izba rozpoznata niniejsze odwotanie w oparciu o przepisy ustawy

Pzp w brzmieniu obowigzujgcym aktualnie.

Za bezzasadny Izba uznata zarzut naruszenia przez zamawiajgcego wskazanych
w odwotaniu przepisdbw ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty Inventpower
Sp. z 0.0. jako niezgodnej z trescig SIWZ. Izba stwierdzita, iz Inventpower Sp. z o.0.
wypetnita wymoOg podania poszczegdlnych informacji umozliwiajgcych identyfikacje
oferowanego Systemu. Wykonawca dotgczyt do oferty Formularz nr 5 o tresci zgodnej ze
wzorem opracowanym przez zamawiajgcego. Jednoczesnie, wypetniajac wymég podania
informacji umozliwiajacych identyfikacje oferowanego Systemu, Inventpower Sp. z o0.0.
dotgczyta do oferty karte katalogowag zawierajacg wymagane dane. Dodatkowo, zasadnicze
informacje wymagane przez zamawiajgcego zostaty podane w pkt 1.1. Formularza oferty.

Rozpoznajgc przedmiotowy zarzut lzba wzieta pod uwage okoliczno$¢, iz karta
produktu nie jest przygotowywana dla jednego konkretnego zamdwienia, wydawana jest
przez producenta, ktéry poprzez zakwestionowany przez odwotujgcego zapis wskazuje na

mozliwo$¢ dokonywania w czasie zmian we witasnej ofercie, czego potwierdzeniem jest
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pismo Hitec Power Protection bv z dnia 3 sierpnia 2015 r. Zamieszczanie na kartach
produktu analogicznych postanowien jest powszechng praktyka, co znajduje potwierdzenie
m.in. na kartach produktu przedstawionych na rozprawie przez Inventpower Sp. z 0.0. Tego
typu ogdélne zastrzezenie, nie wskazujgce na zakres ani na moment zmian, nie przeczy
deklaracjom wykonawcy co do oferowanego produktu, w zaden sposéb nie modyfikuje
oferty, nie tworzy réwniez oferty wariantowej. To wykonawca zobowigzat sie do dostarczenia
produktu o okreslonych parametrach i to on odpowiada za wtasciwg realizacje umowy. Co za
tym idzie, Izba uznata, ze dotgczona do oferty Inventpower Sp. z o0.0. karta produktu
wypetnia cel, w jakim zostata ztozona, tj. zawiera dane pozwalajgce na potwierdzenie
konkretnych parametrow. Stwierdzenie niezgodnosci oferty Inventpower Sp. z 0.0. z trescig
SIWZ z uwagi na zakwestionowany przez odwotujgcego zapis na przedmiotowej karcie
produktu stanowitoby, w ocenie Izby, nadmierny formalizm, ktdéry nie moze sta¢ sie

nadrzedng zasadg w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego.

Izba nie uwzglednita réwniez zarzutu dotyczgcego oceny oferty odwotujacego
w kryterium L,UPS dynamiczny umozliwiajacy prace réwnolegta na wspolng szyne
z zakupionymi w wyniku postgpowania nr ICM-371 -21/2014 jednostkami
TDS-1670-MI-H2-LV-R1 produkcji Hitec Power Protection B.V (2.3.1.1. OPZ)”, za spetnienie
ktérego wykonawca mégt otrzymac 4,5 pkt. Izba uznata uprawnienie zamawiajgcego do
badania oferty, a co za tym idzie, uprawnienie do weryfikacji tresci ztozonych oswiadczen.
Izba przychylita sie do stanowiska zamawiajgcego, iz odwotujacy w sktadanych
wyjasnieniach nie potwierdzit jednoznacznie, iz dany parametr bedzie mozliwy do
osiggniecia. Watpliwosci w tym zakresie budzi w szczegdlnosci ztozone przez odwotujgcego
wraz z pismem z dnia 6 lipca 2015 r. oswiadczenie producenta Hitzinger GmbH.
Rozstrzygajac przedmiotowy zarzut lzba wzieta pod uwage ziozone przez zamawiajgcego
wraz z odpowiedzig na odwotanie oraz przez Inventpower Sp. z 0.0. na rozprawie dokonane
przez tumaczy przysiegtych ttumaczenia oswiadczenia producenta Hitzinger GmbH,
z ktérych pomimo pewnych réznic w ttumaczeniu wynika, iz réwnolegta praca oferowanego
urzadzenia Hitzinger z urzadzeniem TDS-1670-MI-H2-LV-R1 jest mozliwa, ale przy
spetnieniu wskazanych w oswiadczeniu warunkéw. Takie ,warunkowe” zapewnienie pracy
rownolegtej nie stanowi jednoznacznego potwierdzenia zapewnienia przedmiotowej
funkcjonalnosci, zatem nie moze stanowi¢ podstawy do przyznania ofercie odwotujgcego
punktow w przedmiotowym kryterium. O braku rzetelnosci ztozonego w przedmiotowym
zakresie przez odwotujgcego oswiadczenia swiadczy réwniez tre$¢ pisma odwotujgcego
z dnia 13 lipca 2015 r. skierowanego do zamawiajgcego, w ktérym odwotujacy stwierdza,
iz dokonat pewnych zatozen. Zatozenia te nie znajdujg jednak oparcia w rzeczywistoSci
i wynikaja z braku wiedzy o zakupionych przez zamawiajgcego urzadzeniach. Brak
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mozliwosci pracy rownolegtej na wspdlng szyne z zakupionymi przez zamawiajgcego
wczesniej urzgdzeniami potwierdzita Hitec Power Protection bv w ziozonych przez
Inventpower Sp. z 0.0. na rozprawie pismach z dnia 14 lipca 2015 r., 31 lipca 2015 r. oraz
z dnia 3 sierpnia 2015 r. Izba nie wzieta pod uwage ztozonych przez Inventpower Sp. z o.0.
opinii wydanych przez mgr inz. M. Z. z dnia 31 lipca 2015 r. oraz przez mgr inz. Z. B. z dnia 2
sierpnia 2015 r. uznajgc je za opinie prywatng uczestnika postepowania.

Izba uznata réwniez, iz sporne kryterium w zaden sposdb nie naruszato zasady
uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow. Sporny parametr, jako jedno
z kryteriow oceny ofert, nie warunkowat mozliwosci ubiegania sie przez odwotujgcego
o przedmiotowe zamowienie. Izba nie stwierdzita ponadto, aby na etapie oceny ofert
zamawiajgcy dokonat jego modyfikacji. Izba przychylita sie do stanowiska zamawiajgcego,
iz sporne kryterium mozna interpretowac tylko jako deklaracje mozliwosci pracy réwnolegtej
z uwzglednieniem celu, w jakim dokonano uprzedniego zakupu oraz w jakim prowadzone

jest przedmiotowe postepowanie.

Tym samym, lzba nie stwierdzita podstaw do uniewaznienia dokonanych przez

zamawiajgcego czynnosci i nakazywania ich powtoérzenia.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 192 ust. 1 i 2 ustawy Pzp, orzeczono

jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp
oraz § 5 ust. 4 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r.
w  sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: ........ccoveveiinnenns
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