Sygn. akt KIO 2019/15

WYROK
z dnia 28 wrzesnia 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza w skiadzie:
Przewodniczacy: cztonek Krajowej Izby Odwotawczej - Barbara Bettman
Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 wrzesnia 2015 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 14 wrzesnia 2015 r. przez
wykonawce - konsorcjum podmiotéw: 1)SG Synergia Sp. z 0.0. S.K.A. (lider), ul. Rybnicka
6,43-200 Pszczyna; 2) BM Recykling Sp. z 0.0., ul. Tkacka 30, 34-120 Andrychow; 3)
Bravet Sp. z o0.0., ul. Marszatkowska 115, 00-102 Warszawa; 4) Geotrans S.A., ul.
Kobierzycka 20 BA, 52-315 Wroctaw; 5) Zakiad Utylizacji Odpadéw Sp. z o.0., ul.
Stowackiego 82, 32-400 Myslenice - reprezentowane przez lidera konsorcjum: SG
Synergia Sp. z 0.0. S.K.A., w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Miejskie
Przedsiebiorstwo Wodociagoéw i Kanalizacji Spétka Akcyjna, ul. Senatorska 1, 30-106
Krakéw, zgtaszajgcy przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego, wykonawca:

A. konsorcjum podmiotéw: Kompostech Sp. z o.0., ul. Wiklinowa 4a, 33-300 Nowy
Sacz, FHU ,Kamir’ M. C., ul. Kotowa 7/62, 30-134 Krakéw; Grupa Azoty
Jednostka Ratownictwa Chemicznego Sp. z 0.0., ul. Kwiatkowskiego 8, 33-101
Tarnow,

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego: konsorcjum podmiotéw: 1) SG
Synergia Sp. z o0.0. S.K.A. (lider), ul. Rybnicka 6,43-200 Pszczyna; 2) BM
Recykling Sp. z 0.0., ul. Tkacka 30, 34-120 Andrychow; 3) Bravet Sp. z 0.0., ul.
Marszatkowska 115, 00-102 Warszawa; 4) Geotrans S.A., ul. Kobierzycka 20
BA, 52-315 Wroctaw; 5) Zaktad Utylizacji Odpadow Sp. z o.0., ul. Stowackiego
82, 32-400 Myslenice,

2.1. zalicza na poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000,00 zi
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego:
konsorcjum podmiotéw: 1) SG Synergia Sp. z 0.0. S.K.A. (lider), ul. Rybnicka



6,43-200 Pszczyna; 2) BM Recykling Sp. z o.0., ul. Tkacka 30, 34-120
Andrychoéw; 3) Bravet Sp. z o0.0., ul. Marszatkowska 115, 00-102 Warszawa; 4)
Geotrans S.A., ul. Kobierzycka 20 BA, 52-315 Wroctaw; 5) Zaktad Utylizacji
Odpadéw Sp. z o.0., ul. Stowackiego 82, 32-400 Myslenice, tytutem wpisu od

odwotania.

Stosownie do art. 198a ust. 1 i 198b ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Krakowie.

Przewodniczacy:



Sygn. akt KIO 2019/15

Uzasadnienie:

W postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego, prowadzonym w trybie
przetargu nieograniczonego, ogtoszonym w Dzienniku Urzedowym UE 2015/S 115-209311z
17.06.2015), ktérego przedmiotem jest ,Sukcesywny wywéz i zagospodarowanie odpadow
technologicznych powstajgcych w Zaktadzie Oczyszczania Sciekéw ,Kujawy” w Krakowie w
okresie 36 miesiecy” - w dniu 14 wrze$nia 2015 r. zostato wniesione pisemne odwofanie
przez wykonawce - konsorcjum podmiotéw: SG Synergia Sp. z 0.0. S.K.A. z siedzibg w
Pszczynie, BM Recykling Sp. z 0.0. z siedzibg w Andrychowie, Bravet Sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie, Geotrans S.A. z siedzibg we Wroctawiu, Zaktad Utylizacji Odpadéw Sp. z 0.0. z
siedzibg w Myslenicach, reprezentowanego przez lidera w/w konsorcjum - spétke SG
Synergia Sp. z o.0. S.K.AA. (dalej zw. réwniez: ,odwotujgcym”), w kopii przekazane

zamawiajgcemu w tym samym terminie.

Whiesienie odwotania nastgpito skutkiem powiadomienia przez zamawiajacego w
dniu 3 wrzesnia 2015 r. o ustaleniu wyniku postepowania poprzez wybor oferty wykonawcy -
konsorcjum podmiotow: Kompostech Sp. z o0.0., FHU ,Kamir” M. C., Grupa Azoty Jednostka
Ratownictwa Chemicznego Sp. z 0.0. Oferta odwotujgcego zostata sklasyfikowana na drugiej

pozycji.

Izba nie stwierdzita podstaw do odrzucenia odwotania na zasadzie art. 189 ust. 2
ustawy Pzp.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu - Miejskiemu Przedsiebiorstwu Wodociggow i

Kanalizacji — Spotka Akcyjna z siedzibg w Krakowie (dalej zw. rowniez: ,zamawiajacym”)
naruszenie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz.
U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.), dalej ,ustawa Pzp”, wobec podjetych czynnosci, polegajgcych
na:
1. Ocenie oferty wykonawcy dziatajacego w formie konsorcjum podmiotéw Kompostech
Sp. z 0.0., FHU ,Kamir” M. C., Grupa Azoty Jednostka Ratownictwa Chemicznego sp. z 0.0. i
uznaniu tej oferty za wykazujgca spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu i zgodng z
trescig SIWZ, a w konsekwencji wyborze tej oferty jako najkorzystniejszej;

2. Niewykluczeniu z postepowania wykonawcy dziatajgcego w formie konsorcjum
podmiotow: Kompostech Sp. z 0.0., FHU ,Kamir” M. C., Grupa Azoty Jednostka Ratownictwa
Chemicznego sp. z 0.0., jako wykonawcy nie spetniajagcego warunkéw udzialu w
postepowaniu.



3. Nieodrzuceniu oferty wykonawcy dziatajgcego w formie konsorcjum podmiotow:
Kompostech Sp. z o.0., FHU ,Kamir” M. C., Grupa Azoty Jednostka Ratownictwa
Chemicznego sp. z 0.0., jako niezgodnej z trescig SIWZ lub ziozonej przez wykonawce
podlegajgcego wykluczeniu z powodu niespetniania przez niego warunkéw udziatu w

postepowaniu;

4. Niewykluczeniu z postepowania wykonawcy dziatajgcego w formie konsorcjum
podmiotdédw: Kompostech Sp. z 0.0., FHU ,Kamir” M. C., Grupa Azoty Jednostka Ratownictwa
Chemicznego Sp. z 0.0. z uwagi ztozenie nieprawdziwych informacji majgcych wptyw na

wynik postepowania.
Zaskarzonym czynnosciom zamawiajgcego zarzucit:

1. Naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 24 ust. 4 Pzp poprzez zaniechanie
wykluczenia i uznania za odrzucong oferty wykonawcy dziatajgcego w formie konsorcjum
podmiotow Kompostech Sp. z 0.0., FHU ,Kamir” M. C., Grupa Azoty Jednostka Ratownictwa
Chemicznego Sp. z 0.0. z powodu nie wykazania posiadania stosownych uprawnien do
wykonania przedmiotu zamowienia - tj. zagospodarowania odpaddéw objetych mniejszym
postepowaniem, a w konsekwencji rowniez braku wykazania spetnienia warunkéw pkt Xll.4

specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia (SIWZ).

2. Naruszenie art. 22 ust. 1 pkt 1 Pzp poprzez uznanie, ze wykonawca dziatajgcy w
formie konsorcjum podmiotéw Kompostech Sp. z o.0., FHU ,Kamir” M. C., Grupa Azoty
Jednostka Ratownictwa Chemicznego Sp. z 0.0., posiada uprawnienia do wykonywania
dziatalnosci stanowigcej przedmiot zamowienia publicznego nr 335/PN-49/2015, polegajace;j
na zagospodarowaniu odpadéw objetych tym zaméwieniem.

3. Naruszenie art. 82 ust. 3 w zw. z art. 91 ust. 1 Pzp poprzez dokonanie przez
zamawiajgcego wyboru oferty ztozonej przez wykonawce dziatajgcego w formie konsorcjum
podmiotéw Kompostech Sp. z 0.0., FHU ,Kamir” M. C., Grupa Azoty Jednostka Ratownictwa
Chemicznego Sp. z 0.0., pomimo ze nie odpowiadata ona tresci SIWZ.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty, odwotujgcy wnosit o uwzglednienie niniejszego

odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:

1. Uniewaznienia czynno$ci oceny ofert i wyboru oferty wykonawcy dziatajgcego w
formie konsorcjum podmiotéw: Kompostech Sp. z o0.0., FHU ,Kamir” M. C., Grupa Azoty
Jednostka Ratownictwa Chemicznego Sp. z 0.0., jako oferty najkorzystniejsze;,

2. Powtdrzenie czynnosci oceny ofert i:

1) Odrzucenie oferty wykonawcy dziatajgcego w formie konsorcjum podmiotéw
Kompostech Sp. z o.0., FHU ,Kamir’ M. C., Grupa Azoty Jednostka Ratownictwa

4



Chemicznego Sp. z 0.0., jako niezgodnej z trescig SIWZ (art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo

zamowien publicznych), lub

2) Wykluczenie wykonawcy dziatajgcego w formie konsorcjum podmiotéw: Kompostech
Sp. z 0.0., FHU ,Kamir” M. C., Grupa Azoty Jednostka Ratownictwa Chemicznego Sp. z o.0.
z uwagi na niewykazanie przez tego wykonawce spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu (art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Prawo zamowien publicznych) i uznanie ztozonej
przez tego wykonawce oferty za odrzucong (art. 24 ust. 2 pkt 4 w zw. z ust. 4 ustawy Prawo

zamdwien publicznych).

3. Dokonanie wyboru oferty wykonawcy, dziatajgcego w formie konsorcjum podmiotow:
SG Synergia sp. z 0.0. S.K.A., BM Recykling sp. z 0.0., Bravet sp. z 0.0., Geotrans S.A,,
Zaktad Utylizacji Odpadoéw sp. z 0.0. jako oferty najkorzystniejszej,

4. Obcigzenie zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego wg norm
przepisanych, w tym kosztami wynagrodzenia petnomocnika - na podstawie przedfozonych
przez odwotujgcego rachunkow, badz innych dokumentéw potwierdzajgcych poniesienie
kosztow.

W uzasadnieniu zgtoszonych zarzutéw i zadan odwotujgcy podat, ze dnia 3 wrzesnia
2015 r. zostat poinformowany drogg mailowg przez Miejskie Przedsiebiorstwo Wodociggow i
Kanalizacji - Spotka Akcyjna z siedzibg w Krakowie o wyborze najkorzystniejszej oferty w
przetargu nieograniczonym na: ,Sukcesywny wywOz i zagospodarowanie odpadéw
technologicznych powstajgcych w Zaktadzie Oczyszczania Sciekéw ,Kujawy” w Krakowie w
okresie 36 miesiecy". Zamawiajgcy za posrednictwem wiadomosci e-mail poinformowat
odwotujgcego o btedzie zawartym w ogtoszeniu o wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 3
wrzesnia 2015 r. i przestat kolejng, poprawiong informacje, z ktérej wynika, ze oferta ztozona
przez odwotujgcego w toku powyzszego przetargu zostata uznana za druga w kolejnosci po
ofercie uznanej przez zamawiajgcego w sposéb wadliwy (0 czym nizej) za najkorzystniejszg.
W informacji przestanej odwotujgcemu w dniu 9 wrzesnia 2015 r. zamawiajgcy powiadomit, iz
oferta konsorcjum podmiotéw: Mustang Ustugi Wielobranzowe M. P. oraz ,HILKIM” Sp. z
0.0. zostata wadliwie uznana za korzystniejszg od oferty ztozonej przez odwotujgcego, co
jednoczes$nie sprawia, ze oferta odwotujgcego jest - na dzien dzisiejszy - drugg w kolejnosci
po ofercie ztozonej przez konsorcjum podmiotéw Kompostech Sp. z o0.0., FHU ,Kamir” M. C.,
Grupa Azoty Jednostka Ratownictwa Chemicznego Sp. z 0.0. Powyzsze zdaniem
odwotujgcego sprawia, ze ma on interes prawny w ztozeniu niniejszego odwotania, bowiem
w wypadku odrzucenia oferty konsorcjum podmiotéw Kompostech Sp. z o.0., FHU ,Kamir”
M. C., Grupa Azoty Jednostka Ratownictwa Chemicznego sp. z 0.0. - oferta odwotujgcego
zostataby uznana za najkorzystniejszg i to z odwotujgcym winna zosta¢ zawarta umowa o

udzielenie przedmiotowego zamoéwienia publicznego.
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Odwotujgcy wyjasniat, ze zgodnie z pkt Xl ppkt 4 SIWZ: W celu potwierdzenia
spetniania warunku posiadania uprawnien do wykonywania okreslonej dziatalnosci lub

czynnosci do oferty nalezy zatgczyc¢:

1) Decyzje wiasciwych organdw ochrony srodowiska niezbedne do zgodnego z prawem

wykonania przedmiotu zaméwienia, wazne przez caty okres trwania umowy;

2) decyzja - zezwolenie na prowadzenie dziatalnosci w zakresie transportu odpadow,
przy czym ilosci odpaddw okreslone w decyzji majg umozliwia¢ petng realizacjg niniejszego

zamdwienia w wymaganym terminie;

3) decyzja - pozwolenie na prowadzenie dziatalnosci w zakresie unieszkodliwiania lub
odzysku w odniesieniu do odpaddéw o kodach, ktoérych dotyczy przedmiot zamowienia, przy
czym ilosci odpaddéw okreslone w decyzji majg umozliwiaé petng realizacje niniejszego

zamOwienia w wymaganym terminie;

4) pisemne oswiadczenie o mozliwosci zrealizowania zamowienia bez przekroczenia

warunkow ww. decyzji;

5) oswiadczenie, od kogo dodatkowo i w jakiej ilosci wykonawca przyjmuje odpady o
kodach wymienionych w opisie przedmiotu niniejszego postepowania.

Kompostech Sp. z 0.0. (cztonek konsorcjum podmiotéw Kompostech Sp. z 0.0., FHU
.Kamir’ M. C., Grupa Azoty Jednostka Ratownictwa Chemicznego Sp. z 0.0.), na mocy
Zatgcznika nr 1 do uchwaty nr XXV/397/12 Sejmiku Wojewddztwa Matopolskiego z dnia 2
lipca 2012 r. w sprawie Planu Gospodarki Odpadami Wojewédztwa Matopolskiego, wykonuje
obowigzki instalacji regionalnej do przetwarzania selektywnie zebranych odpadow zielonych i
innych bioodpadéw. Z dokumentu tego wynika, ze jest to jedyna instalacja regionalna w tym

regionie.

Dowdd: uchwata nr XXV/397/12 Sejmiku Wojewddztwa Matopolskiego z dnia 2 lipca 2012 r.

wraz z zatgcznikiem nr 1.

Wykonawca - konsorcjum podmiotéw Kompostech Sp. z o0.0., FHU ,Kamir” M. C.,
Grupa Azoty Jednostka Ratownictwa Chemicznego Sp. z 0.0. do ziozonej przez siebie
oferty, celem wypetnienia wymogoéw zamawiajgcego wyrazonych w pkt XIlI ppkt 4 SIWZ,
dotgczyt m.in.

a) decyzje wydang na rzecz wspomnianej spotki Kompostech Sp. z 0.0. przez Prezydenta
Miasta Nowego Sacza, nr: WGK.ZOH.0.7662-2A/06 z dnia 6.10.2006 r. zmieniajgcej dwie
wczesniejsze decyzje - tj. decyzje nr WGK.IV.7644-30/0/02 z dnia 17.09.2002 r. oraz decyzje
nr WGK.1V7644-76/0/03 z dnia 25.11.2003 r. (obie wydane dla Kompostech Sp. z 0.0. przez
Prezydenta Miasta Nowego Sacza). Do ztozonej oferty konsorcjum podmiotéw Kompostech
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Sp. z 0.0., FHU ,Kamir” M. C., Grupa Azoty Jednostka Ratownictwa Chemicznego Sp. z o.0.
nie dotgczyto pierwotnej decyzji spétki Kompostech Sp. z 0.0. z 2002 r. i z 2003 r.

Niemniej jednak fakt ten w ocenie odwotujgcego nie stanowi najwazniejszego
naruszenia przepiséw postepowania przetargowego, jakiego dopuscit sie zamawiajgcy.
Zdaniem odwotujgcego istniejg uzasadnione przestanki, aby twierdzi¢, ze decyzje wydane na
rzecz spotki Kompostech Sp. z 0.0. w roku 2002 i 2003 w brzmieniu nadanym im decyzjg z
2006 r., sg niewazne w czesci tyczacej sie zbierania i przetwarzania odpadow.

Odwotujgcy zaznaczat, ze w zwigzku z faktem wyznaczenia spétki Kompostech Sp. z
0.0. jako instalacji regionalnej do przetwarzania selektywnie zebranych odpadoéw zielonych i
innych bioodpadéw w Planie Gospodarki Odpadami Wojewddztwa Matopolskiego, spoétka ta

musiata uzyskac:

b) decyzje zezwalajgcg na przetwarzanie odpadéw wydang przez Marszatka Wojewodztwa
Matopolskiego, co tez wuczynita (decyzja z 30 grudnia 2014 r., znak: SR-Ill-
2.7221.17.2014.MD). Decyzja wydana przez Marszatka Wojewddztwa Matopolskiego
powinna zastgpi¢ wiec w zakresie przetwarzania i zbierania odpadéw decyzje wydane przez
Prezydenta Miasta Nowego Sgcza w 2002 r. i 2003 r., zmienione decyzjg wydang przez ten
organ w 2006 r. Wedtug odwotujgcego niedopuszczalne jest posiadanie oraz postugiwanie
sie dwiema decyzjami wydanymi dla tej samej instalacji, zwtaszcza jesli zachodzi tam proces
ciggly, jakim jest kompostowanie. Ten sam podmiot, ta sama instalacja, nie moze
legitymowac sie uprawnieniami do przetwarzania i zbierania odpadéw wynikajgcymi z dwéch

roznych aktoéw administracyjnych.

Odwotujgcy oswiadczyt, ze zwr6ci sie do Prezydenta Miasta Nowego Sacza z
wnioskiem o udzielenie dostepu do informacji publicznej w przedmiocie waznosci uprawnien
przyznanych spoétce Kompostech Sp. z 0.0. decyzjami administracyjnymi wydanymi w roku
2002, 2003 i 2006, o ktérych mowa wyzej. Z chwilg otrzymania odpowiedzi od ww. organu,
odwotujgcy poinformuje o jej tresci KIO. Na marginesie zauwazyt, ze nawet w przypadku,
jezeli decyzja z 2002 r. Wydana spotce Kompostech Sp. z 0.0. nie okazataby sie niewazna
wobec wyzej podniesionych argumentéw, to i tak nie moze by¢ ona brana przez
zamawiajgcego pod uwage, jako dowdd na posiadanie przez konsorcjum podmiotow
Kompostech Sp. z o.0., FHU ,Kamir” M. C., Grupa Azoty Jednostka Ratownictwa
Chemicznego Sp. z 0.0. uprawnien do wykonania zamowienia publicznego z nastepujacych
wzgleddw:

1) Za wydang z razacym naruszeniem prawa powinna by¢ bowiem uznana decyzja
wydana przez Prezydenta Miasta Nowego Sacza w 2006 r., albowiem przediuzata ona
uprawnienia spotki Kompostech Sp. z o0.0. do prowadzenia dziatalnosci w zakresie



przetwarzania odpadéw w sposOb sprzeczny z oOwczesnie obowigzujacymi przepisami
prawa. Z nieobowigzujgcej juz w dniu dzisiejszym ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. o
odpadach, na podstawie ktorej Prezydent Miasta Nowego Sacza wydawat decyzje
administracyjne spotce Kompostech Sp. z 0.0. z 2002 r., 2003 r. i z 2006 r. wynika, ze
decyzje administracyjne, zezwalajgce na gospodarowanie odpadami mogg by¢é wydawane
na okres nie dtuzszy niz 10 lat. Skoro zatem decyzja pierwotna zostata wydana na rzecz
spotki Kompostech Sp. z 0.0. w 2002 r., to maksymalny okres jej obowigzywania, to rok
2012. Nie jest dopuszczalng taka zmiana decyzji administracyjnej, ktéra naruszataby
przepisy prawa powszechnie obowigzujgcego - w tym obowigzujgcego w chwili wydawania
decyzji z 2006 r. przepisu art. 26 ust. 2 ustawy o odpadach i przediuzenie obowigzywania
uprawnien do przetwarzania odpadéw ponad ustawowy okres 10 lat. Z decyzji
administracyjnej wydanej w 2006 r. mozna wnioskowac, ze do takiego naruszenia doszto,
albowiem z jej tresci wynika, ze uprawnienia przyznane spotce Kompostech Sp. z 0.0. w
2002 r. obowigzywa¢ bedg do 30 wrzesnia 2016 r.

2) Odwotujgcy zauwazyt jednoczesnie, ze nawet w przypadku uznania, ze decyzja z
2006 r. jest wazna i w sposéb skuteczny przediuza uprawnienia spétki Kompostech Sp. z
0.0. do przetwarzania odpaddw do 30 wrzesnia 2016 r., to i tak nie mozna méwi¢, ze decyzja
taka dowodzi, iz wykonawca - konsorcjum podmiotéw Kompostech Sp. z o.0., FHU ,Kamir”
M. C., Grupa Azoty Jednostka Ratownictwa Chemicznego Sp. z 0.0. zatgczyt do swojej
oferty decyzje spetniajgcg wymagania pkt Xll.4.1 SIWZ.

Decyzja stwierdzajgca istnienie uprawnien do 30 wrzeénia 2016 r. nie jest bowiem
decyzjg ,wazng przez caty okres trwania umowy”, lecz wazng jedynie przez czes¢ okresu
obowigzywania umowy. Wykonawca - konsorcjum podmiotéw: Kompostech Sp. z o0.0., FHU
.Kamir” M. C., Grupa Azoty Jednostka Ratownictwa Chemicznego Sp. z 0.0. do oferty
przetargowej dotgczyt rowniez:

c) pozwolenie zintegrowane wydane na rzecz Grupy Azoty Jednostki Ratownictwa
Chemicznego Sp. z 0.0. (dalej réwniez: ,JRCh”) - tj. decyzje Wojewody Matopolskiego z dnia
25.04.2007 r. znak: SR.XI.AJ.6663-6-06 i jego pdzniejszg zmiane. Z ww. pozwolenia
zintegrowanego wynika, ze odpady objete przedmiotem zamoéwienia trafiatyby do

unieszkodliwiania poprzez ich sktadowanie.

Odwotujgcy podnosit, ze w dniu 1 stycznia 2016 r. wchodzi w zycie § 6 ust. 4
Rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 8 stycznia 2013 r. w sprawie kryteribw oraz
procedur dopuszczania odpaddw do sktadowania na sktadowisku odpadoéw danego typu (Dz.
U. z 2013 r. poz. 38), zgodnie z ktérym:



- ,Kryteria dopuszczania odpaddéw o kodach 19 08 05, 19 08 12, 19 08 14, 19 12 12 oraz z
grupy 20 do sktadowania na sktadowisku odpaddw innych niz niebezpieczne i obojetne sg
okreslone w zatgczniku nr 4 do rozporzgdzenia. Kryteria zawarte w Zatgczniku nr 4 do w/w
rozporzgdzenia, obowigzujgce od 1 stycznia 2016 r., potwierdzajg zakaz sktadowania od
dnia 01.01.2016 r. ustabilizowanych komunalnych osadéw $ciekowych (ciepto spalania
osadéw sSciekowych przekracza 6 MJ/kg suchej masy). Zakaz ten mozna jednak
wyinterpretowaé zresztg réwniez z pozostatych zapisbw ww. rozporzadzenia Ministra
Gospodarki z dnia 8 stycznia 2013 r., jak réwniez z art. 122 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 14
grudnia 2012 r. o odpadach (Dz. U. z 2013 r., poz. 21 z pdzn. zm.), zgodnie z ktérym:
Zakazuje sie skladowania na sktadowisku odpadéw nastepujgcych odpaddéw: (...) 6)
ulegajgcych biodegradacji selektywnie zebranych.

Z powyzszego wynika, ze na sktadowisku odpaddéw nie mogg by¢ sktadowane
selektywnie zebrane odpady biodegradowalne, nawet jezeli spetniajg wymagania
rozporzgdzenia Ministra Gospodarki z dnia 8 stycznia 2013 r. Oznacza to jednoczes$nie, ze
odpady objete przedmiotem niniejszego zamdwienia publicznego w ogéle nie powinny byé
przekazywane do Grupy Azoty Jednostki Ratownictwa Chemicznego, albowiem nie posiada
on stosownych uprawnien do ich przetwarzania. Nie mozna bowiem tego typu odpadéw
unieszkodliwia¢ poprzez ich sktadowanie, a tylko w ten sposéb JRCh mogtoby zapewni¢
zamawiajgcemu przetwarzanie odpaddéw objetych niniejszym zamoéwieniem. Ten sam
zamawiajgcy (Miejskie Przedsiebiorstwo Wodociggéw i Kanalizacji - Spotka Akcyjna z
siedzibg w Krakowie) - bedac postawionym w obliczu takiego samego problemu prawnego -
tj. czy dopuszczalnym jest przetwarzanie odpaddw w postaci ustabilizowanych komunalnych
osadow sciekowych, poprzez ich sktadowanie, posrednio uznat, ze nie jest to dopuszczalne.
Do takiego uznania doszto co prawda w innym postepowaniu przetargowym prowadzonym
przez ww. zamawiajgcego (postepowanie nr 125/PN-12/2015 o udzielenie zaméwienia
publicznego pn. ,Sukcesywny wywédz i zagospodarowanie odpaddw technologicznych
powstajgcych w Oczyszczalni Sciekéw ,Ptaszow”), kiedy to zamawiajgcy udzielajac
odpowiedzi na ztozone do SIWZ zapytania w piSmie z dnia 30 marca 2015 r. (znak:
NUP/MZ/125/PN-12/ 155 /2015) wskazat, ze: ,Zamawiajgcy nie dopuszcza unieszkodliwiania
odpaddéw bedacych przedmiotem zamowienia poprzez ich sktadowanie. Rozstrzygniecie to
zapadto w reakcji na przedstawiong przez wykonawce wykfadnie przepisow prawa
powszechnie obowigzujgcego, z ktorej wynikato - podobnie jak z wyzej zaprezentowanej
wyktadni, ze niedopuszczalnym jest skiadowanie odpaddéw objetych postepowaniem nr
125/PN-12/2015. Zaznaczyt, ze przedmiotem tamtego postepowania przetargowego, w
ktorym zamawiajgcy przedstawit powyzsze rozstrzygniecie, byty takie same odpady, jak te,
ktére stanowig przedmiot niniejszego postepowania.



Dowdd: wydruk pisma zamawiajgcego z dnia 30 marca 2015 r. (znak: NUP/MZ/125/PN-12/
155/2015), zamieszczonego roéwniez na stronie internetowej: http://www.mpwik.krakow.pl/
Przetargi/593/Przetarg- nieograniczony-nr-125-PN-12-2015

Skoro zatem - rowniez w ocenie tego samego zamawiajgcego wyrazonej w
postepowaniu nr 125/PN-12/2015 niedopuszczalnym jest sktadowanie ustabilizowanych
komunalnych osadoéw $ciekowych - potwierdza to wyktadnie zaprezentowang przez
odwotujgcego powyzej.

Ponadto odwotujgcy zwracat uwage, Zze termin obowigzywania pozwolenia
zintegrowanego wydanego na rzecz JRCh, to 27 kwietnia 2017 r., czyli decyzja ta - podobnie
jak decyzja Kompostech Sp. z 0.0. réwniez nie jest wazna przez caty okres obowigzywania
zamoOwienia i nie moze by¢ brana pod uwage przy analizowaniu potwierdzenia spetniania

warunkow udziatu w postepowaniu.

Z przedstawionych wyzej argumentéw odwotujgcy wywiodt, ze jedyng decyzja

administracyjng, ktéra moze by¢ brana pod uwage w niniejszym postepowaniu, jako
potwierdzenie posiadania przez konsorcjum podmiotéw Kompostech Sp. z 0.0., FHU ,Kamir”
M. C., Grupa Azoty Jednostka Ratownictwa Chemicznego Sp. z 0.0. uprawnien do
wykonywania zamoOwienia publicznego przez catly okres jego trwania, jest decyzja
administracyjna:
d) wydana przez Marszalka Wojewo6dztwa Matopolskiego na rzecz Kompostech Sp. z o.0.
dnia 30 grudnia 2014 r. znak: SR-lll- 2.7221.17.2014. MD zmieniona decyzjg Marszatka
Wojewoddztwa Matopolskiego z dnia 24 czerwca 2015 r. znak: SR-111-2.7221.5.2015.MD i to
limity zawarte w tej zmianie decyzji sg obowigzujgce i wytgcznie miarodajne do wykazania
przez ww. wykonawce (konsorcjum podmiotéw Kompostech Sp. z o0.0., FHU ,Kamir” M. C.,
Grupa Azoty Jednostka Ratownictwa Chemicznego Sp. z 0.0.) posiadania ww. uprawnien.

Z posiadanych przez odwotujgcego informacji, wynika ze limity te nie pozwalajg ww.
wykonawcy na wykonanie przedmiotu niniejszego zamowienia. Zdaniem odwotujgcego - juz
na obecng chwile, a wiec przed ewentualnym rozpoczeciem realizacji niniejszego przetargu,
limity z omawianej decyzji posiadanej przez spétke Kompostech Sp. z 0.0. sg przekroczone.
Tym samym, ww. konsorcjum nie stwarza zamawiajgcemu gwarancji zrealizowania umowy w
zamierzonym w SIWZ zakresie. Zamawiajgcy wymagat bowiem, aby wykonawcy biorgcy
udziat w postepowaniu ztozyli oswiadczenie, od kogo dodatkowo i w jakiej ilosci przyjmujg
odpady o kodach wymienionych w opisie przedmiotu niniejszego postepowania, tj. odpady o
kodach 19 08 01, 1908 02 i 19 08 05.

Kompostech Sp. z o0.0. zastrzegt ten wykaz jako tajemnice przedsiebiorstwa, w

zwigzku z czym odwotujgcy stwierdzit, iz nie moze jednoznacznie sie co do tego
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oswiadczenia wypowiedzie¢. Bazujgc jednak na informacjach posiadanych przez
odwotujgcego, a zaczerpnietych m.in. z danych zamieszczanych w Biuletynie Informacji
Publicznej na stronach internetowych poszczegdlnych zamawiajgcych, ustalit ze w samym
okresie od lipca do konca grudnia 2015 r. Kompostech Sp. z 0.0. musi mie¢ zarezerwowane
nastepujace ilosci odpadéw:

- Miejski Zaktad Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej w Piwnicznej-Zdroju - 300
Mg

- Wodociagi Niepotomice Sp. z 0.0. - 3000 Mg

- SEWIK Tatrzanska Komunalna Grupa Kapitatowa Sp. z 0.0. - 2833 Mg

- Zaktad Wodociagow i Kanalizacji sp. z 0.0. w Skawinie - 2000 Mg

- Zaktad Zagospodarowania Odpadéw w Gorlicach - 2275 Mg

- Zaktad Wodociggéw i Kanalizacji w Krynicy-Zdroju - 1642.50

- Wadowickie Przedsigbiorstwo Wodociggéw i Kanalizacji - 975 Mg

- Sadeckie Wodociagi Sp. z 0.0. - minimum 3602,65 Mg - potowa z ilosci
ustabilizowanych komunalnych osadéw sciekowych wytworzonych w catym 2014 roku. llos¢
ta moze jednak - co jest wielce prawdopodobne - ulec znaczgcemu zwigkszeniu, albowiem z
Zatagcznika nr 8 (,, Inwestycje w zakresie gospodarki odpadami planowane przez podmioty
gospodarcze”) do Planu Gospodarki Odpadami Wojewddztwa Matopolskiego 2010 wynika,
ze planowana moc przerobowa instalacji to 15 000 Mg rocznie. Inwestycja miata byc¢
realizowana w 2015 r. a wiec w przypadku jej sfinalizowania nalezy zatozy¢, ze w 2015 r.
ilos¢ osadu odbieranego przez Kompostech Sp. z 0.0. od Sgdeckich Wodociggdw sp. z 0.0.
moze ulec istotnemu zwiekszeniu.

Dowod: Zatgcznik nr 8 (, Inwestycje w zakresie gospodarki odpadami planowane przez
podmioty gospodarcze”) do Planu Gospodarki Odpadami Wojewddztwa Matopolskiego 2010

- Gmina Bobowa - ok. 55 Mg

- Krakow-Kujawy (1j. niniejszy przetarg) - przynajmniej 2833 Mg (przewidywany termin
realizacji zaméwienia to 01.09.2015, wiec na dzien sktadania ofert nalezy wzig¢ pod uwage
okres 4 miesiecy w 2015 r., niemniej jednak zgodnie z SIWZ, spalarnia odpadéw moze
zosta¢ wstrzymana i wéwczas Kompostech Sp. z 0.0. zobowigzany bedzie do przyjecia

znacznie wiekszej ilosci osadow).

Dowod: wyciggi ze specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia dot. ww. zamoéwien

publicznych

Odwotujacy wyjasniat, ze poza odpadami przyjmowanymi przez Kompostech Sp. z
0.0. W ramach realizacji zamo6wien wykonywanych na rzecz ww. podmiotéw, nalezy

dodatkowo uwzgledni¢ obowigzek przyjmowania:
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- odpaddéw od mniejszych podmiotéw, od ktérych odpady przyjmowane i przetwarzane sg na

podstawie ztozonych ofert i udzielonych zaméwien z wolnej reki;

- odpaddéw od podmiotéw, z ktérymi umowy o wykonanie zamowienia publicznego zostaty

przedtuzone - co mogto mie¢ miejsce np. w odniesieniu do oczyszczalni Krakéw-Kujawy;

- wszystkich wytworzonych w regionie sadecko-gorlickim selektywnie zebranych odpadéw
zielonych i innych bioodpaddéw, do wysokosci limitu podanego w posiadanej decyzji, co
wynika z faktu posiadania statusu regionalnej instalacji do przetwarzania selektywnie
zebranych odpadéw zielonych i innych bioodpaddéw zgodnie z Planem Gospodarki
Odpadami Wojewddztwa Matopolskiego (por. pkt lll. 1 niniejszego odwotania). Zaznaczyt, ze
instalacja Kompostech Sp. z 0.0. jest jedyng tego typu instalacjg regionalng w powyzszym
regionie (gdyby w regionie funkcjonowata jeszcze inna taka instalacja, to odpady bytyby
rozdzielane do przetworzenia pomiedzy te instalacje, natomiast w niniejszym przypadku do
Kompostech Sp. z 0.0. powinno trafi¢ 100% odpadéw zielonych i innych bioodpadow).
Zaznaczat, ze catkowity limit okreslajacy ilosci przetwarzanych przez Kompostech Sp. z o.o.
odpadow, wynikajacy z:

e) decyzji Marszatka Wojewddztwa Matopolskiego z dnia 24 czerwca 2015 r. znak: SR-III-
2.7221.5.2015.MD, wynosi jedynie 27 tys. Mg rocznie. Zostat on zmniejszony do tego putapu
z wczesdniej okreslonego limitu na poziomie 49 500 Mg. To aktualny limit (27000 Mg) nalezy
zatem bra¢ pod uwage przy ocenie zdolnosci wykonania niniejszego zamowienia z
postuzeniem sie uprawnieniami wynikajgcymi z decyzji administracyjnej posiadanej przez
Kompostech Sp. z o0.0. Limit ten jest jednoczesnie limitem do przetwarzania
ustabilizowanych komunalnych osadéw sciekowych, w zwigzku z czym nalezy bra¢ pod
uwage wszystkie przetwarzane przez Kompostech Sp. z 0.0. odpady i na tej podstawie
ocenia¢, czy podmiot ten w oparciu o posiadang decyzje ma mozliwos¢ zrealizowania
zamoOwienia. Kompostowanie jest bowiem procesem ciggtym, wymagajgcym odpowiedniego
czasu i miejsca i udzialu do tego procesu ustabilizowanych komunalnych osadéw
sciekowych, ktére nie mogac by¢ magazynowanymi, muszg by¢ poddawane niezwtocznie
procesowi kompostowania z rownoczesnym dodawaniem odpadow zielonych. Wskazany
wiec limit 27 tys. Mg odpaddéw/rok trzeba dzieli¢ proporcjonalnie w zaleznosci od
analizowanego okresu - czyli w niniejszym przypadku okres od lipca do grudnia 2015 r. (gdyz
to wtasnie z koncem czerwca) 2015 r. doszto do zmiany dotychczasowej decyzji Kompostech
Sp. z 0.0.). W okresie tym (p6t roku) limit Kompostech Sp. z o0.0. nalezy wedtug
odwotujgcego ustali¢ na 13,5 tys. Mg (27 tys. Mg/rok: 2 = 13,5 tys. Mg). llos¢ taka (co wynika
z ww. przedstawionych obliczen) - nie zapewnia w catosci wykonania obowigzku przyjecia i
przetworzenia przez Kompostech Sp. z 0.0. samych tylko ustabilizowanych komunalnych

osadow sciekowych, a podmiot ten moze by¢ zobowigzany do przyjmowania i przetwarzania
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wiekszej jeszcze ilosci osaddw, niz wynikajgca z posiadanej na dzien dzisiejszy przez
odwotujgcego wiedzy. W ramach powyzszego limitu trzeba tez uwzgledni¢ odpady zielone i
inne bioodpady, ktére Kompostech Sp. z 0.0. musi przyjmowac¢ z regionu sgdecko-
gorlickiego z ograniczeniem jedynie do limitu posiadanego w decyzji administracyjne;.
Oznacza to, zdaniem odwotujgcego, ze juz w 2015 roku Kompostech Sp. z 0.0. na podstawie
omawianej decyzji nie bedzie w stanie przyjmowac i przetwarza¢ odpadéw pochodzgcych z
niniejszego zamowienia bez przekroczenia obowigzujgcych go limitéw. Innymi stowy - biorac
pod uwage limity, ktére Kompostech Sp. z 0.0. musi zarezerwowaé¢ dla poszczegdlnych
podmiotéw (w okresie VII-XI11.2015 r.) - konsorcjum podmiotéw Kompostech Sp. z o0.0., FHU
.Kamir’ M. C., Grupa Azoty Jednostka Ratownictwa Chemicznego Sp. z 0.0. nie ma
mozliwosci zrealizowania zamdwienia bez przekroczenia warunkéw omawianej decyzji spotki
Kompostech Sp. z 0.0. w brzmieniu aktualnym od 24 czerwca 2015 r., gdyz jak wskazat
wyzej, decyzja ta jest jedyna, ktérg moze postugiwa¢ sie ww. konsorcjum przy realizowaniu
mniejszego zamdwienia publicznego. Limit okreslony w tej decyzji uznat juz w tej chwili za
przekroczony i bez znaczenia, w jakim wymiarze w rzeczywistosci realizowane sg przez
Kompostech Sp. z 0.0. poszczegdlne ustugi na rzecz odrebnych zamawiajgcych, gdyz
spotka ta zobowigzata sie do zagwarantowania swoim kontrahentom przetworzenia
wszystkich odpadow, jakie zostang jej dostarczone zgodnie z ilosciami okreslonymi w SIWZ
w umowach. Okreslajac wymiar wykorzystanego przez Kompostech Sp. z o0.0. limitu
wynikajgcego z ww. decyzji nie brat pod uwage hipotetycznych zatozeh wynikajacych z ilosci
dotychczas odbieranych od danego podmiotu odpadéw, lecz uwzglednit ilos¢ ustalong dla

zrealizowania catego zamowienia.

Powyzsze sprawia, zdaniem odwotujgcego, ze wykonawca - konsorcjum podmiotow:
Kompostech Sp. z o.0., FHU ,Kamir” M. C., Grupa Azoty Jednostka Ratownictwa
Chemicznego Sp. z 0.0., powotujgc sie na uprawnienia posiadane przez Kompostech Sp. z
0.0., a wynikajace z:

- decyzji Marszatka Wojewddztwa Matopolskiego w brzmieniu nadanym jej przez decyzje z
dnia 24 czerwca 2015 r. znak: SR-111-2.7221.5.2015.MD, ztozyt nieprawdziwe oswiadczenie o
spetnianiu warunkéw udziatu w postepowaniu przetargowym, albowiem w rzeczywistosci
warunkoéw tych nie spetnia, skoro wykazanym zostato powyzej, ze limity wskazane we
wspomnianej decyzji administracyjnej z dnia 24 czerwca 2014 r. uniemozliwiajg spotce
Kompostech Sp. z 0.0. przetwarzanie takiej ilosci odpadéw, jak wymaga tego zamawiajgcy w
niniejszym postepowaniu. Pozostaje to niezgodne z pkt Xll.4.4 SIWZ. Dowodzi rowniez - co
oczywiste - ztozenia przez ww. wykonawce oferty w sytuacji, gdzie ilosci odpadéw okreslone

w decyzji tego wykonawcy nie umozliwiajg zamawiajagcemu petnej realizacje niniejszego
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zamOwienia w wymaganym terminie, co godzi w pkt XIl.4.3 SIWZ. Sytuacja taka wedtug

odwotujgcego przemawia za uwzglednieniem niniejszego odwotania.

Zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp z przetargu wyklucza sie wykonawcoéw,
ktérzy nie wykazali spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu. Skoro zatem, zgodnie z
trescig SIWZ warunkiem udziatu w postepowaniu byto posiadanie uprawnien do odbioru,
transportu oraz odzysku i unieszkodliwiania odpadéw waznych przez caty okres trwania
umowy, a wskazany wyzej wykonawca nie wykazat sie posiadaniem niezbednych uprawnien,
to podlegat on wykluczeniu z postepowania. Art. 24 ust. 4 Pzp stanowi zas, ze oferte

wykonawcy wykluczonego uwaza sie za odrzucona.

Z argumentéw powotanych wyzej, odwotujgcy wywiodt, ze oferta ziozona przez
wykonawce - konsorcjum podmiotéw Kompostech Sp. z o.0., FHU ,Kamir” M. C., Grupa
Azoty Jednostka Ratownictwa Chemicznego Sp. z 0.0. zostata ztozona z naruszeniem pkt
XIl.4 ppkt 1, ppkt 3, ppkt 4, co oznacza, ze oferta ta podlega¢ winna odrzuceniu na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

Zdaniem odwotujgcego, zamawiajacy dokonujac pobieznej oceny ofert nie zwrdcit
uwagi na opisane w niniejszym odwotaniu uchybienia i w efekcie naruszyt przepisy ustawy
Prawo zamoOwien publicznych wskazane na wstepie. Odwotujacy powotat sie na
orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej, ze wnikliwa analiza dokumentéw przedktadanych
przez wykonawcow, jest nie tylko obowigzkiem zamawiajgcego, ale réwniez gwarancjg
uczciwego postepowania oraz réwnego dostepu do rynku: ,Zamawiajgcy ma obowigzek
oceny spetniania warunkoéw udziatu w postepowaniu na podstawie wszystkich ztozonych z
oferta dokumentow, analizy ich merytorycznej zawartosci, nie zas samej formy tych
dokumentow." - por. Wyrok Krajowej 1zby Odwotawczej z dnia 11 kwietnia 2013 r., sygn. KIO
742/13.

Na wezwanie zamawiajgcego z dnia 14 wrzesnia 2015 r. przekazane drogag
elektroniczng, pisemne zgtoszenie do postepowania odwotawczego (w kopii przestane
stronom) ztozyt po stronie zamawiajgcego, w dniu 17 wrzesnia 2015 r. wykonawca
konsorcjum: Kompostech Sp. z 0.0. w Nowym Sgcz, FHU ,Kamir” M. C. z Krakowa; Grupa
Azoty Jednostka Ratownictwa Chemicznego Sp. z 0.0. z Tarnowa, ktéry wnosit 0 oddalenie

odwotania.

Izba postanowita dopusci¢ do udziatu w postepowaniu odwotawczym wykonawce
konsorcjum podmiotéw: Kompostech Sp. z o0.0., FHU ,Kamir” M. C., Grupa Azoty Jednostka
Ratownictwa Chemicznego Sp. z 0.0., uznajac ze przestanki wymienione w art. 185 ust. 2 3
ustawy Pzp zostaty wykazane. Wykonawca ten ma rzeczywisty interes w rozstrzygnieciu
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odwotania na korzy¢ zamawiajgcego, gdyz w takim przypadku zostanie utrzymany w mocy
wybor jego oferty do realizacji zamdwienia. Izba nie uwzglednita opozycji odwotujgcego.

Przystepujacy do protokotu rozprawy podnosit, co nastepuje. Kompostech posiada
uprawnienia do realizacji tego zamowienia bo dysponuje decyzjg wojewody matopolskiego z
grudnia 2014 r. zmieniong decyzjg z 2015 r., ktéra ograniczata przejsciowo limit z 49 500 do
27 000 ton. Nastgpito to jedynie na czas remontu ptyty, ktéra musiata zostaé
zaimpregnowana aby nie przepuszczata szkodliwych substancji do gleby. Decyzja w 2015r.
zmieniajgca limit byta wydana w czerwcu, a decyzja - pozwolenie zintegrowane - wydana
zostata w sierpniu 2015 r., co bylo spowodowane prowadzeniem wskazanego wyzej
remontu. Impregnat musiat uzyska¢ odpowiednig twardos¢ i technologicznie trwato to 28 dni.
Decyzja z 30 grudnia 2014 r. zostata dopiero uchylona w wymienionej decyzji z 17 sierpnia
2015 r. Przystepujacy zaznaczat, ze spetniat na dzieh 28 lipca 2015 r. warunki udziatu w
niniejszym postepowaniu, gdyz dysponowat decyzjg wazng do 2024 r.

Wyjasniat dalej, ze Kompostech przyjmuje odpady organiczne, w tym ustabilizowane
odpady z oczyszczalni sciekéw, ktére nadajg sie do dalszego odzysku celem produkowania
nawozow organicznych np. do kwiatéw. Jezeli chodzi o odpady, kitdre sie zatrzymujg na
kratach (skratki) np. szmaty, torby foliowe, to nie nadajg sie one do zagospodarowania na
nawozy organiczne ani do innego odzysku, tylko do sktadowania. Unieszkodliwianie tych
odpaddéw zgodnie z przepisami odbywa sie poprzez ich deponowanie na sktadowisku.
Zawartosci piaskownikow albo sg przeznaczone do sktadowania albo dodawane do innych
komponentow odzysku. Zalezy to od ich sktadu chemicznego, np. byty uzywane do gaszenia
wapna. Spétka Kompostech albo z udziatem odpaddéw z oczyszczalni Sciekéw - wytwarza
nawozy organiczne, albo tez wytwarza komponenty, ktére nie nadajg sie do wykorzystania w
tym celu i wéwczas przekazuje je dalszym odbiorcom m.in. do sktadowania, budowania
okrywy rekultywacyjnej pryzm na wysypiskach. Takie zagospodarowanie odpaddéw
unieszkodliwiane przez sktadowanie zapewnia konsorcjant - Grupa Azoty Jednostka

Ratownictwa Chemicznego Sp. z 0.0. w Tarnowie.

Przystepujacy zwracat uwage na okoliczno$¢ odnotowang w materiale dowodowym
tej sprawy, ze w SIWZ kilkakrotnie przewija sie stwierdzenie, ze odpady z oczyszczalni mogg
tez byC_sktadowane, co wprost potwierdzit zamawiajacy. Przystepujacy przeprowadzit

nastepujgce wyliczenia. Zamawiajacy przewiduje, ze przez 3 lata wykonawca ma odebrac
25 500 ton odpadow o kodach 19 08 01, 02, 05. Rocznie jest to 8 500 ton. Nawet bazujac juz
na tych dwdch decyzjach, skoro przystepujgcy ma odebra¢ w ciggu roku 8 500 ton od
zamawiajgcego - to wystarczajgca jego zdaniem jest w zupetnosci decyzja z limitem 27 500
ton, albowiem zobowigzania wzgledem innych podmiotéw obejmujg okoto 8 000 ton, a do

15



konca tego roku pozostata 1/4 z wymienionych limitdw. Przystepujgcy pozostawat na
stanowisku, ze od czerwca 2015 r. zostat mu przyznany limit 27 500 ton. Za poprzedni okres
mozna by byto méwi¢ o limicie 49 500 ton. Przystepujacy zaznaczat to samo o czym pisat w
ztozonym pismie, ze czes¢ zaméwien, ktére wskazat odwotujgcy na potwierdzenie
wyczerpania limitéw - Kompostech realizuje w konsorcjach, zatem liczy sie limit dla cztonkow
danego konsorcjum, np. w tym przetargu przystepujacy wyraznie wskazat w tresci oferty, ze
miejscem jest zarbwno Nowy Sacz jak i Tarnéw, a jezeli chodzi o zaméwienie dotychczas
realizowane na rzecz zamawiajgcego to umowa obejmuje Nowy Sgcz i Nowy Targ
(prowadzong tam instalacje). Nie mozna tego zobowigzania przypisywa¢ wytgcznie
Kompostech, bo moze by¢ dzielone na konsorcjantéw. Przystepujacy wskazat, ze realizuje
zamoéwienie na rzecz wodociggdbw w Wadowicach przy udziale cztonka konsorcjum
odwotujgcego, gdzie w umowie konsorcjum jest podziat po 50%, a odwotujgcy przypisat
prawie catos¢ zobowigzan tego zamowienia spétce Kompostech. Stad przekonywat, ze dane
wywiedzione przez odwotujgcego nie moga byé uznane za miarodajne. Przystepujacy
przyznat, ze decyzje w odniesieniu do gospodarki odpadami wydawane sg na 10 lat i jezeli w
trakcie realizacji zaméwienia nastepuje uptyw waznosci decyzji, to wykonawca przed tym
terminem wystepuje o przedtuzenie pozwolenia. Grupa Azoty Jednostka Ratownictwa
Chemicznego prowadzi specyficzng dziatalno$¢ na rzecz Zaktaddéw Azotowych i dziatalnosé
ta musi by¢ utrzymana ze wzgledu na podmioty, na rzecz ktérych jest swiadczona. taczny
limit z ww. decyzji w zestawieniu ze zobowigzaniami, w ocenie przystepujgcego pozwalat na
zlozenie zgodnego =z prawdg oswiadczenia, ze dysponuje stosownymi mocami
przerobowymi, aby przyja¢ zapotrzebowane w tym przetargu ilosci odpadéw. Przystepujacy
wyjasniat, ze ze wzgledu na przebieg procesu technologicznego nawet zagospodarowany
odpad musi by¢ sktadowany przez oznaczony czas, jak nie w pryzmach to w kontenerach.
Przystepujacy wytwarza na bazie tych odpaddéw z oczyszczalni sciekéw, kitdre wykazujg
parametry pozwalajgce na ich przetwarzanie i wykorzystanie - nawozy organiczne, ktére

legalnie wprowadza na rynek.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie ztozonej w dniu 25 wrzesnia 2015 r. oraz
na rozprawie podtrzymat stanowisko przedstawione w powiadomieniu o wynikach przetargu i
wnosit o oddalenie odwotania. Podat, ze decyzje przedstawione przez wykonawce w
dokumentach oferty powinny pozwala¢ na realizacje zamdwienia w okresie do 1 wrzesnia
2018 r. Zamawiajgcy potwierdzit zasady ustalone w SIWZ, ze w przypadku konsorcjum -
spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu zamawiajgcy rozpatruje tacznie, takze w
odniesieniu do zezwolen ktorymi legitymujg sie poszczegdlni czionkowie danego
konsorcjum. Zamawiajgcy ocenit, ze konsorcjum z liderem Kompostech Sp. z 0.0. do oferty
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zatgczyt wszystkie wymagane dla zrealizowania zakresu zamoOwienia zezwolenia odnosnie

transportu i gospodarowania odpadami.

Zamawiajgcy wyszczegoOlnit zamieszczone w dokumentacji oferty konsorcjum

Kompostech zezwolenia:

a) natransport odpadéw (czego nie dotyczyly zarzuty odwotania) oraz
b) w zakresie unieszkodliwiania lub odzysku w odniesieniu do odpadéw o kodach,
ktérych dotyczy przedmiot zamowienia.
- wtymkod 19 08 01 - 12 tys. ton rocznie
- wtymkod 19 08 02 - 12 tys. ton rocznie
- wtymkod 19 08 05 - 27 tys. ton tgcznie.

Zamawiajgcy argumentowat, ze nie jest kompetentny w kwestii waznos$ci decyzji i
przedstawionych przez Kompostech zezwolen, gdyz waznos¢ decyzji mozna kwestionowac

w postepowaniu przed wtasciwym organem administracji.

Zamawiajgcy stwierdzit, ze nie wytwarza odpaddéw biodegradowalnych zbieranych
selektywnie (kategoria 20 odpady komunalne), lecz odpady technologiczne z instalacji

oczyszczalni $ciekow, grupowane w kategorii 19.

Odnosnie zarzutu sktadowania odpadéw przez Kompostech, zamawiajgcy podat, ze
nie przewiduje aby odpad o kodzie 19 08 05 miat przekroczone parametry nie zezwalajgce
na przetwarzanie, natomiast decyzja dla Kompostech wydana w 2014 r. jest wazna do
grudnia 2024 r. Ponadto zamawiajgcy podat w zatgczeniu do SIWZ sprawozdanie z badan,
ktére umozliwia wykonawcy ocene sktadu chemicznego osadu i jego dalszg kwalifikacje, czy

nadaje sie do przetworzenia, czy tez do unieszkodliwienia przez sktadowanie.

Odnosnie drugiego zarzutu przekroczenia przez konsorcjum Kompostech limitéw
wyznaczonych w przediozonych decyzjach na zagospodarowanie odpadbéw, zamawiajgcy
podnosit, iz wzywat wybranego wykonawce do wyjasnien w tym zakresie. Przeprowadzit
weryfikacje deklaracji wykonawcy na podstawie ztozonych wyjasnien i zlozonego oraz
uzupetnionego wykazu kontrahentéw, na rzecz ktérych Kompostech swiadczy tego rodzaju
ustugi i ocenit wszystkie wymagane w SIWZ dokumenty oraz oswiadczenia cztonkow
konsorcjum, iz podmioty te sg w stanie zrealizowa¢ przedmiotowe zamoéwienie bez
przekroczenia wyznaczonych limitow, przy czym brat takze pod uwage okolicznosci znane
mu z wiasnej dziatalnosci — odnosnie zapotrzebowania w regionie na odbiér odpaddéw po

oczyszczaniu sciekdw. W zwigzku z powyzszym podtrzymat swoje stanowisko.

Izba dopuscita i przeprowadzita dowody: z protokotu postepowania, ogtoszenia o

zamoOwieniu, specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia z wyjasnieniami, oferty

17



konsorcjum przystepujgcego, oferty odwotujgcego, korespondencji stron. Ponadto, lzba

rozwazyta stanowiska stron i uczestnika przedstawione w pismach i do protokotu rozprawy.
Izba nie dopuscita dowoddw wnioskowanych przez odwotujgcego, ij.:

1. wyciggoéw z SIWZ dotyczacych innych postepowan, w ktérych uczestniczyt Kompostech i
jego zobowigzan jako s$wiadczacych o tym, ze nie ma on wystarczajgcych mocy
przerobowych. Zdolnos¢ wykonawcy do realizacji zamowienia zgodnie z postanowieniami
SIWZ miata by¢ oceniana w oparciu o o$wiadczenia ztozone przez wykonawce z
ewentualnymi wyjasnieniami na wezwanie zamawiajgcego w konfrontacji z ilosciami
odpaddéw przewidzianych do zagospodarowania w decyzjach wydanych wykonawcom. To
wykonawca jest zorientowany w jakim okresie, w jakich ilosciach - doktadnych jest
zobowigzany odbiera¢ odpady od innych kontrahentéw - o kodach podanych w warunkach
tego zamowienia, bioragc pod uwage rozktad obcigzen na poszczegélnych konsorcjantéw.
Nie stanowig wiarygodnego dowodu na powyzszg okolicznos¢ specyfikacje z innych
postepowan przetargowych.

2. uchwaly nr 125/397/12 sejmiku woj. matopolskiego z 2012 r. wraz z zatgcznikiem
odnosnie planu zagospodarowania odpadéw w wojewodztwie na okolicznos¢ jak w pkt 1.
Izba postanowita nie dopusci¢ tego dowodu, gdyz nie wnosi on nic do sprawy. Okolicznoscig
bezsporng jest, ze Kompostech posiada status instalacji regionalnej i zobowigzany jest z
tego tytutu do przyjmowania oznaczonych odpadoéw, czyli odpaddéw o komunalnych kodzie
20. Odpady z oczyszczalni sciekéd4w mieszczg sie w kategorii 19 grupowania wedtug
rozporzgdzenia Ministra Srodowiska w sprawie katalogu odpadéw i majg charakter odpadéw
technologicznych.

3. zatgcznika 8 do planu gospodarki odpadami woj. matopolskiego pod tytutem ,inwestycji w
regionie w zakresie zagospodarowania odpadéw”. Chodzi o inwestycje przeprowadzane w
Nowym Saczu, ktére nie zostaty zrealizowane planowo, ani nie bedg realizowane w okresie
tego zamowienia. Bezsporne pozostawato, ze inwestycja w Nowym Saczu nie zostata
zrealizowana. Izba postanowita nie dopusci¢ tego dowodu, gdyz planowane inwestycje w
2010 r. nie swiadczg o tym, ze zostaly, bgdz zostang one wykonane. Izbie z urzedu jest
wiadome, ze istniejg rowniez uchwaty w zakresie wykonania planéw gospodarki odpadami w
poszczegdlnych wojewddztwach. Dowdd nie wnosi nic do sprawy. Licza sie ilosci odpadéw
zakontraktowane do odbioru w umowach, a nie w oparciu o planowane inwestycje.

4. wydruku z wyjasnien zamawiajgcego odnosnie postepowania przeprowadzonego dla
oczyszczalni $ciekow Ptaszéw, ze nie dopuszcza sktadowania odpaddéw pochodzgcych z
oczyszczalni. lzba postanowita nie dopusci¢ tego dowodu, gdyz dotyczy on innego
postepowania przetargowego, gdzie mogty by¢ stawiane inne wymagania.
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5. z pism z poszczeg6Inych gmin w regionie sgdecko-gorlickim informujacych o tym jakie
ilosci odpadoéw zielonych i bioodpaddéw odbiera Kompostech od tych jednostek na
okolicznosé, ze nie ma zdolnosci przerobowych w zakresie tagcznego limitu 27 000 ton/rok
Izba postanowita nie dopusci¢ tego dowodu, gdyz w warunkach zaméwienia méwi sie Scisle
o odpadach pochodzgcych z oczyszczalni sciekdw o wskazanych kodach 10 08 01,02,05, a
w wymienionych w odpowiedziach gmin nie zostaty tego rodzaju odpady wyszczegédlnione,
dotyczg odpaddéw o innych kodach — odpady zielone, bioodpady. Ogdlnie jest mowa o
odpadach zielonych i bioodpadach. Podane wielkosci sg nieporownywalne. Dowdd
niemajacy znaczenia dla rozpatrzenia sprawy.

6. z wytycznych dotyczacych proceséw kompostowania odpadow i fermentacji proceséw
mechaniczno-biologicznego przetwarzania odpadéw na okolicznos¢ braku mozliwosci
przekazania tych odpadéw do sktadowania. Izba postanowita nie dopusci¢ tego dowodu.
lzba nie zajmuje sie oceng proceséw technologiczno-biologicznych przeksztatcania
odpadow, ale przestrzeganiem przez zamawiajgcego procedur przetargowych, a zgtaszany
dowod przekracza potrzebe ustalenia materiatu dowodowego niezbednego do podjecia
rozstrzygnigcia przez lzbe. Wystarczajgce omodwienie procesu przetwarzania zawiera
uzasadnienie decyzji na zagospodarowanie danych odpadow.

7 z raportu wojewodzkiego woj. matopolskiego opracowanego przez Urzgd Marszatkowski —
sprawozdanie o wytworzonych odpadach w 2014 r. na okolicznos¢, ze Kompostech nie ma
mocy przerobowych. Raport dotyczy 2014 r. Izba postanowita nie dopusci¢ tego dowodu,
gdyz pochodzi on z 2014 r. i nie jest przydatny jako materiat z tej sprawy, gdzie zdolnosci
produkcyjne wykonawcy sg okreslane jako 36 miesiecy poczgwszy od 4 kwartatu 2015 r.

Izba dopuscita jako dowdd przediozong przez przystepujgcego decyzje Marszatka
Wojewddztwa Matopolskiego z 17 sierpnia 2015 r. pozwolenie zintegrowane SR-IIl -2-
7222.2015.MD., obejmujgcg takze przetwarzanie odpadéw w prowadzonej przez
Kompostech instalacji regionalnej - na okolicznos¢ wyznaczonych dla Kopostech limitéw na

przetwarzanie odpadow - w okresie realizacji przedmiotowego zaméwienia.

Rozpatrujac sprawe w granicach zarzutéw odwotania, jak stanowi art. 192 ust. 7
ustawy Pzp Izba ustalita, co nastepuije.

Z akt postepowania przetargowego udostepnionych przez zamawiajgcego - dopuszczonych
przez lzbe z urzedu w trybie art. 190 ust. 2 ustawy Pzp jako dowdd - wynika nastepujacy
stan faktyczny.

SPECYFIKACJA ISTOTNYCH WARUNKOW ZAMOWIENIA

Rozdziat Ill. OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA
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1. Przedmiotem zaméwienia jest sukcesywny wywoéz (transport) i zagospodarowanie
odpadéw powstajgcych w Zaktadzie Oczyszczania Sciekéw ,Kujawy” w Krakowie (ZOS
SKUJAWY?),

llos¢ i charakterystyka odpadow objetych zaméwieniem:

a) Skratki kod 190801, odwodnione o zawartosci suchej masy zmiennej z uwagi na
sktadowanie na otwartej lagunie wschodniej, ciezarze objetosciowym 1,10-1,15 Mg.m3 w
ilosci okoto 3.000 Mg w okresie 36 mc — wywoz (transport) i zagospodarowanie

b) Zawartos¢ piaskownikéw kod 190802, przeptukany, o zawartosci suchej masy
zmiennej z uwagi na sktadowanie na otwartej lagunie wschodniej, ciezarze objetosciowym
ok. 1,6 Mg/m3 w ilosci okoto 4.500 Mg w okresie 36 mc — wywéz (transport) i
zagospodarowanie

C) Ustabilizowane komunalne osady Sciekowe kod 190805, o zawartosci suchej masy
19-26% i ciezarze objeto$ciowym 1,05-1,08 Mg/m3 w ilosci okoto 18.000 Mg w okresie 36
mc - wywoz (transport) i zagospodarowanie. Wywo6z osadu w okresie planowanej przerwy w
odbiorze osadu $ciekowego (ok. 3-4 tygodni w kazdym roku) oraz w okresie nieplanowanych
przerw w pracy STUO.

d) Ustabilizowane komunalne osady Sciekowe kod 190805 o zawartosci suchej masy
19-26% i ciezarze objetosciowym 1,05-1,08 Mg/m3 w ilosci okoto 42.000 Mg w okresie 36
mcy - wywoéz (transport) do Stacji Termicznej Utylizacji Osadéw (STUO) w Oczyszczalni
Sciekdéw Ptaszow, ul Kosiarzy 3, 30-733.

pkt d) dotyczy tylko transportu odpadu do jednostki zamawiajacego STUO w oczyszczalni
Ptaszéw, natomiast pkt a), b), ¢) dotyczg transportu i zagospodarowania (unieszkodliwiania
lub odzysku).

Wszystkie podane ilosci sg orientacyjne i dotycza 36 miesiecy. Rzeczywista ilos¢
wywiezionych odpadéw wynikaé bedzie z biezgcych potrzeb Zamawiajgcego, przy czym
tacznie (w poszczegoinych kodach) nie przekroczy wielkosci wskazanych powyzej.

Oferty poréwnywane bedg wedtug cen tgcznych za wywédz (transport) i zagospodarowanie
podanych ilosci: skratek, zawartosci piaskownikéw, ustabilizowanych komunalnych osadéw
Sciekowych oraz za wywéz (transport) ustabilizowanych komunalnych osadow sciekowych
do STUO. W ofercie nalezy podac ceny jednostkowe [zl/t] odrebnie na wywéz (transport) i
zagospodarowanie: skratek, zawartosci piaskownikédw i ustabilizowanych komunalnych
osadéw sciekowych, a takze za wywdz (transport) ustabilizowanych komunalnych osadéw
$ciekowych do STUO.

Wykonawca zapewni spetnienie wszystkich wymagan prawnych dotyczacych transportu i
odzysku lub unieszkodliwiania odpaddw.
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Wykonanie wszelkich wymaganych analiz i badan odpadu oraz sporzadzenie niezbednych
dokumentéw (np. Karty podstawowej charakterystyki itp.) pozostaje obowigzkiem
wykonawcy.

Wykonawca zapozna sie z warunkami decyzji Wojewody Matopolskiego z dnia 27 lutego
2015 roku, znak: SR-111.7221.80.2014.DS, - pozwolenie na wytwarzanie odpaddéw z
uwzglednieniem przetwarzania odpaddéw w zwigzku z prowadzeniem Zaktadu Oczyszczania
Sciekow PLASZOW, ul. Kosiarzy 3, 30-733 Krakéw oraz Zaktadu Oczyszczania Sciekéw
KUJAWY, ul. Dymarek 9, 31-983 Krakdéw, nalezacych do Miejskiego Przedsiebiorstwa
Wodociggdéw i Kanalizacji S. A, w Krakowie i zapewni sposob transportu i odzysku lub
unieszkodliwiania zgodny z w/w decyzja

W ramach wizji lokalnej Wykonawca moze pobraé prébki odpadéw i wykona¢ na wiasny
koszt analizy.

Zamawiajgcy wymaga, aby oferowany sposob postepowania z odpadami byt zgodny z
zasadami zawartymi w Ustawie z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach — Dz. U. 2013 poz. 21

z pbzniejszymi zmianami oraz w aktach wykonawczych.

10. Zamawiajgcy nie dopuszcza stosowania komunalnych osadéw sciekowych w rozumieniu
art. 3 ust. 28 Ustawy o odpadach — Dz. U. 2013 poz. 21 z pdzniejszymi zmianami, oraz
zadnych form zagospodarowania ustabilizowanych komunalnych osadéw sciekowych (19 08
05) wymagajacych spetnienia warunkoéw okreslonych w art. 96 w/w ustawy.

Oferte nalezy opracowac takze na podstawie ,Raportu z badan osadu odwodnionego”
stanowigcego zatgcznik do niniejszej Karty Informacyjnej.

Nalezy przeprowadzi¢ wizje lokalng zaréwno w ZOS ,Kujawy” jak i ZOS ,Ptaszéw” STUO.

Wymagana czestotliwo$é wywozu osadéw z Oczyszczalni Sciekéow ,Kujawy” — 7 dni w

tygodniu, réwniez w dni swigteczne.

3. Wykonawca moze zamiast okreslonych w specyfikacji (jako zatgcznikéw do oferty lub
wymaganych w poézniejszym okresie) zaswiadczen, atestow, certyfikatéw i opinii ztozy¢
rébwnowazne zaswiadczenia wystawione przez podmioty majgce siedzibe w innym panstwie
cztonkowskim Europejskiego Obszaru Gospodarczego, jesli z obowigzujgcych przepiséw nie
wynika konieczno$¢ posiadania dokumentow wystawionych wytacznie przez polskg

instytucje.

4. Podane wyzej ilosci nalezy traktowaC jako orientacyjne. Rzeczywista ilos¢
wykonanych ustug wynika¢ bedzie z biezgcych potrzeb zamawiajgcego i nie przekroczy

wartosci umowy.
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5. Zamawiajgcy dopuszcza wykonanie — na zasadach okreslonych w art. 36a-36b oraz
art. 143a-143c ustawy — czesci zamowienia przez podwykonawcédw, nie moga byc
podzlecane ustugi stanowigce kluczowg czes¢ przedmiotu zaméwienia, tj. sktadowanie lub
zagospodarowanie biezacych odpadow technologicznych powstajgcych na Oczyszczalni
Sciekéw ,Kujawy”. W ofercie mozna poda¢, jaki zakres zamoéwienia bedzie realizowany
przez podwykonawcéw. Umowy o podwykonawstwo muszg zawiera¢ terminy ptatnosci nie
dtuzsze niz przewidziane w umowie zawartej przez zamawiajgcego z wykonawcg, ponadto

muszg spetnia¢ wymagania okreslone w specyfikacji.

W powyzszym punkcie moéwi sie réwniez o skladowaniu biezgcych odpadow
technologicznych powstajgcych na oczyszczalni sciekéw Kujawy.

8. Oferte nalezy opracowac na podstawie niniejszej specyfikacji wraz z dotaczonymi do
niej zatgcznikami.
V. ZMIANY W SPECYFIKACJI ISTOTNYCH WARUNKOW ZAMOWIENIA

1. W uzasadnionych przypadkach zamawiajgcy moze przed uptywem terminu sktadania

ofert zmieni¢ tres¢ specyfikaciji istotnych warunkéw zamowienia.
VI. TERMIN WYKONANIA (CYKL REALIZACJI) ZAMOWIENIA

1. Wymagany przez zamawiajgcego cykl realizacji catosci zamdwienia: sukcesywnie

przez 36 miesiecy, planowane rozpoczecie realizacji umowy od 1 wrzesnia 2015 .

Zamawiajgcy musiat przedtuzy¢é w zwigzku z zaistniatg sytuacjg - umowe z dotychczasowym
wykonawcg, ktérym jest Kompostech jako konsorcjum w odmiennym skfadzie niz w tym
postepowaniu.

VIll.  UDZIELANIE WYJASNIEN PRZEZ ZAMAWIAJACEGO

2. Wykonawcy mogg zwréci¢ sie do zamawiajgcego o0 wyjasnienie tresci specyfikacji
pocztg elektroniczng (na adres: ...). Strony potwierdzity, ze wyjasnienia, ktére zamawiajacy
udzielit w tym postepowaniu, nie dotyczyty zarzutéw odwotania.

X. WARUNKI UDZIALU W POSTEPOWANIU | OCENA ICH SPELNIANIA ORAZ
POZOSTALE WYMAGANE ZAtACZNIKI

1. O udzielenie zamowienia na podstawie art. 22 ust. 1 i 2 ustawy mogg ubiegac sie
wykonawcy, ktorzy nie podlegajg wykluczeniu z postepowania o udzielenie zamowienia na
podstawie przestanek z art. 24 ust.1 ustawy oraz spetniajg warunki, dotyczace:

1) posiadania uprawnieh do wykonywania okreslonej dziatalnosci lub czynnosci, jezeli
przepisy prawa naktadajg obowigzek ich posiadania;
2) posiadania wiedzy i doswiadczenia;
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3) dysponowania odpowiednim potencjatem technicznym oraz osobami zdolnymi do
wykonania zaméwienia;

4) sytuacji ekonomicznej i finansowe;.

[Odwotujgcy przyznat, ze poza warunkami dotyczagcymi posiadania uprawnien do
wykonywania okreslonej dziatalnosci i limitu na zagospodarowanie odpaddéw, spetnienie

innych warunkow przez przystepujacego - nie byto kwestionowane odwotaniem.]

2. Wykonawca na zgdanie zamawiajgcego i w zakresie przez niego wskazanym jest
zobowigzany wykaza¢ odpowiednio, nie p6zniej niz na dzien sktadania ofert, spetnianie
powyzszych warunkéw udziatu w postepowaniu, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 ustawy, i

brak podstaw do wykluczenia z powodu ich niespetniania.

W niniejszym postepowaniu spetnianie tych warunkéw bedzie weryfikowane na podstawie
oswiadczen lub dokumentéw wymienionych ponizej, okreslonych w rozporzgdzeniu Prezesa
Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze
zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogag by¢ sktadane
(Dz. U.z 2013 r., poz. 231).

1. W niniejszym postepowaniu warunek posiadania uprawnien do wykonywania
okreslonej dziatalnosci lub czynnosci jest spetniony, jezeli wykonawca posiada
niezbedne decyzje wtasciwych organdéw ochrony srodowiska do zgodnej z prawem

realizacji zamowienia, to jest co najmniej:

- uprawnienia do transportu odpadoéw i ich sktadowania lub zagospodarowania obejmujgce

odpady o kodach: 19 08 01, 19 08 02, 19 08 05 oraz w zakresach ilosciowych pozwalajgcych

na realizacje przedmiotu zaméwienia.
Zamawiajgcy potwierdzit, ze w powyzszym punkcie dopuscit sktadowanie odpaddw.

4. W celu potwierdzenia spetniania warunku posiadania uprawnien do wykonywania

okreslonej dziatalnosci lub czynnosci do oferty nalezy zatgczy¢:

1) Decyzje wtasciwych organéw ochrony srodowiska niezbedne do zgodnego z prawem

wykonania przedmiotu zamowienia, wazne przez caly okres trwania umowy.

2) decyzja - zezwolenie na prowadzenie dziatalnosci w zakresie transportu odpadéw,
przy czym ilosci odpaddw okreslone w decyzji majg umozliwia¢ petng realizacje niniejszego

zamOwienia w wymaganym terminie;

Odwotujgcy potwierdzit, ze w odwotaniu nie podnosit zarzutow dotyczacych decyzji
transportowych.
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3) decyzja - pozwolenie na prowadzenie dziatalno$ci w zakresie unieszkodliwiania lub
odzysku w odniesieniu do odpaddéw o kodach, ktérych dotyczy przedmiot zaméwienia, przy
czym ilosci odpadow okreslone w decyzji majg umozliwiaé petng realizacje niniejszego

zamdwienia w wymaganym terminie;

4) pisemne oswiadczenie 0 mozliwosci zrealizowania zamoOwienia bez przekroczenia

warunkow w/w decyzji;

5) o$wiadczenie, od kogo dodatkowo i w jakiej ilosci wykonawca przyjmuje odpady o
kodach wymienionych w opisie przedmiotu niniejszego postepowania.

5. W niniejszym postepowaniu warunek posiadania wiedzy i doswiadczenia jest
spetniony, jezeli wykonawca w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania
ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy — w tym okresie wykonat, a w
przypadku swiadczen okresowych lub ciggtych rowniez wykonuje nadal co najmniej ustugi
polegajagce na wywozie, zagospodarowaniu odpaddw technologicznych o wartosci nie
mniejszej niz 400.000 zt netto tgcznie (skratki), 400.000 zt netto tgcznie (piaskownik),
2.000.000 zt. netto tgcznie (komunalne osady Sciekowe).

9. Wykonawcy nie mogg podlega¢ wykluczeniu z postepowania o udzielenie
zamOwienia na podstawie przestanek z art. 24 ust.1 oraz ust. 2 ustawy. W celu
potwierdzenia spetniania warunku niepodlegania wykluczeniu z postgpowania o udzielenie

zamoéwienia do oferty nalezy zatgczy¢ nastepujgce oswiadczenia i dokumenty:

1) Oswiadczenie nr 1 o spetnianiu warunkéw udziatu w postepowaniu okreslonych w art.
22 ust. 1 ustawy oraz braku podstaw do wykluczenia z postgpowania — wedtug wzoru
zatgczonego do specyfikaciji;

10. W celu spetnienia pozostatych wymagan zamawiajgcego do oferty nalezy zatgczyc:

1) Formularz nr 1 - Podstawowe dane wykonawcy — wedtug wzoru zatgczonego do
specyfikaciji;
2) Informacja o czesciach zaméwienia, ktére wykonawca zamierza powierzyé

podwykonawcom — do wartosci okreslonej w pkt Ill SIWZ p.t.: Opis przedmiotu zamédwienia,
z podaniem doktadnego zakresu ktéry ma by¢ podzlecony i jego wartosci (brak zatgcznika

oznacza, ze nie przewiduje sie udziatu podwykonawcow);

4) Petnomocnictwo do reprezentowania podmiotow wystepujacych wspdlnie, o ktérym
mowa w art. 23 ust. 2 ustawy Pzp (brak zatgcznika oznacza, ze nie dotyczy on sktadajgcego
oferte).

XI. WYKLUCZENIE WYKONAWCY Z POSTEPOWANIA
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2. Z postepowania, na podstawie art. 24 ust. 2 ustawy, wyklucza sie wykonawcow,
ktorzy:

3) ztozyli nieprawdziwe informacje majgce wptyw lub mogace mie¢ wptyw na wynik
prowadzonego postepowania;

4) nie wykazali spetniania warunkdéw udziatu w postepowaniu;

5. Oferte wykonawcy wykluczonego z postepowania uznaje sie za odrzucong.
Xll.  FORMA | ZAWARTOSC OFERTY

1. Oferte stanowia:

1) wypetnione i nalezycie podpisane: druk oferty oraz o$wiadczenia i formularze wg
zatgczonych do SIWZ wzordw;

2) pozostate os$wiadczenia, dokumenty i inne elementy potwierdzajgce spetnianie
warunkéw udziatu w postepowaniu oraz dotyczgce przedmiotu zamédwienia, wymienione w
pkt XII SIWZ p.t.: Warunki udziatu w postepowaniu i ocena ich spetniania oraz pozostate
wymagane zataczniki — nalezycie podpisane lub potwierdzone za zgodnos¢ z oryginatem.

5) W przypadku wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia oraz
w przypadku podmiotéw, na ktérych zasobach polega wykonawca, kopie dokumentéw
dotyczacych odpowiednio wykonawcy lub tych podmiotéw sg poswiadczane za zgodnos$c¢ z
oryginatem przez wykonawce lub te podmioty.

XIIl.  WYKONAWCY WYSTEPUJACY WSPOLNIE

1. Wykonawcy moga wspélnie ubiegac sie o udzielenie zamdwienia.
2. Oferty wspdlne wykonawcdéw muszg by¢ zgodne z nastepujacymi wymaganiami:
1) Oferta winna zawiera¢ informacje formalne, tj.: odpis z wtasciwego rejestru, umowe

spotki cywilnej (jezeli jednym z wykonawcow jest spétka cywilna), informacje z Krajowego
Rejestru Karnego, zaswiadczenia z urzedu skarbowego i ZUS lub KRUS, Oswiadczenie nr 1
oraz Formularz nr 1 — oddzielnie dla kazdego wykonawcy.

2) Dane dotyczgce sytuacji finansowej, informacje na temat posiadanych uprawnien,
niezbednej wiedzy i doswiadczenia oraz pozostate dane nalezy przedstawi¢ tgcznie dla
wszystkich wykonawcéw jako wspolne zataczniki do oferty.

Zamawiajgcy potwierdzit, ze warunek posiadania stosownych uprawnien w ofercie
podmiotéw wystepujgcych wspdlnie moégt by¢é spetniony tgcznie, tzn. konsorcjanci tgcznie
mieli wykazaé¢ posiadanie stosowych decyzji.

3. Wykonawcy sktadajgcy oferte wspdlnie muszg wyznaczyé petnomocnika (lidera,

partnera wiodgcego) do reprezentowania ich w postepowaniu lub takze do zawarcia umowy

w sprawie zamowienia. Petnomocnik upowazniony do zawarcia umowy jest upowazniony do
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zaciggania zobowigzan w imieniu wszystkich wykonawcow, ktérzy udzielili mu
petnomocnictwa, a realizacja umowy bedzie prowadzona wytgcznie we wspdtpracy z nim

(dotyczy to réwniez ptatnosci).
XV.  OBLICZENIE CENY OFERTOWEJ
1. Cene oferty nalezy podac¢ jako:

1) cene netto stanowigca wartosc tgczng catosci zamowienia — w tym wszelkich kosztéw
dodatkowych, jesli wystepuja (w tym np.: cla, podatkéw, wszelkich optat — w tym
Srodowiskowych — oraz kosztéw dodatkowych, ktore nalezy ponies¢ w zwigzku z realizacjg

niniejszego zamowienia);

2) cene brutto réwng sumie wartosci netto i naleznego podatku od towaréw i ustug
(VAT), przy czym prawidtowo$¢ okreslenia wysokosci podatku VAT lezy po stronie
wykonawcy.

3. Cena podana w ofercie jest ostateczna i nie podlega negocjacjom. Nalezy ja
traktowa¢ jako maksymalne stawki jednostkowe stosowane przy rozliczaniu ustug
wykonywanych przez caty okres obowigzywania realizacji umowy. Podane w ofercie stawki
jednostkowe sg niezmienne przez okres jednego roku od dnia podpisania umowy. W
przypadku istotnych zmian warunkow realizacji umowy m.in. wzrostu optat za gospodarcze
korzystanie z Srodowiska ( optat sSrodowiskowych), dopuszcza sie 0 zmiane wartos¢ stawek (
cen) jednostkowych o wskaznik inflacji, jak i wysokos¢ optat Srodowiskowych - po uptywie

minimum 12 miesiecy(...).
XVIIl. MIEJSCE | TERMIN SKLADANIA OFERT
1. Oferty nalezy sktada¢ w terminie do dnia 28 lipca 2015 .
XXI.  BADANIE OFERT
1. Druga czesc¢ posiedzenia komisji przetargowej (ocena ofert) (...)

2. W tej czesci posiedzenia komisja najpierw sprawdzi oferty pod katem zachodzenia
przestanek do wykluczenia wykonawcy z postepowania. W tym celu komisja przeanalizuje,
czy wykonawcy spetniajg wymagane w art. 22 ustawy warunki udziatu w postepowaniu oraz

czy zatgczyli wszystkie wymagane oswiadczenia lub dokumenty.

3. Zamawiajgcy na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy wezwie wykonawcow, ktérzy w
okreslonym terminie nie ztozyli oswiadczen lub dokumentow potwierdzajgcych spetnianie: (1)
warunkow udziatu w postepowaniu, (2) przez oferowane ustugi wymagan okreslonych przez
zamawiajgcego, lub ktérzy nie ztozyli petnomocnictw, albo ktérzy ztozyli oswiadczenia i
dokumenty, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy zawierajgce btedy lub ktérzy ztozyli
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wadliwe petnomocnictwa, do ich ztozenia w wyznaczonym terminie, chyba ze mimo ich
zlozenia oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne bytoby uniewaznienie
postepowania. Ztozone na wezwanie zamawiajgcego oswiadczenia i dokumenty muszg
potwierdza¢ spetnianie przez wykonawce warunkow udziatu w postepowaniu oraz spetnianie
przez oferowane ustugi wymagan okreslonych przez zamawiajgcego, nie pozniej niz w dniu,

w ktorym uptynat termin skfadania ofert.

4, Zamawiajgcy na podstawie art. 26 ust. 4 ustawy wezwie takze wykonawcow w
wyznaczonym przez siebie terminie do ztozenia wyjasnien dotyczacych oswiadczen lub

dokumentéw potwierdzajgcych:

1) spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu,
2) spetnianie przez oferowane ustugi wymagan okreslonych przez zamawiajgcego.
5. Wykonawcy nie spetniajgcy warunkow udziatu w postepowaniu oraz ci, w stosunku

do ktérych zachodzag inne przestanki okres$lone w art. 24 ustawy, zostang wykluczeni z

postepowania, a ich oferty uznane za odrzucone.

6. W toku badania i oceny ofert zamawiajagcy na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy moze
zgda¢ od wykonawcédw udzielenia w okreslonym terminie wyjasnien dotyczacych tresci

ztozonych ofert.

XXIl. ODRZUCENIE OFERTY

1. Oferte na podstawie art. 89 ustawy odrzuca sie, jezeli:
1) jest niezgodna z ustawg;
2) jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, z

zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy;

3) jej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepisbw o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji;

4) zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamoéwienia;

5) zostata zlozona przez wykonawce wykluczonego z udziatu w postepowaniu o
udzielenie zamoéwienia;

6) zawiera btedy w obliczeniu ceny;

7) wykonawca w terminie 3 dni od dnia doreczenia zawiadomienia nie zgodzit sie na
poprawienie omytki polegajacej na niezgodnosci oferty ze specyfikacja, niepowodujgcej
istotnych zmian w tresci oferty;

8) jest niewazna na podstawie odrebnych przepisow.

XXIIl. WYBOR OFERTY NAJKORZYSTNIEJSZEJ
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1. Po zbadaniu poprawnosci pod wzgledem formalnym i merytorycznym nieodrzucone

oferty zostang ocenione wedtug nastepujgcych kryteriow:

1) Oferowana cena - 100 %

2. Kazdej ocenianej ofercie zostang przyznane punkty (w skali od 0 do 10) w sposob
nastepujacy: (...)

5. Za najkorzystniejszg zostanie uznana oferta, ktéra uzyska najwiekszg ilos¢ punktow

w kryterium ,Cena”.
§ 1 Wzoru umowy.

Zamawiajgcy powierza, a Wykonawca przyjmuje do wykonania ustuge obejmujgca:
~Sukcesywny wywoOz i zagospodarowanie odpaddéw technologicznych powstajgcych w
Zaktadzie Oczyszczania Sciekow ,Kujawy" w Krakowie w okresie 36 miesiecy".

2. Szczegobtowy zakres zamoOwienia obejmuje wywéz i zagospodarowanie odpaddw ujetych
w pozwoleniu na wytwarzanie odpaddw, o nastepujgcych kodach:

1) 19 08 01 - skratki odwodnione o zawartosci suchej masy zmiennej z uwagi na
sktadowanie na otwartej lagunie wschodniej, ciezarze objetosciowym 1,10 - 1,15 Mg/m3,

2) 19 08 02 - zawartos¢ piaskownikéw przeptukany o zawartosci suchej masy zmiennej
z uwagi na sktadowanie na otwartej lagunie wschodniej, ciezarze objetosciowym ok. 1,6
Mg/m3,

3) 19 08 05 - ustabilizowane komunalne osady $ciekowe, o zawartosci suchej masy 19-
26 % i ciezarze objetosciowym 1,05 - 1,08 Mg/m3 (wywo6z osadu w okresie planowanej
przerwy w odbiorze osadu $ciekowego ok. 3 - 4 tygodni w kazdym roku oraz w okresie
nieplanowanych przerw w pracy STUO,

4) 19 08 05 - ustabilizowane komunalne osady sciekowe, o zawartosci suchej masy 19-
26 % i ciezarze objetosciowym 1,05 - 1,08 Mg/m3 (wywéz [transport] do Stacji Termicznej
Utylizacji Osadéw -STUO, zlokalizowanej na Oczyszczalni Sciekéw Ptaszéw, 30-733
Krakéw, ul. Kosiarzy 3.

3. Strony zgodnie oswiadczajg, ze integralng czescig niniejszej umowy sg: dokumentacja
przetargowa (w tym SIWZ) oraz oferta Wykonawcy, =zawierajgce szczegdtowg
charakterystyke i sktad odpadéw oraz zakres prac objetych niniejszym zamowieniem.
Dokumentacja przetargowa (w tym SIWZ) oraz oferta Wykonawcy z dnia .... stanowig

zatgcznik nr 1 do umowy.

5. Wykonawca os$wiadcza, ze jest uprawniony do gospodarowania odpadami, w
szczegdblnosci do ich transportu, odzysku oraz unieszkodliwiania na podstawie
przedstawionych w ofercie [decyzji] z dnia...... , ktére stanowig zatgcznik nr 2 do umowy.
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Wykonawca oswiadcza, ze ilosci odpadoéw okreslone w ww. decyzji/decyzjach w zestawieniu
z umowami zawartymi z innymi kontrahentami umozliwig petng realizacje niniejszej umowy w

wymaganym terminie.

7. Wykonawca os$wiadcza, ze nie bedzie stosowat komunalnych odpaddéw sciekowych w
rozumieniu art. 3 ust. 28 Ustawy o odpadach (Dz. U 2013 poz. 21 z pdz. zm.) oraz zadnych
form zagospodarowania ustabilizowanych komunalnych osadéw $ciekowych (19 08 05)
wymagajgcych spetnienia warunkéw okreslonych w art. 96 ww. ustawy. Strony zgodnie
ustalajg, ze odpady, wytworzone i zmagazynowane w Zaktadzie Oczyszczania Sciekéw
~Kujawy" bedg przez Wykonawce z zachowaniem wymagan ustawy z dnia 14 grudnia 2012r.
0 odpadach (Dz. U. z 2013 r. poz. 21 wraz z aktami wykonawczymi) poddane odzyskowi lub

unieszkodliwione w: ... prowadzonym przez .....na podstawie decyzji....

9. Wykonawca oswiadcza, ze przed ztozeniem oferty Zamawiajgcemu zapoznat sie ze

wszystkimi warunkami, ktére sg niezbedne do wykonania przez niego przedmiotu umowy.

10. Strony zobowigzujg sie realizowa¢ zobowigzania wynikajgce z niniejszej umowy
zgodnie z jej postanowieniami oraz na podstawie SIWZ i oferty Wykonawcy, ktére stanowig

zatgcznik nr 1 do niniejszej umowy.

11. Strony ustalajg, ze Zamawiajagcy ma prawo ograniczenia zakresu rzeczowo -

finansowego przedmiotu niniejszej umowy - bez skutkéw finansowych, tj. odszkodowania.

Zamawiajgcy zastrzegt prawo do odstgpienia od umowy z przyczyn lezgcych po stronie

wykonawcy, wraz z zaptatg ustalonych umowg kar umownych.
Do wyznaczonego terminu oferty ztozyto 4 wykonawcéw:

1) konsorcjum podmiotéw: 1) SG Synergia Sp. z 0.0. S.K.A. (lider konsorcjum), ul. Rybnicka
6,43-200 Pszczyna; 2) BM Recykling Sp. z 0.0., ul. Tkacka 30, 34-120 Andrychéw; 3) Bravet
Sp. z 0.0., ul. Marszatkowska 115, 00-102 Warszawa; 4) Geotrans S.A., ul. Kobierzycka 20
BA, 52-315 Wroctaw; 5) Zaktad Utylizacji Odpaddéw Sp. z o0.0., ul. Stowackiego 82, 32-400
Myslenice - reprezentowane przez lidera konsorcjum: SG Synergia Sp. z 0.0. S.K.A., cena -
5227 074,00 z,

2) konsorcjum podmiotéw: Kompostech Sp. z 0.0., ul. Wiklinowa 4a, 33-300 Nowy Sacz,
FHU ,Kamir” M. C., ul. Kotowa 7/62, 30-134 Krakéw; Grupa Azoty Jednostka Ratownictwa
Chemicznego Sp. z 0.0., ul. Kwiatkowskiego 8, 33-101 Tarndéw, cena - 5 072 580,00 zi,

3) konsorcjum podmiotéow: Mustang Ustugi Wielobranzowe M. P. oraz ,HILKIM” Sp. z o.0.
cena - 5273 820,00 zt,

4) konsorcjum podmiotow z liderem ASA Eko Polska Sp. z 0. o. - oferta odrzucona
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Ogtoszenie wyniku przetargu z 3 wrzesnia 2015 r.

Zamawiajgcy - Miejskie Przedsiebiorstwo Wodociggéw i Kanalizacji - Spotka Akcyjna, 30-106
Krakéw, ul. Senatorska 1 dziatajac na podstawie art. 92 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamowien publicznych (tekst jednolity - Dz. U. z 2013 r., poz. 907 z p6zn. zm.)
zawiadamia, ze w powyzszym postepowaniu wybrano oferte ztozong wspdlnie przez:
KOMPOSTECH Sp. z o.0., ul. Wiklinowa 4a, 33-300 Nowy Sacz, FHU ,Kamir” M. C., ul.
Kotowa 7/62, 30-134 Krakow; Grupa Azoty Jednostka Ratownictwa Chemicznego Sp. z o.0.,
ul. Kwiatkowskiego 8, 33-101 Tarndw, - na kwote (cene catkowitg zamdwienia) netto: 4 551
000,00 zt (stownie: cztery miliony pieéset piecdziesiat jeden tysiecy ztotych 00/100), brutto z
naleznym podatkiem od towaréw i ustug VAT: 5 072 580,00 zt (stownie: pie¢ milionow
siedemdziesigt dwa tysigce piecset osiemdziesiagt ztotych 00/100).

Powyzsza oferta zostata wybrana, poniewaz zgodnie z kryteriami podanymi w specyfikacji
okazata sie najkorzystniejsza uzyskujac w jedynym kryterium oceny ofert - ,Oferowana cena”
10 punktéw w skali od 0 do 10.

Pozostate oceniane oferty w powyzszym jedynym kryterium (w skali od 0 do 10) uzyskaty:

1) oferta ztozona przez wykonawce: SG Synergia Sp. z 0.0. S.K.A. (lider konsorcjum),
ul. Rybnicka 6, 43-200 Pszczyna; BM Recykling Sp. z o0.0., ul. Tkacka 30, 34-120
Andrychéw; Bravet Sp. z o0.0., ul. Marszatkowska 115 lok. 222, 00-102 Warszawa; Geotrans
S.A., ul. Kobierzycka 20 BA, 52-315 Wroctaw; Zaktad Utylizacji Odpadéw Sp. z o.o., ul.
Stowackiego 82, 32-400 Myslenice 9,70 punktow;

2) oferta ztozona przez wykonawce: Mustang Ustugi Wielobranzowe M. P. (lider
konsorcjum), ul. Wroctawska 4A, 44-100 Gliwice; ,HILKIM” Sp. z o0.0., ul. Chorzowska 41,
41-709 Ruda Slgska — 9,62 punktéw.

9 wrzesnia 2015 r. Zamawiajgcy za posrednictwem wiadomosci e-mail poinformowat
wykonawcow o btedzie zawartym w ogtoszeniu o wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 3
wrzesnia 2015 r. i przestat kolejng, poprawiong informacje, z ktérej wynika, ze oferta ztozona
przez odwotujgcego w toku powyzszego przetargu zostata uznana za druga w kolejnosci po

ofercie uznanej przez zamawiajgcego za najkorzystniejsza.

Przystepujacy konsorcjum podmiotéw: Kompostech Sp. z o.0., ul. Wiklinowa 4a, 33-300
Nowy Sacz, FHU ,Kamir” M. C., ul. Kotowa 7/62, 30-134 Krakéw; Grupa Azoty Jednostka
Ratownictwa Chemicznego Sp. z 0.0., ul. Kwiatkowskiego 8, 33-101 Tarnéw, w swojej
ofercie ztozyt oswiadczenie — planowane miejsce zagospodarowania odpadéw: Nowy Sacz,
ul. Wiklinowa 4a, Sktadowisko ,Za rzeka Biata” w Tarnowie. Podwykonawcom majg zostaé
zlecone ustugi transportowe. Wykonawca ztozyt oswiadczenie nr 1, ze spetnia warunki
posiadania uprawnien, wymaganych przepisami.
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DECYZJE W OFECIE PRZYSTEPUJACEGO

1/ decyzja wydana na rzecz spétki Kompostech Sp. z 0.0. przez Prezydenta Miasta Nowego
Sacza, nr: WGK.ZOH.0.7662-2A/06 z dnia 6.10.2006 r. zmieniajgca dwie wczesniejsze
decyzje - tj. decyzje nr WGK.IV.7644-30/0/02 z dnia 17.09.2002 r. oraz decyzje nr
WGK.1V7644-76/0/03 z dnia 25.11.2003 r. (obie wydane dla Kompostech Sp. z 0.0. przez
Prezydenta Miasta Nowego Sagcza), zezwalajgca na prowadzenie dziatalnosci w zakresie
odzysku oraz zbierania i transportu odpadéw, w tym w zakresie kodoéw: 190801, 190802,
190805. Czas obowigzywania zezwolenia 30 wrzesnia 2016 r. Punkt 8 - odpady bedg

magazynowane.

Do ztozonej oferty konsorcjum podmiotow Kompostech Sp. z 0.0., FHU ,Kamir” M. C., Grupa
Azoty Jednostka Ratownictwa Chemicznego Sp. z 0.0. nie dotgczyto pierwotnej decyzji
spoétki Kompostech Sp. z 0.0. 22002 r. i z 2003 r.

2/ decyzje zezwalajgcg na zbieranie, wytwarzanie, przetwarzanie odpaddéw wydang przez
Marszatka Wojewoddztwa Matopolskiego, z 30 grudnia 2014 r., znak: SR-Ill-
2.7221.17.2014.MD). w zwigzku z eksploatacjg regionalnej instalacji do przetwarzanie
selektywnie zebranych odpadoéw zielonych i innych bioodpaddéw o zdolnosci przetwarzania
49 500 Mg/rok, decyzja obejmuje odpady o kodzie 19 08 05 i postanawia, ze odpady o
kodach 19 08 01, 19 08 02, 19 08 05 beda przetwarzane, odzyskiwane we wiasnym zakresie
na terenie spétki. Moc przerobowa instalacji 49 500 Mg. Koniecznos¢ magazynowania
odpadéw wynika z procesédw technologicznych, i nie bedzie przekracza¢ termindéw
uzasadnionych stosowaniem tych procesoéw. Decyzja przewiduje, ze odpady o kodach
190801, 190802, 190805 beda przetwarzane w procesie kompostowania, celem odzysku — w
postaci uzyskania kompostu spetniajacego kryteria jakosciowe dla nawozéw organicznych,
wprowadzanych do obrotu, zgodnie z odrebnym decyzjami Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi.
Moc przerobowa - instalacji 49 500 Mg. Decyzja przewiduje przetwarzanie odpadéw poprzez
ich odwadnianie i przekazywanie do dalszego przetwarzania podmiotom zewnetrznym. Moc

przerobowa odwadniania odpadéw 6 200 Mg/rok.
Punkt XV decyzji — okres obowigzywania pozwolenia do 20 grudnia 2024 r.

3/ decyzje Marszatka Wojewodztwa Matopolskiego z 24 czerwca 2015 r., znak: SR-IlI-
2.7221.5.2015.MD) zmieniajgcg zezwolenie na zbieranie, wytwarzanie, przetwarzanie
odpaddéw wydang przez Marszatka Wojewddztwa Matopolskiego, z 30 grudnia 2014 r., znak:
SR-Il1-2.7221.17.2014.MD) w zwigzku z eksploatacjg regionalnej instalacji do przetwarzanie
selektywnie zebranych odpadoéw zielonych i innych bioodpadéw z zdolnosci przetwarzania
27 500 Mg/rok. Dla odpaddéw o kodach 19 08 01 -12 000, 19 08 02 - 12 000, 19 08 05 -
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27 000 Mg/rok z ilosci 37 000 Mg/rok. Powyzsze nastgpito na wniosek Kompostech w

zwigzku z remontem ptyty zelbetonowej kompostowe;j.

Na str. 9 omawianej decyzji (61 strona oferty), odnotowano, ze zmniejszenie ilosci

przerobowych dotyczy remontu przeprowadzonego w lipcu 2015 r.

Decyzja z dnia 17 sierpnia 2015 r. wydana przez Marszatka woj. matopolskiego — pozwolenie
zintegrowane, w pkt 2 przywraca pierwotne ilosci w zakresie zdolnosci przetwarzania do
49 500 ton rocznie, w tym w procesie odzysku odpaddéw o omawianych kodach 19 08 01, 19
08 02, 19 08 05. Dwie pierwsze kategorie po 12 000 ton rocznie a 19 08 05 - 35 000 ton
rocznie. Stanowi to dowdd na okolicznos¢, ze konsorcjum posiada zdolnos¢ przetwarzania
odpaddéw w ilosciach zapotrzebowanych przez zamawiajacego w okresie realizacji
zamoOwienia, a decyzja z 24 czerwca 2015 r. ograniczata limit wyznaczony w decyzji z 2014
r. tylko czasowo ze wzgledu na remont ptyty kompostowe;j.

Przystepujacy Kompostech i konsorcjanci ztozyli o$wiadczenie, ze zgodnie z SIWZ na
podstawie posiadanych decyzji i umoéw z kontrahentami mamy mozliwos¢ zrealizowania

zamoéwienia w catosci bez przekraczania limitéw posiadanych decyzji. (str. 63 oferty)

Na str. 65 zostat zamieszczony utajniony wykaz od kogo i w jakiej ilosci wykonawca
Kompostech przyjmuje odpady o kodach wymienionych w opisie przedmiotu zamoéwienia. W
wykazie tym przystepujgcy wymienit swoje zobowigzania dotyczgce roku 2015 i 2016.

Z wykazu gtéwnych ustug odpowiadajgcych przedmiotowi zamdéwienia wynika, ze
Kompostech Sp. z 0.0. od 13.08.2012 r. do 9.09.2015 r. realizowata ustugi odpowiadajgce

przedmiotowi zamowienia na rzecz tego samego zamawiajgcego w tej samej oczyszczalni.
Kody: 190801 - 2.887,71 Mg; 190802 — 4 924,19 Mg, 190805 — 10 909,65 Mg.

S-ka przewiozta do ZOS Plaszéw Stacji Termicznej Utylizacji Osadéw ustabilizowane
komunalne osady $ciekowe kod 190805 - 44 954,70 Mg

Przystepujacy ztozyt w dokumentach oferty:

c) pozwolenie zintegrowane, wazne do 24 kwietnia 2017 r., wydane na rzecz — Grupy Azoty
Jednostki Ratownictwa Chemicznego Sp. z 0.0. - tj. decyzje Wojewody Matopolskiego z dnia
25.04.2007 r. znak: SR.XI.AJ.6663-6-06 i jego pozniejszg zmiane z 3 listopada 2014 r., dot.
sktadowiska ,Za rzekg Biata”, ktéra obejmuje kody 19 08 01 -3 000 Mg/rok, 19 08 02 — 3 000
Mg/rok, 19 08 05 — 30 000 Mg/rok w zakresie rodzajow i ilosci odpadéw przewidzianych do

przetwarzania w procesie unieszkodliwiania (sktadowania) w ciggu roku.

Na wezwanie zamawiajgcego z dnia 26 sierpnia 2015 r. przystepujgcy w pismie z 28 sierpnia
2015 r. sprecyzowat planowane do przyjecia ilosci odpadéw kodu 19 08 05 w latach: 2015 -

32



22 000, 2016- 9000, 2017- 1000, z zaznaczeniem, ze w 2018 r. Kompostech Sp. z o.0.
planuje przyja¢ 0 Mg (wykaz nieutajniony).

Izba zwazyta, co nastepuje.

Odwotujgcy wykazat legitymacje do korzystania ze srodkéw ochrony prawnej w
rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy Pzp. Ubiega sie o przedmiotowe zamdwienie, ztozyt drugg
w kolejnosci najkorzystniejsza cenowo oferte, mogt zatem wykazywaé, ze czynnosci
zamawiajgcego wyboru oferty konsorcjum: Kompostech Sp. z 0.0. z siedzibg w Nowym
Saczu, FHU ,Kamir” M. C., Grupa Azoty Jednostka Ratownictwa Chemicznego Sp. z o.0.
zostaty podjete z naruszeniem przepiséw ustawy Pzp, co godzito w interes odwotujgcego w

uzyskaniu zaméwienia i mogto go narazac na poniesie szkody.

W ocenie Izby nie zastugiwaty na uwzglednienie zarzuty odwotujgcego, ze decyzje
wydane na rzecz spotki Kompostech Sp. z 0.0. przez Prezydenta Miasta Nowego Sacza, nr:
WGK.ZOH.0.7662-2A/06 z dnia 6.10.2006 r. zmieniajgce dwie wczesniejsze decyzje - {j.
decyzje nr WGK.IV.7644-30/0/02 z dnia 17.09.2002 r. oraz decyzje nr WGK.IV7644-76/0/03
z dnia 25.11.2003 r., zezwalajgce na prowadzenie dziatalnosci w zakresie odzysku oraz
zbierania i transportu odpaddéw, w tym w zakresie kodéw: 19 08 01, 19 08 02, 19 08 05 -
czas obowigzywania zezwolenia 30 wrzesnia 2016 r. - nalezato uzna¢ za niewazne, gdyz

zostaty one wydane z naruszeniem przepisOw prawa.

Po pierwsze, Krajowa lzba Odwotawcza nie jest organem wtasciwym do orzekania o
niewaznosci oznaczonych decyzji administracyjnych, lecz decyduje o tym wytgcznie organ
administracyjny wyzszego stopnia, jak stanowi art. 157 § 1 K.p.a.

Po drugie, o ile wadliwa decyzja nie zostanie wyeliminowana z obrotu, strona ktéra

uzyskata uprawnienia moze sie tg decyzjg postugiwac.

Po trzecie, zgodnie z art. 156 § 2 K.p.a. nie stwierdza sie niewaznosci decyzji, w tym
gdy zawiera wade powodujgcg niewaznos¢ z mocy prawa, jezeli od dnia jej doreczenia (...)
uptyneto lat 10, a takze gdy decyzja wywotata nieodwracalne skutki prawne.

Bez wzgledu na tres¢ decyzji Prezydenta Miasta Nowego Sacza, nr:
WGK.ZOH.0.7662-2A/06 z dnia 6.10.2006 r. wydanej spofce Kompostech Sp. z 0.0., w
ocenie Izby wystarczajace byty nowo uzyskane decyzje przez te spéike, tj.: wydana przez
Marszalka Wojewodztwa Matopolskiego na rzecz Kompostech Sp. z 0.0. dnia 30 grudnia
2014 r. znak: SR-llI- 2.7221.17.2014. MD zmieniona decyzja Marszatka Wojewddztwa
Matopolskiego z dnia 24 czerwca 2015 r. znak: SR-II-2.7221.5.2015.MD.

Odwotujgcy pomingt, ze wymieniona decyzja w punkcie XV podaje okres
obowigzywania pozwolenia - do 20 grudnia 2024 r., a wiec zarzuty odwotujgcego, ze
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posiadane przez odwotujgcego decyzje nie obejmujg catosci okresu realizacji
przedmiotowego zamowienia przewidzianego na 36 miesiecy (nie wczesniejszego niz od

daty zawarcia umowy), nie znalazty potwierdzenia w przeprowadzonych dowodach.

Pozwolenie zintegrowane - wazne do 24 kwietnia 2017 r., wydane na rzecz Grupy
Azoty Jednostki Ratownictwa Chemicznego Sp. z 0.0. przez Wojewode Matopolskiego z dnia
25.04.2007 r. znak: SR.XI.AJ.6663-6-06 wraz z jego pozniejszg zmiang z 3 listopada 2014 r.,
dotyczace sktadowiska ,Za rzekg Biata”, nie okresla dalszej daty waznosci.

Spetnianie warunkéw udzialu w postepowaniu wykonawca zasadniczo jest
zobowigzany wykazac¢ zgodnie z art. 26 ust. 2a ustawy Pzp nie poOzniej niz na dzien
sktadania ofert. Gdyby w okresie trwania umowy uptynat okres waznosci decyzji, na
podstawie ktorej wykonawca prowadzi dziatalno$¢ reglamentowana, wéwczas przystepujacy
bytby zobowigzany do uzyskania przedtuzenia stosownej decyzji administracyjnej. W
przeciwnym wypadku zamawiajacy zgodnie z postanowieniami § 8 Wzoru umowy,
realizowatby uprawnienie odstgpienia od umowy z przyczyn zaleznych od wykonawcy, z

zaptatg zastrzezonej kary umowne;j.

Wykonawca nie jest zobowigzany uzyskiwa¢ przedtuzenia waznosci decyzji na
zagospodarowanie odpaddéw wytacznie na uzytek postepowania przetargowego, w ktorym
sktada oferte, gdyz nie ma zadnej pewnosci uzyskania zamowienia. Okoliczno$é bezsporng
stanowito, Zze odwotujgcy takze zamiescit w dokumentacji swojej oferty decyzje nr
341/0S/2015 z dnia 26 lutego 2015r. Marszatka Wojewddztwa Slgskiego wazng do 12 lutego
2017 r. Warunek ,decyzji waznych przez caly okres trwania umowy” nalezato wiec odnosi¢

do etapu realizacji zaméwienia.

Z tych wzgleddéw nie mozna byto tez poming¢ ziozonego przez przystepujgcego
dowodu - w postaci decyzji z dnia 17 sierpnia 2015 r. nr SR-IllI-2-7222.2.2015 wydanej przez
Marszatka Woj. Matopolskiego - pozwolenie zintegrowane, ktéra w pkt 2 przywraca spétce
Kompostech pierwotne ilosci w zakresie zdolnosci przetwarzania odpadéw do 49 500 ton
rocznie, (obnizonych przejsciowo do limitu 27 000 Mg/rok), w tym w procesie odzysku
odpaddéw o omawianych kodach 19 08 01, 19 08 02, 19 08 05. Decyzja ta uchyla poprzednie
decyzje przedstawione w ofercie, a wiec stanowi ich nastepstwo i uaktualniong kontynuacje
wczesniej nabytych uprawnien przez Kompostech. Zamawiajgcy podpisujgc umowe ze
spbtka Kompostech nie mogtby powotac innych decyzji, niz owe pozwolenie zintegrowane,
gdyz stanowi ono obowigzujgcg decyzje pozwalajgcg na dziatalnos¢ podmiotu w obszarze
gospodarki odpadami.

Zamawiajgcy wymagat przedstawienia decyzji witasciwych organéw ochrony

srodowiska niezbednych do zgodnego z prawem wykonania przedmiotu zamoéwienia,
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waznych przez caly okres trwania umowy, przy czym nie sprecyzowat jednoznacznie
zakresu tych decyz;ji.
Zamawiajgcy odrebnie wymagat:

- decyzji - zezwolenie na prowadzenie dziatalnosci w zakresie transportu odpadéw,
ilosci odpaddéw okreslone w decyzji majg umozliwia¢ petng realizacje niniejszego zamowienia
W wymaganym terminie;

- decyzji - pozwolenie na prowadzenie dziatalnosci w zakresie unieszkodliwiania lub
odzysku w odniesieniu do odpaddéw o kodach, ktérych dotyczy przedmiot zamowienia, przy
czym ilosci odpadoéw okreslone w decyzji majg umozliwia¢ petng realizacje niniejszego

zamdwienia w wymaganym terminie,

Ponadto, w przypadku konsorcjum - warunek mogt by¢ spetniony tacznie - rozdziat
XIII pkt 2.2) SIWZ - informacje na temat posiadanych uprawnien, niezbednej wiedzy i
doswiadczenia oraz pozostate dane nalezy przedstawi¢ tgcznie dla wszystkich wykonawcow

jako wspolne zatgczniki do oferty.

Odwotujgcy nie podnosit zadnych zarzutéw do przedstawionych w ofercie konsorcjum
Kompostech Sp. z o.0., FHU ,Kamir’ M. C., Grupa Azoty Jednostka Ratownictwa
Chemicznego Sp. z o0.0. decyzji dotyczgcych transportu odpaddéw. Catos¢ zarzutdéw
skoncentrowat na tresci decyzji przedstawionych przez konkurenta w odniesieniu do

zagospodarowania odpadéw pochodzacych z Oczyszczalni Sciekéw ,Kujawy”.

Jak podano wyzej, zamawiajgcy wymagat (3) decyzja - pozwolenie na prowadzenie
dziatalnosci w zakresie unieszkodliwiania lub odzysku w odniesieniu do odpaddéw o kodach,
ktorych dotyczy przedmiot zamowienia, tj. o nastepujacych kodach:

a) Skratki kod 19 08 01, odwodnione o zawartosci suchej masy zmiennej z uwagi na
sktadowanie na otwartej lagunie wschodniej, ciezarze objetosciowym 1,10-1,15 Mg.m3 w
ilosci okoto 3.000 Mg w okresie 36 m-cy — wywdz (transport) i zagospodarowanie,

b) Zawartos¢ piaskownikéw kod 19 08 02, przeptukany, o zawartosci suchej masy
zmiennej z uwagi na sktadowanie na otwartej lagunie wschodniej, ciezarze objetosciowym
ok. 1,6 Mg/m3 w ilosci okoto 4500 Mg w okresie 36 m-cy — wywoOz (transport) i
zagospodarowanie,

C) Ustabilizowane komunalne osady sciekowe kod 19 08 05, o zawartosci suchej masy
19-26% i ciezarze objetosciowym 1,05-1,08 Mg/m3 w ilosci okoto 18.000 Mg w okresie 36
mc - wywOz (transport) i zagospodarowanie. Wywo6z osadu w okresie planowanej przerwy w
odbiorze osadu $ciekowego (ok. 3-4 tygodni w kazdym roku) oraz w okresie nieplanowanych
przerw w pracy STUO.
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Zamawiajgcy zapowiedziat, ze w niniejszym postepowaniu warunek posiadania
uprawnien do wykonywania okreslonej dziatalnosci lub czynnosci jest spetniony, jezeli
wykonawca posiada niezbedne decyzje wtasciwych organdéw ochrony srodowiska do zgodnej

z prawem realizacji zamowienia, to jest co najmniej:_uprawnienia do transportu odpadéw i ich

sktadowania lub zagospodarowania obejmujgce odpady o kodach: 19 08 01, 19 08 02, 19 08

05 oraz w zakresach ilosciowych pozwalajacych na realizacje przedmiotu zaméwienia.

Jednoznacznie zamawiajgcy wykluczyt jedynie mozliwos¢ zastosowania komunalnych
odpaddéw sciekowych w rozumieniu art. 3 ust. 28 Ustawy o odpadach (Dz. U 2013 poz. 21 z
pdzn. zm.) oraz form zagospodarowania ustabilizowanych komunalnych osadéw sciekowych
(19 08 05) wymagajgcych spetnienia warunkéw okreslonych w art. 96 ww. ustawy, a wiec
bezposredniego stosowania komunalnych osadéw s$ciekowych. Zamawiajgcy nie zabronit
natomiast unieszkodliwiania tych odpadéw poprzez ich sktadowanie. Udostepnit
wykonawcom wyniki przeprowadzonych badan laboratoryjnych odprowadzanych z
oczyszczalni ,Kujawy” osadéw i zobowigzat wykonawcéw do biezgcego wykonywania takich
pomiaréw i monitorowania wynikéw. W zaleznosci od parametrow, odpady wytworzone i
zmagazynowane w Zaktadzie Oczyszczania Sciekéw ,Kujawy" moga by¢ przez wykonawce
z zachowaniem wymagan ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz. U. z 2013 r.
poz. 21 wraz z aktami wykonawczymi) poddane odzyskowi lub unieszkodliwione, w tym
takze poprzez ich sktadowanie.

Jak wynika z omawianych decyzji Kompostech przyjmuje odpady organiczne, w tym
nadajgce sie do dalszego odzysku celem produkowania nawozéw organicznych np. do
kwiatéw. Jezeli chodzi o odpady, ktore sie zatrzymujg na kratach (skratki) np. szmaty, torby
foliowe, to nie nadajg sie do zagospodarowania na nawozy organiczne, ani do innego
odzysku, tylko do unieszkodliwiania przez sktadowania. Unieszkodliwianie tych odpadéw
zgodnie z przepisami odbywa sie poprzez ich deponowanie na skfadowisku. Zawartosci
piaskownikbw albo sg przeznaczone do skfadowania albo dodawane do innych
komponentow odzysku. Zalezy to od ich sktadu chemicznego, np. byly uzywane do gaszenia
wapna. Spétka Kompostech wytwarza nawozy organiczne na bazie odpadéw z grupy 19 08
05 i odpaddéw zielonych, albo tez wytwarza komponenty, ktére nie nadajg sie do
wykorzystania i wowczas przekazuje je dalszym odbiorcom m.in. do sktadowania, budowania

okrywy rekultywacyjnej, itp.

Okolicznosci powyzsze potwierdza tres¢ uzasadnienia decyzji zezwalajgcej
Kompostech Sp. z 0.0. na zbieranie, wytwarzanie, przetwarzanie odpadéw wydanej przez
Marszatka Wojewddztwa Matopolskiego z 30 grudnia 2014 r., znak: SR-lll-
2.7221.17.2014.MD) waznej do 2024 r. w zwigzku z prowadzeniem przez spotke eksploatacii
regionalnej instalacji do przetwarzanie selektywnie zebranych odpaddw zielonych i innych
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bioodpadéw - stanowigca ze odpady o kodach 19 08 01, 19 08 02, 19 08 05 bedg
przetwarzane, odzyskiwane we wtasnym zakresie na terenie spétki. Decyzja stwierdza, ze
koniecznos¢ magazynowania odpadow wynika z procesow technologicznych, i nie bedzie
przekracza¢ termindéw uzasadnionych stosowaniem tych proceséw. Decyzja przewiduje, ze
odpady bedg przetwarzane w procesie kompostowania, celem odzysku - w postaci
uzyskania kompostu spetniajgcego kryteria jakosciowe dla nawozéw organicznych,
wprowadzanych do obrotu, zgodnie z odrebnym decyzjami Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi.

Odpady o kodach 19 08 05 bedg przetwarzane (odzyskiwane) we wtasnym zakresie
przez przystepujgcego, w sposéb nie powodujgcy zagrozenia dla srodowiska i zdrowia ludzi,
z zachowaniem obowigzujgcych w tym zakresie przepisow. Konieczno$¢ magazynowania
odpaddéw wynika z procesow technologicznych oraz organizacyjnych i nie bedzie

przekraczac¢ termindéw uzasadnionych zastosowaniem tych proceséw.

Stosowne pozwolenie do zagospodarowania typu odpaddéw objetych przedmiotem
zamoéwienia posiada rowniez konsorcjant przystepujacego Grupa Azoty Jednostka
Ratownictwa Chemicznego Sp. z 0.0. z siedzibg w Tarnowie w postaci pozwolenia
zintegrowanego, waznego do 24 kwietnia 2017 r., wydanego przez Wojewode
Matopolskiego z dnia 25.04.2007 r. znak: SR.XI.AJ.6663-6-06 i jego pozniejszg zmiane z 3
listopada 2014 r., dot. skitadowiska ,Za rzeka Biata”, ktéra obejmuje kody 19 08 01 -3 000
Mg/rok, 19 08 02 - 3 000 Mg/rok, 19 08 05 - 30 000 Mg/rok w zakresie rodzajéw i ilosci

odpaddw przewidzianych do przetwarzania w procesie unieszkodliwiania (sktadowania).

Okolicznos¢ bezsporng stanowito, ze Scista rejonizacja z przypisaniem
odprowadzania odpadéw do wyznaczonego w regionie RIPOK-u dotyczy odpadéw
komunalnych z grupy 20, w tym odpaddw zielonych, natomiast odpady technologiczne
(grupa 19) pochodzgce z oczyszczalni Sciekédw ustawa o odpadach dopuszcza do
zagospodarowania w instalacjach na terenie tego samego wojewddztwa, a wyjagtkowo

wedtug ,zasady bliskosci”.

W tych okolicznosciach zarzut odwotujgcego, ze konsorcjum Kompostech Sp. z o.o.
nie legitymuje sie odpowiednimi decyzjami na zagospodarowanie odpadéw, a ponadto
przyjmuje odpady pochodzgace z oczyszczalni Sciekow do sktadowania z naruszeniem
przepiséw ustawy o odpadach nie znalazty potwierdzenia. Zagospodarowanie odpaddéw
przez odzysk jest sposobem preferowanym w ustawie o odpadach, jednakze frakcje ktore
nie nadajg sie do zadnego gospodarczego wykorzystania mogg by¢ jedynie
unieszkodliwiane przez ich state sktadowanie, co wymieniona ustawa takze przewiduje. Ze
wzgledu na przebieg procesu technologicznego nawet przetwarzany odpad musi byc¢

sktadowany przez oznaczony czas, jak nie w pryzmach to w kontenerach.
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Zarzut, ze konsorcjum Kompostech Sp. z 0.0. nie wykazato spetnienia warunkéw
udzialu w postepowaniu, gdyz nie posiada odpowiedniej wielkosci wolnych mocy
przerobowych, aby podjg¢ sie realizacji zamoOwienia - bez przekroczenia limitow

wyznaczonych w decyzjach administracyjnych - rbwniez nie znalazt potwierdzenia.

Konsorcjum Kompostech posiada uprawnienia do realizacji tego zamowienia,
albowiem ztozyt decyzje Marszalka Wojewddztwa Matopolskiego z dnia 30 grudnia 2014 r.
znak: SR-lll- 2.7221.17.2014. MD, zmieniong decyzja Marszatka Wojewodztwa
Matopolskiego z dnia 24 czerwca 2015 r. znak: SR-111-2.7221.5.2015.MD., kt6ra ograniczata
przejsciowo limit przyjmowania odpadoéw z 49 500 do 27 000 ton rocznie. Nastgpito to
jedynie na czas remontu ptyty kompostowej, ktéra musiata zosta¢ zaimpregnowana aby nie
przepuszczata do gleby substancji szkodliwych. Bezspornie decyzja w 2015 r. zmieniajgca
limit do 27 000 Mg/rok byta wydana w czerwcu 2015 r., a nowa decyzja - pozwolenie
zintegrowane wydana zostata w sierpniu 2015 r. i przywracata limit 49 500,00 Mg/rok - co
byto spowodowane prowadzeniem wskazanego wyzej remontu. Impregnat musiat bowiem
uzyska¢ odpowiednig twardos$¢, i z przyczyn technologicznych zajeto to 28 dni. Decyzja z 30
grudnia 2014 r. zostata dopiero uchylona w wymienionej decyzji z 17 sierpnia 2015 r.
Przystepujacy na dzien 28 lipca 2015 r. spetniat warunki udzialu w postepowaniu,
dysponowat decyzjg na zagospodarowanie odpaddéw z oczyszczalni $ciekow wazng do
2024r., obejmujgcyg stosownej wielkosci limity przerobu.

Zamawiajgcy wymagat jedynie oswiadczenia wykonawcy w zakresie spetnienia
warunku, ze ilosci odpadéw okreslone w ww. decyzji/decyzjach w zestawieniu z umowami
zawartymi z innymi kontrahentami umozliwig petng realizacje zamowienia w wymaganym
terminie 36 miesiecy. Zadat takze wskazania podmiotéw, na rzecz ktorych wykonawca na
podstawie odrebnych uméw zobowigzane bedzie swiadczy¢ tego rodzaju ustugi w okresie
trzech lat. Wykaz taki zostat przez przystepujgcego ztozony wraz z dodatkowym
wyjasnieniem z dnia 28 sierpnia 2015 r. odno$nie zobowigzan Kompostech Sp. z 0.0., gdzie
wykonawca sprecyzowat planowane do przyjecia ilosci odpadéw kodu 19 08 05 w latach:
2015 -22 000, 2016-9000, 2017-1000, z zaznaczeniem, ze w 2018 r. Kompostech Sp. z o.0.
planuje przyjg¢ -0 Mg.

Zamawiajgcy wymagat jedynie oswiadczen wykonawcy i wskazania podmiotow na
rzecz ktérych wykonawca na podstawie odrebnych uméw zobowigzany bedzie swiadczy¢
tego rodzaju ustugi w okresie trzech lat. Zamawiajacy zapowiedziat w SIWZ, Zze ocena
spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu w tym zakresie - bedzie dokonana w oparciu o

ztozone os$wiadczenia.

38



Decyzja z dnia 17 sierpnia 2015 r. wydana przez Marszatka Woj. Matopolskiego -
pozwolenie zintegrowane, w pkt 2 przywraca pierwotne ilosci w zakresie zdolnosci
przetwarzania do 49 500 ton rocznie, w tym w procesie odzysku odpaddédw o omawianych
kodach 19 08 01, 19 08 02, 19 08 05. Dwie pierwsze kategorie po 12 000 ton rocznie a 19 08
05 - 35 000 ton rocznie. Stanowi to dowdd na okolicznos¢, ze konsorcjum posiada zdolnos¢
przetwarzania odpadéw w ilosciach zapotrzebowanych przez zamawiajgcego w okresie
realizacji zamoéwienia, a decyzja z 24 czerwca 2015 r. ograniczata limit wyznaczony w

decyzji z 2014 r. tylko czasowo ze wzgledu na remont ptyty kompostowej.

Zamawiajgcy przewiduje, ze przez 3 lata (w okresie 36 miesiecy) wykonawca ma
odebrac¢ 25 500 ton odpaddéw o kodach 19 08 01, 02, 05. Rocznie jest to 8 500 ton. Nawet
bazujac juz na tych dwoch decyzjach, skoro przystepujgcy ma odebra¢ w ciggu roku 8 500
ton od zamawiajgcego - to wystarczajgca jest decyzja z limitem 27 500 ton/rok (3 000 Mg + 4
5000 Mg+ 18 000 Mg), albowiem zobowigzania wzgledem innych podmiotow obejmujg ok.
8 000 ton, a do konca biezgcego roku pozostata 1/4 z wymienionych limitéw. Od czerwca
2015 r. zostat przystepujacemu przyznany limit 27 500 ton/rok. Za poprzedni okres mozna
by byto méwi¢ o limicie 49 500 ton/rok. Konsorcjant przystepujacego Grupa Azoty Jednostka
Ratownictwa Chemicznego Sp. z 0.0. z siedzibg w Tarnowie na mocy pozwolenia
zintegrowanego, wydanego przez Wojewode Matopolskiego z dnia 25.04.2007 r. znak:
SR.XI.AJ.6663-6-06 i jego pozniejszg zmiane z 3 listopada 2014 r., dla sktadowiska ,Za
rzekg Biata”, dysponuje limitami, ktére obejmujg kody 19 08 01 -3 000 Mg/rok, 19 08 02 -
3000 Mg/rok, 19 08 05 - 30000 Mg/rok w zakresie rodzajow i ilosci odpaddw

przewidzianych do przetwarzania w procesie unieszkodliwiania (sktadowania).

Ponadto czes¢ zamowien, ktére wskazat odwotujgcy na potwierdzenie wyczerpania
limitow przystepujacego - firma Kompostech realizuje w konsorcjach, zatem liczy sie limit we
wszystkich decyzjach dla cztonkéw danego konsorcjum, np. w tym przetargu przystepujacy
wyraznie wskazat w tresci oferty, ze miejscem zagospodarowania odpadéw jest zaréwno
Nowy Sacz jak i Tarndw, a jezeli chodzi o zamdwienie dotychczas realizowane na rzecz
zamawiajgcego to umowa obejmuje Nowy Sacz i Nowy Targ (prowadzong tam instalacje).
Nie mozna catosci zobowigzan przypisywac wytgcznie spotce Kompostech, niektére z nich
byty dzielone miedzy konsorcjantéw. Stad dane wywiedzione przez odwotujgcego nie mogty

by¢ uznane za miarodajne.

Grupa Azoty Jednostka Ratownictwa Chemicznego prowadzi specyficzng dziatalnos¢
na rzecz Zaktadéw Azotowych i dziatalnosé ta musi by¢ utrzymana ze wzgledu na podmioty,
na rzecz ktérych jest swiadczona poprzez przedtuzenie waznosci decyzji w trakcie realizacji

zamowienia.
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taczny limit przyjmowania odpaddéw wynikajacy z decyzji w zestawieniu ze
zobowigzaniami przystepujacego - 8 000 Mg, udokumentowanymi przedtozonymi na
rozprawie dowodami — zgodnie z zestawieniem w pismie z dnia 28 wrzesnia 2015 r. (str. 14 i
15) przedtozonym na rozprawie, w ocenie Izby pozwalat na ztozenie zgodnego z prawdg
o$wiadczenia, ze wykonawca ten dysponuje stosownymi mocami przerobowymi, nie

przekraczajgcymi limitbw wyznaczonych w posiadanych decyzjach administracyjnych.

Za prawidiowe nalezato uzna¢ stanowisko zamawiajgcego, ze zgodnie z
wymaganiami SIWZ, w zakresie legitymowania sie wymaganymi limitami polegat na
oswiadczeniach wykonawcow. Nie mniej dowody swiadcza, ze sprawdzit zarowno ztozone
wykazy, jak rowniez uzupetniajgce wyjasnienia przystepujgcego na ten temat. W oparciu o te
oswiadczenia oraz witasng wiedze odnosnie zagospodarowania odpadéw w regionie -
jednoznacznie zweryfikowat, ze przystepujacy zachowuje zdolnos¢ do realizacji zamoéwienia
do wysokosci podanych limitow w SIWZ, jak i w odnosnych decyzjach. Zamawiajgcy byt
uprawniony, aby uwzgledni¢ réwniez limity posiadane przez konsorcjanta Grupe Azoty
Jednostke Ratownictwa Chemicznego Sp. z 0. 0., ale nawet wystarczajgce sg limity, ktérymi
legitymuje sie przystepujgcy jako firma Kompostech. Zamawiajgcy potwierdzit, ze
zachowywat zasade proporcji tych limitow w odniesieniu do poszczegdlnych lat, przy czym
rok 2018 obejmuje okres do wrzesnia, a rok 2015 praktycznie od pazdziernika do konca
2015 r. Lgczne zobowigzania konsorcjum przystepujacego w tym zakresie z uwzglednieniem
warunkéw wyznaczonych w przedmiotowym przetargu - nie przekraczajg ilosci, na ktére

opiewajg wydane dla uczestnikbw konsorcjum decyzje.

Umowy, ktére podpisat Kompostech z kontrahentami obejmujg zréznicowany czas,
wiec nie mozna zaktadaé, iz ilosci w nich wskazane pokrywajg sie z okresem realizacji
przewidzianym dla niniejszego zamowienia, a ponadto nie wszystkie te umowy, ktore
wykazat Kompostech realizuje on samodzielnie, gdyz niektére dotyczg wykonawcéw o
charakterze konsorcjum i czes¢ zobowigzan realizujg poszczegdlni konsorcjanci, co jest
mozliwe do ustalenia na podstawie kart przekazania odpadéw od poszczegdllnych
wykonawcow. Karty te podlegajg kontroli przez organy ochrony srodowiska, ktére z urzedu
pilnujg aby dany podmiot nie przekraczat wyznaczonych mu limitbw. Zamawiajgcy réwniez w
trakcie realizacji zamowienia kontroluje czy zgodnie z wyznaczonymi warunkami umownymi

nastepuje procedura postepowania z przekazanymi odpadami.

Z powyzszych wzgladdw zarzut, iz przystepujacy - konsorcjum firm Kompostech Sp. z
0.0., FHU ,Kamir” M. C., Grupa Azoty Jednostka Ratownictwa Chemicznego Sp. z 0.0. ztozyt
w dokumentach oferty nieprawdziwe oswiadczenia o spetnieniu warunkéw udziatu w
przedmiotowym postepowaniu przetargowym i winien zosta¢ wykluczony na podstawie art.

24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, a jego oferta odrzucona w oparciu o art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, jako
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niezgodna z trescig SIWZ - nie znalazt zadnych racjonalnych podstaw. Przystepujgcy
wykazat spetnienie warunkoéw udziatu w postepowaniu w trybie wyznaczonym w warunkach
zamoOwienia, a oferowany sposéb postepowania z odpadami nalezato uzna¢ za zgodny z
zasadami zawartymi w ustawie z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach — Dz. U. 2013 poz. 21
z pbzniejszymi zmianami oraz w aktach wykonawczych. Spétka Kompostech wykonuje
dotychczas te ustugi dla zamawiajgcego, dlatego tez zamawiajgcy posiada biezgce
rozeznanie wiasne odnosnie sytuacji swego kontrahenta i prawidtowo przeprowadzit

weryfikacje oferty przystepujgcego.

Wykonawca konsorcjum Kompostech Sp. z o0.0., FHU ,Kamir” M. C., Grupa Azoty
Jednostka Ratownictwa Chemicznego Sp. z 0.0. nie podlegat wykluczeniu z postepowania,
zatem zasadnie jego oferta zostata poddana ocenie merytorycznej, a skoro jest
najkorzystniejsza w wyznaczonym Kkryterium ceny - obowigzkiem zamawiajgcego byto

dokonanie jej wyboru do realizacji zamdéwienia, jak stanowi art. 91 ust. 1 ustawy Pzp.

Zdaniem lzby, odwotujacy w przemoznej checi wyeliminowania konkurenta poszedt
tak daleko, ze popadt w wzajemng sprzecznos¢ zgtaszanych zarzutéw. Z jednej strony
utrzymywat, ze konsorcjum przystepujgcego nie ma stosownych uprawnieh do realizaciji
danego przedmiotu zamoOwienia i kwestionowat przedtozone decyzje oraz sposéb
zagospodarowania odpadéw - rzekomo tylko przez sktadowanie. Z drugiej zas strony
twierdzit, ze konsorcjum to, a w szczegolnosci jego lider spotka Kompostech jest tak
obtozona przyjetymi zleceniami, ze nie posiada wystarczajgcych mocy produkcyjnych.

Prowadzenie dziatalnosci w obszarze gospodarki odpadami jest Scisle
reglamentowane. Wykonywanie tej dziatalnosci bez uprawnien, lub z ich przekroczeniem
zagrozone jest sankcjami karnymi przewidzianymi w ustawie o odpadach. Watpliwosci w tym
zakresie odwotujgcy miat mozliwosé zgtosi¢ wtasciwemu organowi administracji, ktéry wydat
kwestionowane zezwolenia. W przypadku ich zasadnego charakteru - dziatalnos¢ podmiotu
mogtaby by¢ wstrzymana.

Zarzuty odwotujgcego naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.), to jest

naruszenia:

1) art. 24 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 24 ust. 4 Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia i uznania
za odrzucong oferty wykonawcy dziatajgcego w formie konsorcjum podmiotéw Kompostech
Sp. z 0.0., FHU ,Kamir” M. C., Grupa Azoty Jednostka Ratownictwa Chemicznego Sp. z o.0.
z powodu nie wykazania posiadania stosownych uprawnien do wykonania przedmiotu
zamoéwienia, tj. zagospodarowania odpaddéw objetych mniejszym postepowaniem, a w
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konsekwencji réwniez braku wykazania spetnienia warunkéw pkt Xll.4 specyfikacji istotnych

warunkow zamoéwienia,

2. art. 22 ust. 1 pkt 1 Pzp poprzez uznanie, ze wykonawca dziatajgcy w formie
konsorcjum podmiotéw Kompostech Sp. z o0.0., FHU ,Kamir” M. C., Grupa Azoty Jednostka
Ratownictwa Chemicznego Sp. z 0.0., posiada uprawnienia do wykonywania dziatalnosci
stanowigcej przedmiot zamowienia publicznego polegajacej na zagospodarowaniu odpaddw
objetych tym zamoéwieniem,

3. art. 82 ust. 3 w zw. z art. 91 ust. 1 Pzp poprzez dokonanie przez zamawiajgcego
wyboru oferty ztozonej przez wykonawce dziatajgcego w formie konsorcjum podmiotow
Kompostech Sp. z o.0., FHU ,Kamir” M. C., Grupa Azoty Jednostka Ratownictwa
Chemicznego Sp. z 0.0., pomimo ze nie odpowiadata ona tresci SIWZ

- nie znalazty potwierdzenia w materiale dowodowym sprawy.

W tym stanie rzeczy lzba oddalita odwotanie, o czym orzekta na podstawie art. 192
ust. 1 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku,
na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 3 pkt 1
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrbw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotfania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy:
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