Sygn. akt: KIO 2813/15

WYROK
z dnia 15 stycznia 2016 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Katarzyna Prowadzisz
Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 stycznia 2016 roku, w Warszawie, odwotania

wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 28 grudnia 2015 roku przez

wykonawce MWM Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig Spotka komandytowa z

siedzibg w Gliwicach w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Skarb Panstwa -

Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe Nadlesnictwo Czarnobor

1.

orzeka

Uwzglednia odwotanie.

Nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej.
Nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy
MWM Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig Spotka komandytowa z siedzibg w
Gliwicach.

Nakazuje Zamawiajgcemu ocene ofert z uwzglednieniem oferty wykonawcy MWM
Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig Spoétka komandytowa z siedzibg w

Gliwicach.

Kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego Skarb Panstwa - Panstwowe
Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe Nadlesnictwo Czarnobor i:

2.1 zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy pieéset ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
MWM Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig Spétka komandytowa z siedzibg w
Gliwicach tytutem wpisu od odwotania,



2.2 zasgdza od Zamawiajgcego Skarb Panstwa - Panstwowe Gospodarstwo Lesne
Lasy Panstwowe Nadlesnictwo Czarnobér na rzecz wykonawcy MWM Spoétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig Spétka komandytowa z siedzibg w Gliwicach kwote
7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy pieéset ztotych zero groszy) stanowigcag
koszty poniesione z tytutu wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Koszalinie.

PrzewodniczaCy: .....cccoeiiiiiiiiiiriiinnaenns



Sygn. akt: KIO 2813/15

UZASADNIENIE

Zamawiajgcy - Skarb Panstwa - Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe
Nadlesnictwo Czarnobér - prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego
w trybie przetargu nieograniczonego pod nazwg ,System automatycznego wykrywania
dyméw”.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych pod
numerem 337832/2015 z dnia 10 grudnia 2015 roku.

28 grudnia 2015 roku dziatajgc na podstawie art. 180 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 179

ustawy Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2013 roku, poz. 907 ze zm.; dalej: ,Pzp” lub
,ustawa”) Odwotujgcy wnidst odwotanie wobec czynnosci Zamawiajgcego: odrzuceniu oferty
Odwotujgcego, dokonania wyboru oferty Taxus IT Sp. z o0.0. ul Plomyka 56A 02-491
Warszawa jako oferty najkorzystniejszej, zaniechanie wyboru oferty Odwotujgcego, jako
oferty najkorzystniejsze;.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

— art. 89 ust 1 pkt 2 ustawy przez wadliwe uznanie, ze tres¢ oferty Odwotujgcego nie
odpowiada tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienie (dalej: SIWZ),

— art. 98 ust 1 pkt 4 ustawy przez wadliwe uznanie, ze oferta Odwotujacego zawiera
razgco niskg cene,

— art. 87 ust 1 ustawy przez zaniechanie zwrdcenia sie do Odwotujgcego o wyjasnienie
tresci oferty, ktérag Zamawiajacy zamierzat odrzuci¢ na podstawie art. 89 ust 1 pkt 2
ustawy,

— art. 7 ust. 1 ustawy przez zakreslenie razgco krétkich terminéw udzielenia odpowiedzi
na wezwania Zamawiajgcego, czym Zamawiajgcy haruszyt zasade rownego

traktowania oferentéw.

Odwotujgcy wnosi 0 nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienia czynnosci odrzucenie oferty
Odwotujgcego, uniewaznieni czynnosci w postaci wyboru oferty najkorzystniejszej,
powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego i w jej
trakcie ponownego przeprowadzenia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej. Z
ostroznosci procesowej, gdyby lzba uznata, ze wyjasnienia ztozone na wezwanie 0

wyjasnienie razgco niskiej ceny nie dowodza, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny,



zobowigza¢ Zamawiajgcego do powtdrzenia tej czynnosci z okresleniem terminu na ztozenie
wyjasnieni nie krétszego niz 3 dni od daty wezwanie, co umozliwi Odwotujgcemu na

przygotowanie petniejszej odpowiedzi.

Odwotujgcy wskazat, ze interes prawny Odwotujgcego w uzyskaniu zamowienia zostat
naruszony przez Zamawiajgcego w postepowaniu, poniewaz oferta Odwotujgcego powinna
by¢ uznana za oferte najkorzystniejszg na podstawie kryteribw oceny ofert okreslonych w
SIWZ.

W konsekwenciji, istnieje mozliwosé poniesienia szkody przez Odwotujgcego, a co za tym
idzie ma on interes prawny we wniesieniu odwotania. Z ostroznosci procesowej Odwotujgcy
podnidst, ze z uwag na wyznaczony przez Zamawiajgcego termin wykonania zaméwienia na
dzieh 28 grudnia 2015 roku, ktory nie moze zosta¢ dotrzymany przez zadnego z oferentow,
interes prawny Odwotujacego polega réwniez na doprowadzeniu do oceny postepowania
Zamawiajgcego przez lzbe i rozstrzygnieciu sprawy na korzy$¢ Odwotujacego, co bedzie
istotne w przypadku ponownego ogtoszeniu postepowania z inng datg wykonania
zaméwienia. W takim postepowaniu Odwotujagcy bedzie mégt wzig¢ ponownie udziat i bedzie

miat szanse uzyskania zmowienia.

Odwotujgcy wiadomos¢ o okolicznosciach stanowigcych podstawe ztozenia odwotania
powzigt drogg elektroniczng w dniu 23 grudnia 2015 r. Uwzgledniajgc powyzsze, termin na
wniesienie niniejszego odwotania, o ktérym mowa w art. 182 ust 1 pkt 2 ustawy zostat
dochowany. Odwotujgcy wezwanie do wyjasnienia tresci oferty i dowoddéw na okolicznosé
tego, ze jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny otrzymat drogg elektroniczng w dniu 22
grudnia 2015 roku. Uwzgledniajac powyzsze, termin na wniesienie odwotania, w zakresie
zarzutéw dotyczgcych wyznaczenia razaco krétkich terminéw na odpowiedzi na wezwania
Zamawiajgcego, rowniez zostat dochowany.

Odwotujgcy nastepujgco uzasadnit przedstawione w odwotaniu zarzuty:

Zamawiajgcy w dniu 23 grudnia 2015 poinformowat o rozstrzygnieciu postepowania, w tym o
wyborze oferty Taxus IT Sp. z 0.0. i odrzuceniu oferty Odwotujgcego. Jako podstawe prawng
odrzucenia oferty Zamawiajgcy podat: 1) art. 89 ust 1 pkt 2 ustawy uznajgc ze tresé oferty
Odwotujgcego nie odpowiada tresci SIWZ, 2) art. 98 ust 1 pkt 4 ustawy uznajac, ze oferta
Odwotujgcego zawiera razgco niska cene.

Jako uzasadnienie faktyczne odrzucenia w trybie art. 89 ust 1 pkt 2 ustawy Zamawiajacy
wskazat, ze w uzupetnieniu oferty Odwotujgcy ztozyt poswiadczenie Nadlesnictwa



Potrzebowice, ktdére w ocenie Zamawiajgcego nie potwierdza wiasciwego dziatania systemu
oraz ze ztozone wyjasnienie nie spetniajg wymogow SIWZ. Dla uzasadnienie odrzucenia w

trybie art. 98 ust 1 pkt 4 ustawy Pzp. Zamawiajacy nie podat uzasadnienie faktycznego.

l.

W zakresie odrzucenie na podstawie art. 89 ust 1 pkt 2 ustawy

Zamawiajgcy nie zwracat sie do Odwotujacego o wyjasnienie tresci oferty. W dniu 22 grudnia
2015 Zamawiajgcy zwrdcit sie w trybie art. 26 ust 3 ustawy o dotgczenie do oferty, w celu
potwierdzenie spetnienia warunkoéw udziatu w postepowaniu, potwierdzenia od poprzedniego
zamawiajgcego - Nadlesnictwa Potrzebowice - ze wykonany przez Odwotujgcego system
zostat wykonany zgodnie z zamowieniem i dziata nalezycie.

Zamawiajgcy okreslit termin na odpowiedz razgco krotki, gdyz wysytajgc wezwanie drogg
elektroniczng w dniu 22 grudnia 2015 o godzinie 15:35 zakreslit termin odpowiedzi na dzien
nastepny na godzine 11.00. Odwotujgcy miat szanse odebra¢ wiadomos¢ z pismami tylko
dzieki zbiegowi okolicznosci, ze o godzinie 15:35 w biurze pozostawata pracownica
sekretariatu, ktéra przebywata tam po godzinach pracy, Poniewaz pracownicy merytorycznie
zaangazowani w opracowanie oferty pracujg w dniach od 7 do 15. Zamawiajgcy pozostawit
Odwotujgcemu na odpowiedz tylko 4 godziny, tacznie z wystgpieniem do Nadle$nictwa
Potrzebowice o przygotowania dokumentu o tresci wymaganej przez Zamawiajacego,
przygotowanie przez to Nadlesnictwo odpowiedniego dokumentu oraz przestanie go do
Zamawiajgcego.

Nalezy zaznaczy¢, ze w tym samym czasie Odwotujgcy musiat przygotowywaé dla
Zamawiajgcego réwniez odpowiedz na wezwanie dotyczgce wyjasnienia ceny zwartej w
ofercie.

W dniu 23 grudnia 2015 roku - z zachowaniem wyznaczonego terminu - Odwotujacy
dostarczyt pismo Nadlesnictwa Potrzebowice, ktére stwierdza migedzy innymi: ,System zostat
wykonany zgodnie z zaméwieniem, dziata nalezycie i jest wykorzystywany przez
Nadlesnictwo". W dalszym ciggu pisma Nadle$nictwo Potrzebowice opisato pewne cechy
dostarczonego mu w roku 2012 systemu. Z tresci pisma zawiadamiajgcego o odrzuceniu
oferty Odwotujgcego wnioskowat, ze Zamawiajgcy w sposéb catkowicie nieuprawniony
przyjat, ze opis pewnych cech oprogramowania dostarczonego Nadlesnictwu Potrzebowice,
zawarty w pismie potwierdzajgcym nalezyte wykonanie poprzedniego zamowienia, stanowi
czes¢ tresci oferty ztozonej przez Odwotujgcego w obecnym postepowaniu, i ze system

oferowany Zamawiajgcemu jest identyczny z systemem dostarczonym Nadle$nictwu



Potrzebowice.

Zamawiajgcy swoje wymagania odnosnie systemu opisat w pkt 3 SIWZ. Dodatkowo,
dla potwierdzenia zgodnosci z SIWZ oferowanych rozwigzan, wymagat dostarczenia
dokumentacji technicznej urzgdzen oraz oprogramowania - opis dziatania systemu,
instrukcje, broszury producenta, karty katalogowe, certyfikaty itp. Odwotujgcy w swojej
ofercie zawart stosowng dokumentacje techniczng w postaci dokumentéw pn:
1) ,Szczegdbtowy opis funkcjonowania systemu", 2) ,Instrukcja uzytkowania oprogramowania
klienckiego".

Zamawiajgcy informujgc o odrzuceniu oferty na podstawie art. 89 ust 1 pkt 2 ustawy
nie powotat sie na niezgodno$¢ wynikajacg z tresci wyzej wymienionych dokumentéw,
stanowigcych tres¢ oferty Odwotujgcego, lecz na pismo Nadlesnictwa Potrzebowice, ktore
nie jest trescig oferty Odwotujgcego, a dokumentem potwierdzajgcym spetnienie warunkéw
udziatu w postepowaniu. Zamawiajgcy nie wskazat takze konkretnych cech wymaganego
system, ktérych w jego ocenie nie spetnia system, bedacy przedmiotem oferty
Odwotujgcego, z tego powodu pozbawit Odwotujgcego mozliwosci odniesienia sie do tych
zarzutow w tresci odwotania.

Odwotujgcy podnidst, ze system wykonany w Nadlesnictwie Potrzebowice w roku 2012 nie
jest systemem identycznym z tym, ktéry stanowi przedmiot oferty dla Zamawiajgcego w roku
2015.

Odwotujgcy wskazat, ze podtrzymuje swoje oswiadczenie ztozone w tresci oferty, ze system

oferowany w postepowaniu spetnia wymagania opisane w SIWZ.

Il.

W zakresie odrzucenia na podstawie art. 98 ust 1 pkt 4 ustawy

W dniu 22 grudnia 2015 Zamawiajgcy zwrécit sie w trybie art. 90 ustawy o ztozenie
wyjasnien, dotyczacych elementéw majgcych wptyw na wysokos¢ ceny zawartej w ofercie,
wskazujgcych na to, ze cena nie jest razgco niska w stosunku do przedmiotu zamowienia.
Zamawiajgcy ponownie okreslit Odwotujgcemu razgco krotki termin na odpowiedz,
wynoszgcy w praktyce 4 godziny, gdyz przestat wezwanie drogg mailowg w dniu 22 grudnia
2015 o godzinie 15:35, zgdajgc ztozenia wyjasnien na dzieh 23 grudnia na godzine 11:00.
Odwotujgcy argumentowat, ze okreslenie tak krotkiego czasu na odpowiedz, spowodowato
ze dziatat w skrajnie niekorzystnych warunkach, a sytuacja ta wywotata u pracownikow
Odwotujgcego odpowiedzialnych za przygotowanie oferty wysoki poziom stresu. Odwotujgcy

nie miat tez mozliwosci skorzystania z fachowej pomocy prawnej z zakresu ustawy.



Przygotowat jednak odpowiedz, ktérg dostarczyt w wymaganym przez Zamawiajgcego
terminie.

Zgodnie z dyspozycjami opisanymi w art. 90 ust 1 pkt 1 ustawy w odpowiedzi Odwotujgcy
wskazat na:

— wyjatkowo sprzyjajgce warunki wykonywania zaméwienia dostepne dla wykonawcy w
postaci oferowania oprogramowania, ktérego Odwotujgcy jest autorem, a ktére
zostato juz wdrozone na ternie kraju w 10 lokalizacjach, w zwigzku z czym koszty
jego wytworzenia zostaty juz zrekompensowane i obecnie Odwotujacy moze je
sprzedawac¢ w cenach znacznie nizsze niz podmiot konkurencyjny, ktéry nie posiada
az tylu wdrozen,

— pomoc publiczng, udzielong przedsiebiorcy w postaci dotacji unijnej w ramach
programu Innowacyjna Gospodarka, w ramach ktérego Odwotujgcy realizowat projekt
“Opracowanie innowacyjnego systemu zaawansowanej analizy obrazu majgcego
zastosowanie w systemach nadzoru przeciwpozarowego obszardéw lesnych poprzez
realizacje prac przemystowych i rozwojowych” - umowa U DA-PO 1G.01.04.00-24-
025/10- 00-wartos¢ dofinansowania ponad 700000 zt. W ramach realizacji projektu
sfinansowano koszty wytworzenia systemu bedacego przedmiotem oferty.

Odwotujgcy podat takze sktadnik cenotwérczy w postaci przewidywanego marzy(zysku) z
realizacji kontraktu na poziomie 8,5%. W opinii Odwotujgcego podane wyjasnienia
dowodzity, ze cena zawarta w jego ofercie nie moze by¢ traktowana jako razgco niska oraz
udowodnit, ze za zaoferowang cena jest w stanie wykona¢ przedmiotowe zamdwienie W
przedmiotowym postepowaniu wartos¢ oprogramowania systemu detekcji dymu stanowi
podstawowy skfadnik cenotwérczy. Dodatkowo nalezato dostarczy¢ komputer PC z
monitorem oraz wdrozy¢ oprogramowanie i przeszkoli¢ obstuge.

Odwotujgcy wskazat ponadto, ze jego zdaniem Zamawiajgcy dokonat szacowania wartosci
przedmiotu zamowienia w sposob niewtasciwy, kitdéry nie mogt doprowadzic go do
prawidtowej wartosci. Przedmiotem zamoéwienia jest wykonanie specyficznego systemu
zaawansowanej analizy wideo, majgcego wykrywa¢ dym pochodzacy z pozaréw obszaréw
lesnych. Obecnie w kraju dziatajg tylko 2 firmy produkujgce takie rozwigzania, zgodne z
wymaganiami przedmiotowej SIWZ. Sg to firmy Taxus IT Sp. z 0.0. z oprogramowaniem
~Smoke Detecion" i Odwotujgcy z oprogramowaniem ,Forester", Obie te firmy ztozyty oferty
w przedmiotowym postepowaniu, jednak Zamawiajgcy szacujgc wartos¢ przedmiotu
zamoOwienia zwrécit sie z zapytaniem o cene tylko do firmy Taxus IT (co Odwotujacy
wnioskuje z faktu, ze Zamawiajgcy do niego sie nie zwracal) Oczywiste jest wiec,



ze oszacowanie wartosci przedmiotu zamdwienia tylko na ofercie jednej z dwoch firm
mogacych dostarczy¢ wymagane oprogramowanie, nie moze by¢ prawidtowe i by¢ podstawag
do oceny, czy oferta drugiego oferenta nie jest razgco niska. Gdyby Zamawiajgcy w sposob
prawidtowy rozpoznat warto$¢ przedmiotu zamoOwienia musiata by by¢é ona zblizona
do sredniej arytmetycznej ztozonych ofert i nie mogtoby stanowi¢ podstawy oceny, ze oferta
Odwotujgcego jest razgco niska.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron postepowania na podstawie
zebranego materialu w sprawie oraz oswiadczen i stanowisk Stron i uczestnika
postepowania odwotawczego Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyla,
co nastepuje:

lzba ustalita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek, o ktoérych stanowi
art. 189 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2013 roku, poz. 907 ze zm.;
dalej: ,Pzp” lub ,ustawa”), skutkujgcych odrzuceniem odwotania. Odwotanie zostato ztozone
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 28 grudnia 2015 roku oraz zostata przekazana
w ustawowym terminie kopia odwotania Zamawiajgcemu, co potwierdzity Strony

na posiedzeniu z ich udziatem.

Izba ustalita, ze zostaty wypetnione tgcznie przestanki z art. 179 ust 1 ustawy Prawo
zamoéwien publicznych — Srodki ochrony prawnej okreslone w niniejszym dziale przystuguja
wykonawcy, uczestnikowi konkursu, a takze innemu podmiotowi jezeli ma lub miat interes
w uzyskaniu danego zamowienia oraz poniost lub moze ponies¢ szkode w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisow niniejszej ustawy - to jest posiadania interesu

w uzyskaniu danego zamdwienia oraz mozliwosci poniesienia szkody.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy sktad orzekajacy lzby wzigt pod uwage
dokumentacje postepowania o udzielenie zaméwienia w przedmiotowej sprawie a takze

stanowiska i oswiadczenia Stron ztozone ustnie do protokotu.

Izba dopuscita dowody zawnioskowane przez Odwotujgcego: fakture VAT nr 24/2013
oraz kserokopie fragmentu ksigzki ,Ochrona laséw przed pozarami” Karol Wiler i Pawet
Wocisto (3 karty- strona tytutowa, strona 213 i strona 214).



Zamawiajgcy ztozyt na posiedzeniu z udziatem Stron pismo z dnia 11 stycznia 2016

roku Odpowiedz na odwotanie, I1zba dopuscita dowody zawnioskowane w pismie.

Zgodnie z brzmieniem przepisu art. 192 ust 2 ustawy Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. 22010 roku, nr 113 poz. 759 z pézn. zm.; dalej: ,Pzp” lub ,ustawa”), Izba uwzglednia
odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktére miato wptyw lub moze mie¢
istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamdwienia. |zba dokonawszy oceny
podniesionych w odwotaniu zarzutéw biorgc pod uwage stanowiska Stron przedstawione

na rozprawie stwierdzita, ze odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuije:
l.
W zakresie zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy — Zamawiajgcy odrzuca oferte,

jezeli: (...) jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia, z
zastrzezeniem art. 87 ust.2 pkt 3 — przez wadliwe uznanie, ze tres¢ oferty nie odpowiada

tresci SIWZ — Izba uznata zarzut za zasadny.

Zamawiajgcy pismem z dnia 22 grudnia 2015 roku wezwat Odwotujgcego, w trybie art. 26
ust. 3 ustawy do uzupetnienia oferty, przez dotagczenie do niej — w celu potwierdzenia
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu: Potwierdzenia z Nadlesnictwa Potrzebowice,
ze zrealizowana dostawa i instalacja nowych urzadzen nadzoru wizyjnego obszaréw lesnych
Nadlesnictwa Potrzebowice z automatycznym wykrywaniem dymoéw w PAD Potrzebowice
i obserwacjg terenu kazdg kamerg o promieniu 20 km zostata wykonana zgodnie
z zamoOwieniem oraz dziata nalezycie i jest wykorzystywana przez Nadlesnictwo.

W odpowiedzi Odwotujgcy w dniu 23 grudnia 2015 roku pismo z Nadlesnictwa Potrzebowice
z dnia 23 grudnia 2015 roku, z ktérego to tresci wynika, ze ,system zostat wykonany zgodnie
z zamOwieniem, dziata nalezycie i jest wykorzystywany przez Nadlesnictwo”. W dalszej
czesci pisma ww. Nadlesnictwa wynika, ,ze alarmy/zdarzenia pochodzace z detektoréw
systemu sg przed wegetacjg roslinnosci przesytane z nasilong czestotliwoscig (informacja
0 zdarzeniu co 3-5 minut) , jest to spowodowane tym, ze wykrywane sg jasne przestrzenie

miedzy drzewami. Zainstalowany u nas System Detekcji Dymu wykrywa tylko jasny dym,



ciemnego nie rejestruje. ,aplikacja po otrzymaniu informacji o zdarzeniu/alarmie dziata

poprawnie.”

Zamawiajgcy pismem z dnia 23 grudnia 2015 roku — Powiadomienie o wyborze
najkorzystniejszej oferty i terminie podpisania umowy — poinformowat, ze odrzucit oferte
Odwotujgcego natomiast w uzasadnieniu swoje decyzji wskazat: ,W uzupetnieniu
Wykonawca ztozyt poswiadczenie Nadlesnictwa Potrzebowice, ktére w ocenie
zamawiajgcego nie potwierdza witasciwego dziatania systemu. Ztozone wyjasnienie nie
spetniajg wymogow Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia. Powyzsze jest przestankg
odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 — jej tre$¢ nie odpowiada tresci SIWZ.”

Izba wskzauje, ze obowigzkiem Zamawiajgcego jest prowadzenie postepowania o udzielnie
zmébwienia publicznego z poszanowaniem zasad zamoOwien publicznych oraz w zgodzie z
obowigzkami natozonymi przez ustawe na Zamawiajgcego. lzba wskazuje, iz ustawa
zobowigzujgc Zamawiajgcych zgodnie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy do odrzucenia oferty o ile
jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, odrzucenie
oferty, biorgc pod uwage dodatkowo zastrzezenie jakie uczynit ustawodawca, nie moze
nastagpi¢ z powoddéw formalnych, btahych nie wptywajgcych na tres¢ ztozonej oferty oraz nie
moze nastgpi¢, gdy Zamawiajgcy ma mozliwos¢ poprawienia bteddéw jakie zawiera oferta.
Wskazac nalezy, iz o zgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ przesadza ich poréwnanie.
(poréwnaj: wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 30 marca 2010 roku sygn. akt KIO/UZP
228/10; wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 30 marca 2010 roku sygn. akt KIO/UZP 228/10;
wyrok Krajowej lzby Odwotawczej z 30 stycznia 2013 roku sygn. akt KIO 103/13; wyrok
Krajowej I1zby Odwotawczej z 28 listopada 2014 roku sygn. akt KIO 2387/14 ). Niezgodnosc¢
tresci oferty z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia nalezy oceniac
z uwzglednieniem pojecia oferty zdefiniowanego w art. 66 Kodeksu cywilnego, czyli
niezgodnosci oswiadczenia woli wykonawcy z oczekiwaniami Zamawiajgcego w odniesieniu
do merytorycznego zakresu przedmiotu zamoéwienia — w przedmiotowym postepowaniu,
Zamawiajgcy w decyzji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego nie odnosit sie w zaden sposob
do niezgodnosci merytorycznej ztozonej oferty z wymaganiami okreslonymi w Specyfikacji

Istotnych Warunkéw Zaméwienia.

Izba podkresla, ze nalezy mie¢ na uwadze, ze niezgodnosc tresci oferty z trescig specyfikaciji
istotnych warunkéw zaméwienia — ktéra to stanowi obligatoryjng przestanke odrzucenia
oferty z postepowania o udzielenie zamowienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy —
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zachodzi, gdy zawarto$¢ merytoryczna ztozonej w danym postepowaniu oferty nie
odpowiada pod wzgledem przedmiotu zaméwienia albo sposobu wykonania przedmiotu
zamoOwienia uksztattowanym przez Zamawiajgcego i zawartym w Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zaméwienia wymaganiom. Zamawiajgcy podstawe odrzucenia oferty jako
niezgodnej z SIWZ wywidédt z dokumentu Nadle$nictwa Potrzebowice, ktory to dokument
uzupetniony zostat w trybie art. 26 ust. 3 ustawy, czyli uzupetniony w celu wykazania
spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu. Zamawiajacy nie wskazat postanowien oferty
w zakresie oferowanego przez Odwotujgcego systemu, ktére bylyby niegodne
ze Specyfikacjg Istotnych Warunkéw Zaméwienia, a Zamawiajgcy ,pomieszat’ instytucje
ustawowe i dokonat odrzucenia oferty przyjmujgc za podstawe informacje pochodzaca
z pisma, ktérego celem ztozenia byta weryfikacja podmiotu sktadajgcego oferte co do jego
doswiadczenia i posiadanej wiedzy — warunku udziatu w postepowaniu. W zwigzku z
powyzszym przedstawiona przez Odwotujgcego kserokopia fragmentu ksigzki ,Ochrona
laséw przed pozarami” Karol Wiler i Pawet Wcisto nie ma znaczenia dowodowego, bowiem
odrzucenie oferty nastgpito w oparciu o informacje niestanowigce tresci oferty w zakresie

oferowanego przedmiotu zamowienia.

Reasumujgc, dziatanie Zamawiajgcego byto nieprawidtowe. Zamawiajgcy nie wykazat
podstaw odrzucenia oferty Odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy, nie
odniést sie w zaden sposob do tresci oferty, w ktorej Odwotujgcy oferowat przedmiot
zamoOwienia, nie wskazat Zamawiajgcy zadnej niezgodnosci pomiedzy tym co oferowane
byto przez Odwotujgcego w tresci oferty w zakresie oferowanego przedmiotu a tym czego
wymagat Zamawiajacy w SIWZ. Zamawiajgcy w sposéb nieprawidtowy wywiodt z pisma,
ktére stuzyto potwierdzeniu spetnienia warunkédw udzialu w postepowaniu, ktérego
to spetnienia warunkédw udzialu w postepowaniu przez Odwotujgcego Zamawiajgcy
nie kwestionowat, ze oferowany przedmiot zamoéwienia nie spetnia wymagan

Zamawiajgcego. dlatego tez Izba uznata zarzut za zasadny.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 87 ust. 1 ustawy - W toku badania i oceny ofert
zamawiajgcy moze zgdac od wykonawcdow wyjasnient dotyczacych tresci ztozonych ofert.
Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji
dotyczgcych ztozonej oferty oraz, z zastrzezeniem ust. 1 a i 2, dokonywanie jakiejkolwiek
zmiany w jej tre$ci przez zaniechanie zwrécenia sie do Odwotujgcego o wyjasnienie tresci
oferty, ktérg Zamawiajgcy zamierzat odrzuci¢ na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy lzba

uznata za zasadny.
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W art. 87 ust. 1 ustawy zostato uksztattowane prawo Zamawiajgcego do zadania w
trakcie badania i oceny ofert od wykonawcy wyjasnien dotyczacych tresci ztozonej oferty.
Biorgc pod uwage, iz ustawodawca nie wigze skutku w postaci koniecznosci odrzucenia z
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego oferty wykonawcy, ktéry nie udzielit
wyjasnien nie mozna moéwi¢ o bezwzglednym obowigzku wzywania wykonawcéw do
skfadania wyjasnien dotyczacych tresci ztozonej oferty. Jednakze nie mozna pomingé w tym
miejscu obowigzku, jaki cigzy na Zamawiajgcym, czyli rzetelnego przeprowadzenia
postepowania o udzielnie zaméwienia. Dokonujgc zestawienia uprawnienia wezwania
wykonawcy do ztozenia wyjasnien w zakresie tresci ztozonej oferty oraz nalezytej oceny ofert
wydaje sie stusznym, iz regulacja art. 87 ust. 1 powinna by¢ rozpatrywana w kategoriach
kompetencji Zamawiajgcego — czyli prawa Zamawiajgcego do zadania wyjasnien jednakze
potaczonego z obowigzkiem zazadania tychze wyjasnien celem wypetnienia obowigzku
przeprowadzenia oceny ofert w sposdb staranny i nalezyty. Zamawiajacy korzystajgc z tego
uprawnienia (art. 87 ust. 1) wyjadnia ztozone przez wykonawce os$wiadczenie woli.
Wyjasnienie tresci oferty stanowi swoiste ,,narzedzie” Zamawiajgcego, dzieki ktdéremu
ma mozliwos¢ pozyskania dodatkowych informacji, co w przypadkach watpliwosci pozwala
mu na nalezytg ocene sytuacji (oferty). Zamawiajgcy moze zwrdci¢ sie 0 wyjasnienie
do wykonawcy nie tylko wtedy gdy ma watpliwosci w zakresie rzetelnosci ztozonej oferty;
Zamawiajgcy moze skorzysta¢ w kazdym przypadku z tego uprawnienia, po to by dokonany
wybér byt poprawny oraz by dokonanie wyboru byto przejrzyste i czytelne.

W rozpoznawanej sprawie Zamawiajgcy btednie dokonujgc oceny oferty Odwotujgcego, tzn.
stwierdzajgc niezgodnos¢ tresci tej ofert z SWIZ w oparciu o dokument stanowigcy podstawe
wykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, czyli dokument, ktéry nie stanowi
o zgodnosci tresci oferty w zakresie przedmiotu zamoéwienia z wymaganiami SWIZ
nie wezwat Odwotujgcego do ztozenia jakichkolwiek wyjasnien odnosnie tresci oferty, cho¢
to niezgodnos¢ tresci oferty z SWIZ stanowita podstawe dziatania Zamawiajgcego. Jednakze
gdyby Zamawiajagcy skorzystat z procedury z art. 87 ust. 1 ustawy to uzyskatby na etapie
badania ofert informacje odnosnie watpliwosci co do zgodnosci tresci oferty z SWIZ jak
rowniez tego, ze to nie dokument sktadany na okolicznos¢ wykazania spetnienia warunku
udziatu w postepowaniu stanowi podstawe oceny co do zgodnosci tresci oferty z SWIZ. Tym
samym lzba wuznata, Zze w realiach rozpoznawanej sprawy zarzut ten zastuguje

na uwzglednienie.
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Il.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy - Zamawiajgcy odrzuca oferte,
jezeli: zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamdwienia — przez wadliwe
uznanie, ze oferta Odwotujgcego zawiera razgco niskg cene — lzba uznata zarzut

za zasadny.

Zamawiajgcy pismem z dnia 22 grudnia 2015 roku wskazat, ze cena ofertowa Odwotujgcego
wzbudzita watpliwosci Zamawiajgcego, w tym stanie sprawy, na podstawi art. 90 ustawy
Zamawiajgcy zwrocit sie o ziozenie wyjasnien dotyczgcych elementéw oferty majacych
wptyw na wysoko$¢ ceny, wskazujgcych na to, ze zaoferowana cena nie jest razgco niska

w stosunku do przedmiotu zamoéwienia.

W odpowiedzi Odwotujgcy w dniu 23 grudnia 2015 roku ztozyt wyjasnienia wskazujac,
ze cena zostata skalkulowana rzetelnie, na podstawie dokumentacji przetargowe;j
dostarczonej przez Zamawiajgcego a podstawg jej okreslenia byta wartosé materiatow,
urzadzen i licencji oprogramowania niezbednych do realizacji zamoOwienia okreslona
na podstawie dokumentacji przetargowej, jednostkowych cen zakupu oraz kalkulacji
wiasnych oraz warto$¢ naktaddéw robocizny niezbednych do realizacji zadania, okreslona
na podstawie dokumentacji przetargowej i kosztéw skalkulowanych u Odwotujgcego
w przedsiebiorstwie oraz koszty ogoélne i zysk. Odwotujgcy wskazat réwniez, ze cena
ofertowa mogta by¢ nizsza od szacunkéw Zamawiajgcego, poniewaz odwotujgcy oferuje
wlasne oprogramowanie detekcji dymu Forester, ktére to oprogramowanie zostato
juz wdrozone w 10 nadlesnictwach w kraju, wiec koszty jego wytworzenia zwrécity sie
juz uprzednio i Odwotujacy moze oferowa¢ oprogramowanie w duzo nizszych cenach niz
inne podmioty na rynku, ktére posiadajg mniejszg liczbe wdrozen. Dodatkowo podat, ze
znaczna czes¢ kosztéw wytworzenia oprogramowania zostata sfinansowana ze srodkéw UE
w ramach programu Innowacyjna Gospodarka, w ramach Odwotujgcy pozyskat wsparcie
finansowe w kwocie ponad 700000 zi. Odwotujgcy wskazat réwniez, ze cene w

przedmiotowym zamowieniu skalkulowat z zatozeniem marzy na poziomie 8,5%.
Zamawiajgcy pismem z dnia 23 grudnia 2015 roku — Powiadomienie o wyborze

najkorzystniejszej oferty i terminie podpisania umowy — poinformowat, ze odrzucit oferte
Odwotujgcego natomiast w uzasadnieniu swoje decyzji wskazat: ,Zamawiajgcy odrzuca
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oferte na podstawie art. 98 ust. 1 pkt 4 oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku

do przedmiotu zamowienia.”

W pierwszej kolejnosci Izba wskazuje, ze prawidtowa podstawa prawna tzn.
wskazanie numeru artykutu stanowita, ktérym w tresci pisma z dnia 23 grudnia 2015 roku
postuzyt sie Zamawiajgcy a nastepnie Odwotujgcy w tresci odwotania to art. 89 ust. 1 pkt 4
ustawy (Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: zawiera razgco niskg cene w stosunku do

przedmiotu zamdwienia).

W art. 90 ustawy czytamy:

1. Jezeli cena oferty wydaje sie razgco niska w stosunku do przedmiotu zamowienia i budzi
waltpliwo$ci zamawiajgcego co do mozliwo$ci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie
z wymaganiami okre$lonymi przez zamawiajgcego lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow,
w szczegolnosci jest nizsza o 30% od wartosci zamowienia lub $redniej arytmetycznej cen
wszystkich ztozonych ofert, zamawiajgcy zwraca sie o0 udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie
dowoddw, dotyczacych elementdw oferty majgcych wplyw na wysoko$¢ ceny,
w szczegolnosci w zakresie:

1) oszczedno$ci metody wykonania zamowienia, wybranych rozwigzan technicznych,
wyjgtkowo sprzyjajacych warunkow wykonywania zamowienia dostepnych dla wykonawcy,
oryginalnosci projektu wykonawcy, kosztow pracy, ktorych warto$¢ przyjeta do ustalenia
ceny nie moze byc¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace ustalonego na podstawie
art. 2 ust. 3-5 ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace
(Dz. U. Nr 200, poz. 1679, z 2004 r. Nr 240, poz. 2407 oraz z 2005 r. Nr 157, poz. 1314);

2) pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych  przepisow.
2. Obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, spoczywa na
wykonawcy.

3. Zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy, ktory nie ztozyt wyjasnien lub jezeli dokonana
ocena wyjasnien wraz z dostarczonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razgco

niskg cene w stosunku do przedmiotu zamdwienia.

Na podstawie art. 191 ust. 2 ustawy wydajgc wyrok, Izba bierze za podstawe stan rzeczy
ustalony w toku postepowania. Zgodnie z przepisem art. 190 ust 1a Pzp dotyczacym
postepowania odwotawczego, wprowadzajagcym szczegdlng regulacje dotyczacg spraw o

cene razgco niska - ciezar dowodu, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, spoczywa na:

14



1) wykonawcy, ktory jg ztozyt, jezeli jest strong albo uczestnikiem postepowania
odwotawczego; 2) zamawiajgcym, jezeli wykonawca, ktory ziozyt oferte, nie jest

uczestnikiem postepowania.

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze w ramach postepowania odwotawczego oceniana
jest prawidtowos¢ czynnosci Zamawiajgcego. Zamawiajgcy dokonuje czynnosci oceny
zaoferowanej w postepowaniu przez wykonawce ceny w oparciu o dostepne mu informacije,
ktére uzyskuje w wyniku przedstawienia przez wezwanego wykonawce wyjasnien — temu
stuzy procedura wyjasnienia opisana w art. 90 ustawy. Wykonawca winien podacé
Zamawiajgcemu wszystkie informacje dotyczgce kalkulacji zaoferowanej ceny, w tym
informacje dotyczgce sposobu kalkulacji ceny oferty, uwarunkowania w jakich dokonywat tej
kalkulacji, szczeg6lne przestanki warunkujgce przyjety sposob kalkulacji i inne istotne
elementy majgce wptyw na wysokos¢ zaoferowanej ceny. Wyjasnienia wykonawcy —
informacje jakie przedstawit wykonawca - powinny umozliwienie Zamawiajgcemu podjecie
decyzji, co do przyjecia bgdz odrzucenia oferty. Podkreslenia wymaga, ze Zamawiajacy
informacje dotyczace indywidualnych elementéw kalkulacji danej ceny jak roéwniez
okolicznosci, ktore wptywajg na dang kalkulacje uzyskuje od danego wykonawcy w wyniku
wezwania do ztozenia wyjasnien w okreslonym przez Zamawiajgcego terminie. Trudno
generalnie dekretowac¢ optymalny i powinny ksztatt czy sposob dowodzenia okolicznosci
zwigzanych z kalkulacjg ceny dokonanej przez wykonawce i sposobu prezentowania
okolicznosci umozliwiajgcych mu jej zaoferowanie. W szczegdlnosci w zaleznosci
od indywidualnych okolicznosci sprawy, zwitaszcza w zwigzku z rodzajem podawanych
informacji, bedzie mozna oceni¢ i przyjg¢ konieczny sposob i stopien uwiarygodnienia
podawanych danych. Nie mozna wiec z gory przesadzi¢ czy w danym przypadku konieczne
byto przedstawianie wraz z wyjasnieniami stosownych dowoddw czy tez wystarczajgce byto
tylko podanie i powotfanie okreslonych informacji. Mozna natomiast sformutowac jeden
generalny postulat, ktéry przy ocenie wyjasnien wykonawcoéw powinien by¢ bezwzglednie
egzekwowany - wyjasnienia powinny by¢ konkretne, jasne, spéjne i adekwatne do danego
przedmiotu zamodwienia.

Izba wskazuje, ze wyjasnienia jakich dokonat Odwotujgcy w rozpoznawanej sprawie sg
jasne, spdjne. Odwotujgcy enumeratywnie wskazat jakie elementy majg wptyw na wysokos¢
zaoferowanej przez niego ceny (18 991,20 zt brutto). Zamawiajgcy natomiast w uzasadnieniu
decyzji odrzucenia oferty odwotujgcego z postepoania na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4

ustawy poza wskazaniem, ze oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu

15



zaméwienia nie podat zadnej wyjasnienia dlaczego uznat w taki sposob. Podkreslenia
wymaga fakt, ze cena razaco niska w ztozonej ofercie jest ceng razgco niskg w stosunku do
przedmiotu zaméwienia. Fakt, ze Zamawiajgcy oszacowat wartos¢ przedmiotowego
zamoOwienia na kwote 35 000,00 zt netto (zgodnie z protokotem ZP) oraz bezposrednio
przed otwarciem ofert podat kwote jaka zamierza przeznaczy¢ na realizacje zamoéwienia tj.
43 050, zt brutto nie przesgdza tego, ze zaoferowana przez Odwotujgcego kwota realizaciji
zamoOwienia jest razgco niska. Odwotujacy w tresci odwotania wskazat, ze obecnie w kraju
jest tylko dwoch wykonawcow tego typu systeméw oraz wyjasnit, ze Zamawiajgcy szacujgc
kwote zamdwienia nie zwracat sie do niego z pytaniem o cene realizacji zamowienia.
Zamawiajgcy wyjasnit natomiast, ze szacunkowa warto§¢ pochodzita z projektu
obejmujgcego realizacje catosci zadania, ktérego to zamowienie jest czescig jednoczesnie
Zamawiajgcy nie kwestionowat tego, ze przy dokonywaniu oszacowania wartosci
zaméwienie nie byty brane pod uwage ceny jakie oferuje Odwotujgcy. Znamiennym dla
rozpoznania tej sprawy jest stanowisko Odwotujgcego, kitéry na rozprawie wskazat, ze cena
za jakg oferuje realizacje zamowienia zgodna jest z cenami za jakg oferuje realizuje ustugi
na okolicznos¢ czego przedstawit fakture VAT z 2013 roku, z ktdrej wynika 1 sztuka systemu
kosztowata 19 065 zt brutto. W ocenie |zby wskazane w wyjasnieniach informacje odnoszace
sie do oferowania przez Odwotujgcego wtasnego oprogramowania, ktérego koszty zwrdcity
sie juz Odwotujgcemu z uwagi na dokonane wdrozenia nie mogg zosta¢ pominiete. Koszt
realizacji zaméwienia okreslany jest przez wykonawce w danych warunkach, w danym
czasie z uwzglednieniem sprzyjajgcych mu warunkéw. W rozpoznawanej sprawie
Zamawiajacy, odrzucajac oferte z uwagi na ztozenie oferty z razgco niskg ceng bez podania
faktycznych przestanek, zdaje sie pomija¢ wyjasnienia poczynione przez Odwotujgcego
a dotyczace réwniez wykorzystania przez Odwotujgcego srodkéw UE w ramach programu
Innowacyjna Gospodarka, z ktérych pokryto znaczng czes¢ kosztow wytworzenia
oprogramowania. Zatagczona do pisma Zamawiajacego informacja z Nadle$nictwa Knyszyn
wskazuje na koszt wykonania systemu Smoke Detetion — automatyczny system wykrywania
dyméw za kwote 20 000,00 zt netto z uwzglednionym 50% rabatem z racji promocji systemu
— w ocenie lzby informacja ta potwierdza, ze wykonywane byty réwniez systemy przez
innego wykonawce niz Odwotujacy w zblizonych kwotach do oferowanej przez
Odwotujacego. Izba podziela w tym zakresie stanowisko Odwotujgcego, ze istotne jest to za
jaka kwote nastgpita realizacja zamoOwienia. Powotany przez Zamawiajgcego przyktad
obrazuje, ze istniejg rdéznorodne, obiektywne przyczyny rdznego okreslenia przez

wykonawcow kosztow realizacji zaméwienie.
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Reasumujgc, dziatanie Zamawiajgcego byto nieprawidtowe. Zamawiajgcy w sposéb
nieprawidtowy dokonat oceny ztozonych wyjasnien przez Odwotujgcego i niezasadnie
odrzucit oferte Odwotujgcego z postepoania na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy jako
zawierajgcg razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia, dlatego tez Izba

uznata zarzut za zasadny.

[l

W zakresie zarzutu naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy- Zamawiajgcy przygotowuje
i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamoéwienia w sposéb zapewniajgcy zachowanie
uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow - przez zakreslenie razgco
krétkich terminéw udzielenie odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego, czym Zamawiajgcy

naruszyt zasade rownego traktowania wykonawcow — Izba uznata zarzut za zasadny.

lzba wskazuje, ze zarzut ten jest Scisle powigzany z powyzszymi zarzutami. Zgodnie
z obowigzujgcymi regulacjami prawnymi Zamawiajgcy wzywajgc do uzupetnienia
dokumentdéw na potwierdzenie spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu (art. 26 ust. 3
ustawy) oraz wzywajgc do ztozenia wyjasnien dotyczacych elementéw oferty majacych
wpltyw na wysokos¢ zaoferowanej ceny (art. 90 ust. 1 ustawy) musi zakresli¢ wykonawcy
termin na przestanie tych wyjasnien. Termin jaki zakresla Zamawiajgcy musi by¢ realny
tj. taki, ktory pozwala na przygotowanie w sposob rzetelny wymaganych przez
Zamawiajgcego wyjasnien. Zamawiajacy wezwat wykonawce Odwotujgcego do ztozenia
wyjasnien w dniu 22 grudnia 2015 roku o godzinie 15:35 co wynika z dokumentacji jakg
przedstawit Zamawiajacy jednoczes$nie wskazujgc termin na ztozenie wymaganych
dokumentéw tj. wyjasnien w zakresie elementow oferty majgcych wptyw na wysokosé
zaoferowanej ceny jak réwniez dokumentu potwierdzajacego nalezyte wykonanie
zamoOwienie do dnia 23 grudnia 2015 roku do godziny 11:00. Okreslony przez
Zamawiajgcego czasu byt zbyt krotki aby mozna byto go uznaé za realny. Zamawiajacy,
jak wskazat na rozprawie skrécit czas na ztozenie ww. dokumentéw z uwagi na to, ze byt
to okres przed$wigteczny (wezwanie z 22 grudnia - odpowiedz do 23 grudnia) oraz wskazat,
ze 24 grudnia byta u Zamawiajgcego dniem wolnym od pracy natomiast srodki finansowe
na zakup tego systemu pochodzg z Funduszu Les$nego, ktérego dysponentem sg Lasy
Panstwowe. W ocenie lzby nie sposdb uznaé¢ dziatania Zamawiajgcego za prawidtowe,
bowiem nie sposéb znalez¢ usprawiedliwienie takiego skracania termindbw a wyjasnienie

jakich poczynit Zamawiajacy réwniez nie stanowig podstawy do ograniczenia wykonawcy
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mozliwosci ztozenia wyjasnien. Zaznaczy¢ nalezy, ze w tym przypadku wykonawca
na ztozenie wyjasnien nie miat nawet dwudziestu godzin liczgc od popotudnia do rana.

W zwigzku z tym, ze Odwotujgcy podotat natozonemu na niego obowigzkowi Izba pomimo
uwzglednienia zarzutu nie nakazywata dokonania zadnych czynnosci, bowiem dokument
zostat uzupetniony w sposéb prawidtowy a Zamawiajacy oceniajgc potwierdzenie spetnienia
warunku uznat dokument za poprawny bowiem nie wykluczyt Odwotujgcego z postepoania,
natomiast w zakresie wyjasnien elementéw oferty majgcych wptyw na zaoferowang cene

Izba rozpoznajgc zarzut uznata wyjasnienia za wystarczajgce.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust.
9 oraz art. 192 ust. 10 Prawa zaméwien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 3 i 5 ust. 2
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238). Izba nie uwzglednita
wniosku kosztowego Odwotujgcego z uwagi na to, ze przedstawit on fakture za zakup paliwa
jednoczesnie nie przedstawiajgc dokumentu, z ktérego wynikatoby jakg przebyt odlegtosé

oraz jakim samochodem ze wskazaniem wyliczenia kwoty naleznej za przejazd.

PrzewodniCzaCy: ...cccicieiirrriin e
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