Sygn. akt: KIO 35/16

POSTANOWIENIE
z dnia 18 stycznia 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczacy: Katarzyna Brzeska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikédw postepowania
odwotawczego w dniu 18 stycznia 2016 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 12 stycznia 2016 r. przez wykonawce AKOR Sp. z 0.0. z
siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego: Centrum
Onkologii im. Prof. F. Lukaszczyka z siedziba w Bydgoszczy

przy udziale wykonawcy: ,Pan Tadeusz” s.c. E. K., N. K. z siedzibg w Osielsku
zgtaszajgcego przystgpienie po stronie Zamawiajgcego

postanawia:
1. Odrzuca odwotanie,

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce AKOR Sp. z o0.0. z siedzibg w
Warszawie i:

1) zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr.
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy), uiszczong przez wykonawce
AKOR Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie tytutem wpisu od odwotania;

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t. j. Dz. U. z 2010 r. Nr 119, poz. 759 ze zm.) na niniejsze postanowienie —
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Bydgoszczy.



Sygn. akt: KIO 35/16

Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Centrum Onkologii im. Prof. F. tukaszczyka z siedzibg w Bydgoszczy
prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamoéwienia
publicznego na Swiadczenie ustug hotelowych oraz transportowych w 2016 na potrzeby
Pacjentow Centrum Onkologii im. Prof. F. tukaszczyka w Bydgoszczy.

Warto$¢ zamoéwienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

Ogtoszenie o zamoOwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 11 listopada 2015 r. pod numerem 2015/S 218-398027.

Wykonawca AKOR Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (zwany dalej réwniez:
,Odwotujgcym’) wnidst odwotanie, ktére wptyneto do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w
dniu 12 stycznia 2016 r. (pismo z dnia 9 stycznia 2016 r., nadane listem poleconym w
placowce operatora publicznego w dniu 9 stycznia 2016 r.). Powyzsze odwotanie zostato
rowniez przekazane Prezesowi Krajowej Izby Odwotawczej za posrednictwem faksu w dniu 9

stycznia 2016 r.

W odwotaniu wykonawca AKOR Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie zakwestionowat
decyzje Zamawiajgcego z dnia 30 grudnia 2015 r. o wyborze najkorzystniejszej oferty.

Z dokumentacji przekazanej przez Zamawiajacego wynika, ze decyzja
Zamawiajgcego z dnia 30 grudnia 2015 r. zostata przekazana Odwotujgcemu faksem w dniu
30 grudnia 2015 r. (,,raport — potwierdzenie wystania” faksu na numer Odwotujgcego podany
przy odwotaniu z wynikiem ,,OK” w aktach sprawy), w ten sposéb, ze ten mégt zapoznac sie
z jej trescig. Odwotanie w formie pisemnej zostato wniesione do Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej w dniu 12 stycznia 2016 r. Powyzsze odwotanie zostato réwniez przekazane
Prezesowi Krajowej Izby Odwotawczej za posrednictwem faksu w dniu 9 stycznia 2016 r.
(sobote — ostatni dzien roboczy). Odwotujgcy zatem nadajgc odwotanie listem poleconym w
placowce operatora publicznego w dniu 9 stycznia 2016 r. uznat, ze nadanie przesyiki

umozliwi mu zachowanie terminu na wniesienie odwotania.

Ponadto w dniu 11 stycznia 2016 r. Zamawiajgcy wezwat wykonawcdéw do wziecia
udziatu w postepowaniu odwotawczym. Pismem z dnia 12 stycznia 2016 r. (ktére wptyneto



do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 14 stycznia 2016 r.) wykonawca: ,Pan
Tadeusz” s.c. E. K., N. K. z siedzibg w Osielsku zgtosit przystgpienie do przedmiotowego
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego. lzba potwierdzita skutecznosc
przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego (ktére wptyneto do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 14 stycznia 2016 r.) wykonawcy: ,Pan Tadeusz”
s.c. E. K., N. K. z siedzibg w Osielsku (zwanego dalej réwniez: ,Przystepujgcym”).

Bioragc pod uwage powyzsze, na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i
uczestnikdéw postepowania odwotawczego Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyla
co nastepuje:

Izba z urzedu na podstawie art. 189 ust. 3 ustawy na posiedzeniu niejawnym bez
udziatu stron oraz uczestnikbw postepowania odwotawczego dokonata czynnosci
formalnoprawnych i sprawdzajgcych, w wyniku ktoérych stwierdzita, ze przedmiotowe
odwotanie podlega odrzuceniu w oparciu o art. 189 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zaméwien
publicznych.

Przedmiotem zamdwienia publicznego jest ustuga, ktérej wartos¢ oszacowano na
kwote powyzej progéw, okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8
ustawy Prawo zamdwien publicznych (powyzej tzw. ,progéw unijnych”).

Zgodnie z dyspozycjg art. 182 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo zamowien publicznych
odwotanie w postepowaniu, ktérego wartosc¢ jest powyzej progébw unijnych wnosi sie w
terminie 10 dni od dnia przestania informacji - faksem lub drogg elektroniczng - o czynnosci
Zamawiajgcego stanowigcej podstawe jego wniesienia.

Z akt sprawy wynika, ze Odwotujacy informacje o wyniku postepowania otrzymat w
dniu 30 grudnia 2015 r. (,,raport — potwierdzenie wystania” faksu na numer Odwotujgcego
podany przy odwotaniu z wynikiem ,,OK”) - zatem od dnia 30 grudnia 2015 r. nalezy liczy¢
dziesieciodniowy termin na wniesienie odwotania, wskazany w art. 182 ust. 1 pkt 1 ustawy

Prawo zamoéwien publicznych, ktéry uptywat w dniu 9 stycznia 2016 r.

W konsekwencji powyzszego odwotanie, ktdére wptyneto do Prezesa Izby w formie
pisemnej w dniu 12 stycznia 2016 r. (za pomocg faksu — wptyw do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 9 stycznia 2016 r.- prezentata KIO) nalezy uznaé za wniesione z

uchybieniem ustawowego terminu.



Po nowelizacji ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. o zmianie ustawy — Prawo zamowien
publicznych oraz niektérych innych ustaw dla zachowania terminu na wniesienie odwotania

koniecznym jest faktyczne doreczenie odwotania Prezesowi Krajowej lzby Odwotawczej

w ustawowym terminie (podobnie np.: postanowienie KIO z dnia 9 kwietnia 2010 r., sygn. akt
KIO/UZP 454/10). W przepisach ustawy Prawo zamowien publicznych po jej nowelizacji z
dnia 2 grudnia 2009 roku brak jest bowiem domniemania, ze ztozenie odwotania w placéwce
pocztowej operatora publicznego jest rbwnoznaczne z jego wniesieniem do Prezesa Izby.
Przepisy ustawy Prawo zaméwien publicznych w dotychczasowym brzmieniu (sprzed
nowelizacji) wyraznie stanowity iz ,,ztoZzenie odwotania w placowce pocztowej operatora
publicznego jest rownoznaczne z wniesieniem go do Prezesa Urzedu’ (art. 184 ust. 2 zd.

drugie Prawa zamowien publicznych w brzmieniu sprzed nowelizacji).

Skoro ustawodawca zrezygnowat z takiego unormowania, jego celem musiato byc¢

utozsamienie ,,wniesienia odwotanie’ z jego doreczeniem. Dotrzymanie terminu wniesienia

skargi na orzeczenie Izby przez ziozenie skargi w placéwce pocztowej operatora
publicznego zostato wyraznie w ustawie przewidziane (art. 198b ust. 2 zd. drugie Prawa
zamoOwien publicznych po nowelizacji), co oznacza, ze ustawodawca musiat zdawa¢ sobie

sprawe z konsekwencji takiej regulaciji.

Analogiczny poglad zostat zaprezentowany w uchwale Sgdu Najwyzszego z 7 lutego
2014 r., sygn. akt Il CZP 90/13, w ktérej wskazano, iz dla zachowania terminu na wniesienia

odwotania istotna jest data faktycznego wptywu odwotania do Prezesa Izby, a nie dzien jego

nadania w placéwce operatora pocztowego.

Na marginesie — odnoszac sie do odwotania przekazanego Prezesowi Krajowej Izby
Odwotawczej faxem w dniu 9 stycznia 2016 r. - nalezy dodac, iz zgodnie z dyspozycjg art.
180 ust. 4 ustawy Prawo zaméwien publicznych odwotanie wnosi sie do Prezesa Izby w

formie pisemnej albo elekironicznej opatrzonej bezpiecznym podpisem elektronicznym

weryfikowanym za pomocg waznego kwalifikowanego certyfikatu. Tym samym za
niewystarczajgce w Swietle obowigzujgcych przepiséw ustawy jest wniesienie odwotania
wytgcznie drogg faksowg, poniewaz forma pisemna polega na ztozeniu wtasnorecznego
podpisu przez osobe dokonujgcg czynnosci na dokumencie zawierajgcym jej oswiadczenie

woli.

Reasumujac, nalezy uznac, ze odwotanie ktére wptyneto w dniu 12 stycznia 2016 r.

jest odwotaniem wniesionym z uchybieniem ustawowego terminu na jego wniesienie, co



skutkuje koniczno$cig jego odrzucenia zgodnie z art. 189 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo

zamdwien publicznych.

Termin na wniesienie odwotania ma charakter terminu zawitego, nie podlegajacego
przywrdceniu, a uchybienie temu terminowi powoduje wygasniecie prawa skorzystania ze
srodka ochrony prawnej, jakim jest odwotanie.

Zatem odwotanie, ktére wptyneto do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 12
stycznia 2016 r. jest odwotaniem wniesionym z naruszeniem przepisu ustawy i podlega
odrzuceniu na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Wobec powyzszego, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 oraz
art. 192 ust. 10 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Zgodnie z art. 189 ust. 3 zd. pierwsze ustawy Prawo zaméwien publicznych,

postanowienie wydano na posiedzeniu niejawnym.

Przewodniczacy:



