Sygn. akt: KIO 28/16

WYROK
z dnia 25 stycznia 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Barbara Bettman

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 stycznia 2016 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 8 stycznia 2016 r. przez
wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: ERBUD S.A. (lider), ul.
Franciszka Klimczaka 1, 02-797 Warszawa i Przedsiebiorstwo Wielobranzowe ,,EBUD"
Przemystéwka Sp. z o0.0., ul. Biskupinska 11, 83-375 Bydgoszcz, w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego: Kujawsko-Pomorskie Inwestycje Medyczne Sp. z
0.0., ul. Plac Teatralny 2, 87-100 Torun, przy udziale wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych
sie udzielenie zamoéwienia:
A. konsorcjum: Budimex S.A. ul. Stawki 40, 01- 040 Warszawa i Ferrovial Agroman
S.A. Campo de las Naciones, Ribera del Loira 42, 28042 Madryt, Hiszpania,
zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po  stronie

zamawiajgcego,

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego konsorcjum ERBUD S.A. (lider), ul.
Franciszka Klimczaka 1, 02-797 Warszawa i Przedsiebiorstwo Wielobranzowe ,,EBUD"
Przemystéwka Sp. z o0.0., 83-375 Bydgoszcz,

2.1. zalicza na poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000,00 zt (stownie:
dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego konsorcjum ERBUD
S.A. (lider), ul. Franciszka Klimczaka 1, 02-797 Warszawa i Przedsiebiorstwo
Wielobranzowe ,EBUD" Przemystowka Sp. z o.0., ul. Biskupinska 11, 83-375
Bydgoszcz, tytutem wpisu od odwotania.



2.2. zasadza od odwotujgcego konsorcjum: ERBUD S.A. (lider), ul. Franciszka Klimczaka
1, 02-797 Warszawa i Przedsiebiorstwa Wielobranzowego ,,EBUD" Przemystowka Sp. z
o.0. ul. Biskupinska 11, 83-375 Bydgoszcz na rzecz zamawiajgcego Kujawsko-
Pomorskich Inwestycji Medycznych Sp. z o.0., ul. Plac Teatralny 2, 87-100 Torun, kwote
3 600,00 zt (stownie: trzy tysigce szeséset ztotych) tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa przez

petnomocnika.

Stosownie do art. 198a ust. 1 i 198b ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 2164) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Toruniu.

Przewodniczacy:



Sygn. akt KIO 28/16

Uzasadnienie:

W postepowaniu o udzielenie zamoOwienia prowadzonego w trybie przetargu
ograniczonego na ,Przebudowe i rozbudowe Wojewddzkiego Szpitala Zespolonego im. L.
Rydygiera w Toruniu" (Dz. Urz. UE 2014/S 189-332994 z 2.10.2014 r.), zostato wniesione w
formie pisemnej w dniu 8 stycznia 2016 r. odwotanie wykonawcow wspdlnie ubiegajacy sie o
udzielenie zamowienia: ERBUD S.A. z siedzibg w Warszawie oraz Przedsiebiorstwo
Wielobranzowe ,EBUD" Przemystéwka Sp. z 0.0. z siedzibg w Bydgoszczy (dalej tgcznie:

zwanym ,odwotujgcym"), w kopii przekazane zamawiajgcemu w tym samym terminie.

Odwotanie zostato ztozone skutkiem powiadomienia w dniu 30 grudnia 2015 r. o
wyborze oferty najkorzystniejszej, ztozonej przez konsorcjum: Budimex S.A. z siedzibg w
Warszawie i Ferrovial Agroman S.A. z siedzibg w Madrycie, dalej zwane ,konsorcjum
Budimex S.A.”

Odwotanie dotyczy niezgodnych z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004r.
Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 2164), dalej ,ustawy Pzp” - czynnosci
zamawiajgcego podjetych oraz zaniechanych w postepowaniu tj.:

a) czynnosci wyboru oferty ztozonej przez konsorcjum firm: Budimex S.A., Ferrovial
Agroman S.A., jako najkorzystniejszej,

b) zaniechania czynnosci odrzucenia oferty konsorcjum Budimex.

Ww. czynnosciom i zaniechaniom zamawiajgcego, odwotujgcy stawiat nastepujgce
zarzuty:
1) zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy Pzp oraz art. 91 ust. 1 ustawy Pzp poprzez
bezpodstawne dokonanie wyboru oferty konsorcjum Budimex jako najkorzystniejszej,
2) zarzut naruszenia art. 7 ust. 11 3, art. 89 ust. 1 pkt. 4 oraz art. 90 ust. 3 ustawy Pzp
poprzez zaniechanie odrzucenia oferty konsorcjum Budimex jako zawierajgcej razgco niskg

cene w stosunku do przedmiotu zamdéwienia.
Odwotujgcy wnosit 0 uwzglednienie odwotania oraz nakazanie zamawiajacemu:

a) uniewaznienia czynnosci zamawiajgcego z dnia 30.12.2015 r. polegajacej na wyborze
oferty konsorcjum Budimex jako najkorzystniejszej,

b) dokonania ponownego badania i oceny ztozonych ofert, w tym odrzucenie oferty
konsorcjum Budimex,

C) dokonania czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej.



W uzasadnieniu zgtoszonych zarzutow i zgdan odwotujacy wyjasniat, ze przedmiotem
zamoOwienia jest wykonanie rob6t budowlanych i uzyskanie pozwolen na uzytkowanie
obiektow budowlanych wraz z infrastrukturg podziemng i drogowag okreslonych w
Dokumentacji Projektowej tgcznie jako ,Przebudowa i rozbudowa Wojewddzkiego Szpitala
Zespolonego im. L. Rydygiera w Toruniu" zlokalizowanej w Toruniu przy ul. Sw. Jozefa.

Przedsiewziecie zostato podzielone na 11 Odcinkéw:

Odcinek 1 - Budynek 510 - nowy budynek szpitalny nr 510 ze Szpitalnym Oddziatem
Ratunkowym z ladowiskiem dla helikopteréw ratunkowych na dachu, Oddziatem
Anestezjologii i Intensywnej Terapii, Centralnym Blokiem Operacyjnym, Zaktadem
Diagnostyki Obrazowej oraz t6zkami zabiegowymi.

Odcinek 2 - Budynek 520 - nowy budynek administracyjny nr 520 zawierajacy pomieszczenia
administracyjne oraz Apteke Szpitalng, Magazyn Odpaddéw Medycznych i Prosektorium.
Odcinek 3 - Budynek 530 - nowy budynek nr 530 zawierajgcy Oddziat Choréb Zakaznych i
Zespot Poradni Przyszpitalnych.

Odcinek 4 - Budynek 540 - nowy budynek nr 540 Oddziaty Psychiatryczne.

Odcinek 5 -Budynek 550 - przebudowa istniejgcego budynku Szpitala na VI pietrze oraz
modernizacja pieter |-V wraz z modernizacjg infrastruktury w budynku.

Odcinek 6 - Budynek 560 - nowy budynek garazu nr 560 na 303 miejsca parkingowe.
Odcinek 7 - Budynek 570 A,B,B,C,D,E - nowe budynki techniczne 570A, 570B, 570B, 570C,
570D, 570E.

Odcinek 8 - Budynek 580 - przebudowa istniejgcego budynku Szpitala: parter, cze$¢ 1 pietra
i piwnicy.

Odcinek 9 - nowy ukftad drogowy na dzialce wraz z parkingami naziemnymi, podziemng
siecig infrastruktury oraz urzadzeniem zieleni i matg architektura- cze$¢ | wyodrebniona z
Projektu Zagospodarowania Terenu w pétnocnej czesci opracowania- co najmniej w zakresie
technologicznie uzasadnionym i niezbednym dla uzyskania decyzji o pozwoleniu na
uzytkowanie Odcinka 1 - Budynek 510.

Odcinek 10 - nowy ukfad drogowy na dziatce wraz z parkingami naziemnymi, podziemng
siecig infrastruktury oraz urzgdzeniem zieleni i matg architekturg - cze$¢ |l pozostaty zakres
Projektu Zagospodarowania Terenu w kierunku potudniowym od Odcinka 9.

Odcinek 11 - przebudowa ul. Sw. Jozefa.

Odwotujgcy podnosit, ze jest wykonawca, ktdry jest zainteresowany udzieleniem mu
przedmiotowego zamdwienia i ma interes w jego uzyskaniu. W tym celu ztozyt oferte i ubiega
sie 0 udzielenie mu zamowienia. W wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow
ustawy odwotujgcy moze ponies¢ szkode, bowiem oferta odwotujgcego zostata
sklasyfikowana w rankingu oceny ofert na drugim miejscu, za ofertg konsorcjum Budimex.
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Odrzucenie oferty ztozonej przez konsorcjum Budimex doprowadzi do sytuacji, w ktérej to
oferta odwotujgcego zostanie wybrana jako najkorzystniejsza. W wyniku czynnosci i
zaniechan zamawiajacego odwotujgcy utracit szanse na uzyskanie zamdwienia oraz na zysk,
ktéry planowat osiagng¢ w wyniku jego realizacji. Powyzsze stanowi wystarczajaca
przestanke do skorzystania przez odwotujagcego ze $rodkéw ochrony prawnej
przewidzianych w art. 179 ust. 1 ustawy.

Odwotujgcy uzasadniat, ze naruszenie wskazanych powyzej przepiséw ustawy moze
mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania, a zatem biorgc pod uwage art. 192 ust. 2 ustawy
Krajowa lzba Odwotawcza winna uwzgledni¢ niniejsze odwotanie. Efektem wskazanego
powyzej zaniechania zamawiajacego moze by¢, bowiem uniemozliwienie wyboru oferty

odwotujgcego jako najkorzystniejszej, co w istotny sposob wptynie na wynik postepowania.

Zarzut I. Naruszenia art. 7 ust. 1 i 3, art. 89 ust. 1 pkt. 4 oraz art. 90 ust. 3 ustawy
Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty konsorcjum Budimex S.A., jako zawierajgcej
razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamoéwienia. Odwotujgcy podnosit, ze zgodnie
z art. 90 ust. 1 ustawy Pzp zamawiajgcy w celu ustalenia, czy oferta zawiera razgco niska
cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia, zwraca sie do wykonawcy o udzielenie w
okreslonym terminie wyjasnien dotyczacych elementéw oferty majgcych wptyw na wysokosc
ceny. Zastosowanie powotanej procedury jest czynnoscig zamawiajgcego, od ktorej w
przypadku podejrzenia ztozenia oferty z razgco niskg ceng odstgpi¢ nie moze. W niniejszym
postepowaniu zamawiajgcy pismem z dnia 14 wrzesnia 2015 r., a nastepnie pismem z dnia 4
listopada 2015 r. wezwat konsorcjum Budimex na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp do
zlozenia wyjasnien i ewentualnie przedstawienia odpowiednich dowodoéw, dotyczacych
elementéw oferty majgcych wptyw na wysoko$¢ ceny zaoferowanej w postepowaniu.
Podkreslit, ze w Swietle okolicznosci faktycznych sprawy powyzsze wezwanie byto w petni
uzasadnione, w szczego6lnosci ze wzgledu na dysproporcje pomiedzy ceng zaoferowang
przez konsorcjum Budimex a cenami pozostatych ofert i kwotg, jakg zamawiajgcy zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia. Konsorcjum Budimex nie zakwestionowato
poprzez wniesienie odwotania - dokonanego przez zamawiajgcego wezwania, potwierdzajgc
tym samym, ze ze wzgledu na wskazane powyzej okolicznosci - jego wystosowanie przez

zamawiajgcego byto prawidtowe i uzasadnione.

W opinii odwotujgcego, powyzsze ma zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia
niniejszego odwotania i to z dwéch wzgleddéw.

Po pierwsze, na co juz wyzej wskazywat wezwanie wykonawcy do wyjasnien ceny w
trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp ustanawia domniemanie, iz cena oferty wykonawcy jest
razgco niska, co potwierdza jednolite orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej. Wykonawca,
sktadajgc zgdane przez zamawiajgcego wyjasnienia, obowigzany jest to domniemanie
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obali¢, a jezeli tego nie uczyni, jego oferta podlega odrzuceniu w oparciu o art. 90 ust. 3
ustawy Pzp.

Na opisane powyzej skutki wezwania do wyjasnien ceny lzba zwrécita uwage w
szeregu orzeczeniach, m.in. w:
- wyroku z dnia 28 pazdziernika 2010 r., sygn. akt: KIO/UZP 2242/10, zgodnie z
ktorym: ,wystgpienie do wykonawcy (Odwotujgcego), w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp
ustanawia domniemanie prawne (praesumptio iuris) zaproponowania w ofercie ceny razgco
niskiej w stosunku do przedmiotu zamédwienia, tak wyrok KIO z dnia 17 pazdziernika 2008 r.,
sygn. akt: KIO/UZP 1068/08 oraz wyrok KIO z dnia 23 grudnia 2008 r., sygn. akt: KIO/UZP
1443/08. Wyjasnienia wykonawcy majg doprowadzi¢ do obalenia tego domniemania, a
ciezar ztozenia wyczerpujgcych wyjasnien, iz oferta nie zawiera ceny razgco niskiej, obcigza
wykonawce (wyrok Sgdu Okregowego w Czestochowie z dnia 1 kwietnia 2005 r., sygn. akt
VI Ca 464/05). Wykonawca powinien przedstawi¢ dowdd na twierdzenie przeciwne i winien
wykazac, ze mozliwe i realne jest rzetelne wykonanie zamdwienia za zaproponowang przez
siebie cene,” tak wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 26 stycznia 2010, sygn. akt
KIO/UZP 1701/10.
- wyroku z dnia 11 kwietnia 2011 r., sygn. akt: KIO 624/11, w ktérym: ,/zba podzielita w
tym zakresie poglagd wyrazony przez Zamawiajgcego, iz to na Wykonawcy cigzy obowigzek
wskazania, w odpowiedzi na wezwanie w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, jakie elementy
oferty miaty wptyw na wysokos$¢ ceny i w jaki sposob dokonano ich kalkulacji, tak, aby
udowodni¢, ze zaproponowana cena nie jest ceng razgco niskg. Wykonawca, sktadajgc
wyjasnienia na okoliczno$c¢ kalkulacji ceny oferty, powinien rowniez wykazac, ze wskazana
cena zostata ustalona zgodnie z prawem, na podstawie obiektywnych czynnikéw, bez
naruszania zasad uczciwej konkurencji. (...) W rozpatrywanym przypadku Odwotujgcy nie
przedstawit wyczerpujgco sposobu zgodnie, z ktorym dokonano kalkulacji elementow oferty
majgcych wpltyw na wysoko$c ceny";
- wyroku z dnia 11 lipca 2012 r., sygn. akt: KIO 1363/12, zgodnie z ktorym:
Zamawiajgcy ma obowigzek oceni¢ wyjasnienia w KontekScie catego przedmiotu
zamowienia i tym samym przedmiotu oferty. Wykonawca ma natomiast obowigzek
przedstawi¢ wyjasnienia przekonujgce i rzeczowe co do petnego zakresu wyceny oferty.
Wykonawca powinien przedstawi¢ takze dowody na poparcie swoich twierdzen, gdyz to po
stronie wykonawcy spoczywa ciezar dowodu, ze cena oferty nie jest razgco niska."

Odwotujgcy ponownie podkreslit, ze wystgpienie do wykonawcy w trybie art. 90 ust. 1
ustawy Pzp ustanawia domniemanie prawne zaproponowania w ofercie ceny razgco niskiej
w stosunku do przedmiotu zamowienia. Wyjasnienia wykonawcy majg doprowadzi¢ do

obalenia tego domniemania. Art. 90 ust. 3 ustawy wyraznie nakazuje zamawiajgcemu



odrzucenie oferty wykonawcy, ktory nie ztozyt wyjasnien lub jesli dokonana ocena wyjasnien
wraz z dostarczonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera cene razgco niskg w
stosunku do przedmiotu zaméwienia. W ocenie odwotujgcego w niniejszej sprawie mamy do

czynienia z sytuacjg opisang w powotanym przepisie art. 90 ust. 3 ustawy.

Odwotujgcy podnosit, ze zgodnie z Formularzem Oferty, stanowigcym Zatgcznik Nr 1
do IDW, kazdy z wykonawcédw zobowigzany byt do rozbicia ceny na poszczegélne odcinki (1
- 11). Analiza cen wyszczego6lnionych w Formularzu oferty konsorcjum Budimex oraz analizy
wyjasnien ztozonych przez tego wykonawce w odpowiedzi na wezwania zamawiajgcego
doprowadzita odwotujgcego do wnioskow, iz:
1) cena za odcinek 5.2 (pietra II-V), wynoszaca 13 364 755,91 zt brutto, jest ceng razgco
niska, co w konsekwencji oznacza, iz takze catkowitg cene oferty w kwocie 336 413 825,65
zt brutto - nalezy potraktowac jako razaco niskg w rozumieniu przepiséw ustawy Pzp.

Odwotujgcy podnosit, iz odcinek 5.2 obejmuje zaprojektowanie i wykonanie
przebudowy i remontéw oddziatdw szpitalnych kondygnacji II-V pietra budynku gtéwnego
Wojewo6dzkiego Szpitala Zespolonego w Toruniu w zakresie odcinka 5, o ktérym mowa w
SIWZ na podstawie Programu Funkcjonalno-Uzytkowego, wizji lokalnej oraz inwentaryzaciji
stanu istniejacego.

Odcinek 5, budynek 550 obejmujacy przebudowe i modernizacje Budynku Gtéwnego G,
zamawiajgcy podzielit na dwa odcinki:
5.1 - przebudowa VI Pietra zgodnie z dokumentacjg przekazang przez zamawiajgcego o
pow. uzytkowej 1321,15 m , pow. catkowitej 1760
5.2 - przebudowa czterech pieter (od Il do V) zgodnie z programem funkcjonalno-
uzytkowym opracowanym przez zamawiajgcego o pow. uzytkowej 4500 m2. Jest to
wymagana przez SIWZ powierzchnia uzytkowa szpitalna, pow. catkowita zgodnie ze stanem
istniejagcym wyniesie ok. 6033 m2. Odwotujgcy przyznat, ze w tym przypadku dokumentacje
opracowuje wykonawca.

Ponadto, czes¢ modernizacji i przebudowy Budynku Gtéwnego G, obejmujgca pietra -
1,0, +1,+2 (tylko czes¢ komunikacji) - zawarta jest w projektach dostarczonych przez
zamawiajgcego i nazwana jest jako odcinek - 8 budynek 580.

Dalej odwotujgcy wyjasniat, ze zamawiajgcy okreslit w PFU standard, ktéry musza
spetnia¢ pietra z odcinka 5.2 jako analogiczny do projektu odcinka 5.1, oraz odcinka 8
budynek-580.

Majgc powyzsze na uwadze, odwotujgcy zatozyt, ze cena jakg wykonawcy przyjeli za
wykonanie zadania 5.2 powinna wynosi¢ minimum proporcjonalng (do powierzchni)

wielokrotno$c¢ ceny, jakg przyjeli za realizacje odcinka 5.1. i odcinka 8, budynek 580.



Odwotujgcy wyjasniat, ze ceny ztozonych ofert za odcinki 5.1 wynosity
BUDIMEX SA- Ferrovial Agroman S.A. - 4 236 047,01 zt

ERBUD S.A.- EBUD Przemystéwka - 5 633 349,68 zt

ASTALDI S.p.A- NBI S.p.A- 4932 585,70 zt

WARBUD SA GTM Batiment SAS, SICRA ILE DE FRANCE- 4 645 996,04 z
IDS-BUD SA- KORPORACJA "ALTIS- HOLDING"-5 712 324,00 z;

Srednia - 5 032 060,49 zt

Ceny ztozonych ofert za odcinki 5.2 wynosity

BUDIMEX SA- Ferrovial Agroman S.A. -13 364 755,91 zt

ERBUD S.A.- EBUD Przemystéwka - 27 812 356,96 zt

ASTALDI S.p.A- NBI S.p.A-19 730 342,84 zt

WARBUD SA GTM Batiment SAS, SICRA ILE DE FRANCE- 25 471 999,92 zi
IDS-BUD SA- KORPORACJA "ALTIS- HOLDING" - 31 791 442,00 zt
Srednia - 23 634 179,53 zt.

Z powyzszego wynika, ze cena dla odcinka 5.2 przyjeta przez konsorcjum Budimex
jest ok. 43% nizsza niz Srednia cen wykonawcéw dla tego odcinka.

W dowodzeniu tezy o razgco niskiej cenie za odcinek 5.2 w ofercie Budimex
odwotujgcy postuzyt sie kalkulacjg kosztéw sporzadzong na podstawie czterech przyktadéw:

Przykiad 1.  Analizy poréwnawczej do wycenionego odcinka 5.1 -VI pietro istniejgcego
budynku, na podstawie projektu wykonawczego. Zaznaczat, ze w PFU wystepuja
wielokrotnie zapisy o przyjeciu standardéw i rozwigzan analogicznie jak na innych
kondygnacjach, np.:

- pkt. 2 str. 3 PFU: ,Program funkcjonalno-uzytkowy (zwany PFU) dotyczy wykonania
robét budowlanych na czesci odcinka 5 - w zakresie przebudowy i remontu kondygnaciji II-V
wraz z wymiang lub przebudowg i remontem infrastruktury oraz dostosowaniem
przebudowywanych pieter do projektéw budynkéw 550 (VI pietro) i 580".

- pkt. 3, str. 6 PFU : ,Prace projektowe i budowlane powinny by¢é wykonane zgodnie z
niniejszym PFU w nawigzaniu do dokumentacji projektowej udostepnionej przez
Zamawiajgcego, na ktdérg sie powotuje przedmiotowy program, oraz z wymogami
obowigzujacych przepisdw, norm i instrukcji",

- pkt 5.1, str. 68 PFU: ,W zakresie wykonczenia pomieszczen nalezy zaprojektowac i
wykonac¢ prace w standardzie nie gorszym niz przyjeto w projektach dla budynkéw 550 i 580,
a dla sal endoskopowych, zabiegowych i operacyjnych w standardzie nie gorszym niz dla
tych samych typéw pomieszczen w budynku 510, opracowanych przez Projektanta 4105.eu,



w tym w oparciu o Specyfikacje Techniczne. Nalezy zastosowa¢ materiaty i rozwigzania
instalacyjne w oparciu o dokumentacje projektowg udostepniong przez Zamawiajgcego.”

- w toku postepowania o udzielenie zaméwienia, np. na pytania dotyczace instalacji
zamawiajgcy udzielat odpowiedzi, ze instalacje nalezy projektowac¢ analogicznie jak pietro
Vl-odcinek 5.1 (np. odpowiedzi na pytania z dnia 14.08.2015, pytania nr: 904, 905, 950,
956,957). Oznacza to, zdaniem odwotujgcego, ze taka analiza poréwnawcza jest
prawidtowa.

Przykitad 2.  Analizy poréwnawczej do odcinka 8, budynek 580.

Przyktad 3.  Analizy ceny na podstawie kosztéw budowy odcinka 1 - budynek 510.
Przyktad 4. Analizy realizacji rozbudowy i modernizacji szpitala powiatowego w
Brzezinach wykonanego przez ERBUD S.A. o porownywalnym zakresie prac.

Przyktad 5. Analizy ztozonej oferty na Szpital Wojewddzki we Wioctawku o
poréwnywalnym zakresie prac, w postepowaniu wygranym przez firme Budimex S.A.

Ad przyktad 1.Wycena na podstawie analizy odcinka 5.1:

Szacunek kosztéw odcinka 5.2 przyjety na podstawie ceny 1 m2 powierzchni uzytkowej dla
odcinka 5.1. Wskaznik kosztéw 1m2 dla odcinka 5.1 o pow. =1321,15m2

BUDIMEX S.A.- Ferrovial Agroman S.A. - 3 206,33 zt

ERBUD S.A.- EBUD Przemystowka - 4 263,97 zt

ASTALDI S.p.A- NBI S.p.A - 3 733,55 z

WARBUD S.A. GTM Batiment SAS, SICRA ILE DE FRANCE- 3 516,63 zt

IDS-BUD SA- KORPORACJA "ALTIS- HOLDING" - 4 323,75 zt

Wartos¢ odcinka 5.2 o pow. uz. 4500m2 wg wskaznika z odcinka 5.1:

BUDIMEX S.A.- Ferrovial Agroman S.A. -14 428 499,07 zt

ERBUD S.A.- EBUD Przemystowka -19 187 884,46 zi;

ASTALDI S.p.A- NBI S.p.A - 16 800 995,84 zt

WARBUD S.A. GTM Batiment SAS, SICRA ILE DE FRANCE- 15 824 836,07 zt
IDS-BUD S.A.- KORPORACJA "ALTIS- HOLDING"- 19 456 880,75 zt

Odwotujgcy uwazat, ze do powyzszych wartosci nalezy doliczy¢ koszty, ktére nie byty
ujete w cenie odcinka 5.1, czyli dodatkowy koszt zwigzany z wykonaniem sal operacyjnych
oraz koszty opracowania dokumentacji projektowej. Dla celow poréwnawczych przyjat
szacunek wiasny na sale operacyjne. Ponadto doliczyt koszt prac projektowych. Dla celéw
porownawczych koszt prac projektowych przyjat wg rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z
dnia 18 maja 2004 r. dla grupy funkcjonalnej 8 kategoria ztozonosci 5.

W ponizszej tabeli przedstawit dodatkowe koszty potrzebne do prawidtowego
wykonania petnego zakresu prac zgodnie z PFU:
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Dodatkowy koszt sal operacyjnych (szacunek ERBUD SA):

BUDIMEX S.A.- Ferrovial Agroman S.A. - 2 000 000,00 zt

ERBUD S.A.- EBUD Przemystéwka - 2 000 000,00 zt

ASTALDI S.p.A- NBI S.p.A - 2 000 000,00 z

WARBUD S.A. GTM Batiment SAS, SICRA ILE DE FRANCE- 2 000 000,00 zt
IDS-BUD S.A.- KORPORACJA "ALTIS- HOLDING"- 2 000 000,00 zt

Dodatkowy koszt prac projektowych - 7,7% od wartosci robo6t:

BUDIMEX S.A.- Ferrovial Agroman S.A. -1 264 994,43 zt

ERBUD S.A.- EBUD Przemystéwka - 1 631 467,10 zt

ASTALDI S.p.A- NBI S.p.A -1 447 676,68 zt

WARBUD S.A. GTM Batiment SAS, SICRA ILE DE FRANCE - 1 372 512,38 zt
IDS-BUD S.A.- KORPORACJA "ALTIS- HOLDING" - 1 652 179,82 zt

taczna catkowita wartos¢ szacunkowa prac uwzgledniajgca powyzsze koszty, wedtug
zatozen odwotujgcego, wynosi wartos¢ odcinka 5.2:

BUDIMEX S.A.- Ferrovial Agroman S.A. -17 693 493,50 zt

ERBUDSA- EBUD Przemystéwka - 22 819 351,57 z

ASTALDI S.p.A- NBI S.p.A - 20 248 672,52 zt

WARBUD S.A. GTM Batiment SAS, SICRA ILE DE FRANCE - 19 197 348,45 zt
IDS-BUD S.A.- KORPORACJA "ALTIS- HOLDING"- 23 109 060,57 zt

Powyzsze dla odwotujgcego potwierdza, ze wiekszos¢ z wykonawcow zatozyta duzo
wyzszg cene niz wynika to z powyzszych szacunkow. Wykonawcy liczyli sie z utrudnionymi

warunkami realizacji rob6t budowlanych (prowadzonych w czynnym szpitalu).

Podsumowujac, odwotujgcy podtrzymat, ze warto$¢ oferty konsorcjum Budimex w tym
zakresie nie pokrywa nawet kosztéw prac budowlanych, nadto istnieje powazna obawa, czy
uwzglednia ona wszystkie prace i koszty (np. projekty) wynikajagce w PFU i warunkéw

realizaciji.

Ad przyktad 2. Analiza poréwnawcza do odcinka 8, budynek 580.

Szacunek kosztéw odcinka 5.2 przyjety na podstawie ceny 1m2 powierzchni uzytkowej dla
odcinka 8 - budynek 580. Do obliczenia wskaznika odwotujgcy przyjat powierzchnie
uzytkowg szpitalng (analogicznie jak przy odcinku 5.1) oraz powierzchnie ustugowg. Razem
otrzymat 2767,6 m2+ 594,4 m2 = 3 362,00. Wskaznik kosztow 1m2 dla budynku 580 o pow.
uz.=3362,00m2.

Wedtug odwotujgcego w przeliczeniu proporcjonalnym do m2 wartos¢ odcinka 5.2 powinna
by¢ szacunkowo zgodnie z ponizszg tabelg:

BUDIMEX S.A.- Ferrovial Agroman S.A. -4 256,31 zt
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ERBUD S.A.- EBUD Przemystowka - 4 939,21 zt

ASTALDI S.p.A- NBI S.p.A -7 479,67 zt

WARBUD S.A. GTM Batiment SAS, SICRA ILE DE FRANCE -5 498,69 zt
IDS-BUD S.A.- KORPORACJA "ALTIS- HOLDING"- 5 103,11 zt

wartos¢ odcinka 5.2 o pow. uz. 4500m2 wg wskaznika z odcinka 5.1:

BUDIMEX S.A.- Ferrovial Agroman S.A. -19 153 399,30 z

ERBUD S.A.- EBUD Przemystéwka -22 226 438,09 zt

ASTALDI S.p.A- NBI S.p.A- 33 658 534,61 zt

WARBUD S.A. GTM Béatiment SAS, SICRA ILE DE FRANCE - 24 744 092,51 zt
IDS-BUD SA- KORPORACJA "ALTIS- HOLDING"-22 964 015,32 zt.

Odwotujgcy zaznaczyt, ze powyzsze kwoty nie uwzgledniajg projektéw
wykonawczych (gdyz dla budynku 580 projekty dostarczyt zamawiajgcy), ponadto nalezy
doda¢ dodatkowe koszty zwigzane z wykonaniem sal operacyjnych.

Wedtug odwotujacego juz tylko na podstawie wyceny firmy BUDIMEX S.A. z odcinka
8, kwota za odcinek 5.2 powinna by¢ znacznie wyzsza niz 13 364 755,91 zt brutto.

Ad przyktad 3.Analiza na podstawie oferty odcinka 1 - budynek 510:

Odwotujgcy wyjasniat, ze odcinek 1 - jest to budynek gtowny wraz z salami
operacyjnymi i oddziatami t6zkowymi o powierzchni uzytkowej 15 372,7 i pow. ustugowej 3
010,00 m2. Razem daje to 18 382,7 m2 pow. uzytkowej. Na budynek jest opracowany
projekt wykonawczy. Budynek 510 bedzie wznoszony od podstaw. Poniewaz odcinek 5.2
stanowi remont i zgodnie z zapisami w PFU nalezy wykona¢ komplet prac instalacyjnych i
architektonicznych, zas konstrukcja pozostaje, dla poréwnania kosztéw wykonania odcinka
5.2 przyjat z odcinka 1 tylko prace instalacyjne i prace budowlane wg projektu architektury.
Wg oferty odwotujacego odcinek 510 kosztuje 141 060 463,46 zi brutto. Od tej kwoty
odliczyt wartos¢ konstrukcji, mebli i poczty pneumatycznej, poniewaz ten zakres nie bedzie
realizowany w odcinku 5.2. Po odjeciu tych prac otrzymat kwote 114 243 750,98zt brutto.
Przyznat, ze cena oferty konsorcjum Budimex za odcinek 1 wynosita 139 806 233,83 z
brutto, czyli ok. 1% mniej.

Zaznaczat, ze analogicznie mozna przyja¢ warto$¢ prac budowlanych i instalacyjnych
(poza meblami, pocztg pneumatyczng, konstrukcjg i robotami ziemnymi) w ofercie
konsorcjum Budimex na ok. 113 101 313,47 zt brutto, w wyniku czego otrzymat wskaznik 6
152,60 zt/m2. Dokonujgc obliczenia: 6 152,6 x pow. odcinka 5.2 (4500 m2) otrzymat
szacowang przez siebie wartos¢ odcinka 5.2 - kwota ok. 27 686 700 zt brutto. Do tej kwoty
odwotujgcy doliczyt koszty opracowania projektéw w kwocie ok 1,3 min zi.
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Ad przyktad 4.Analiza realizacji rozbudowy i modernizacji szpitala powiatowego w
Brzezinach wykonanego przez ERBUD S.A. o poréwnywalnym zakresie prac.

a. Podstawa: Projekt wykonawczy dostarczony przez zamawiajacego,

b. Skrécony zakres prac: roboty rozbiérkowe, przebudowa czesci istniejgcej (piwnica,
parter, 1 pietro) w zakresie rob6t budowlanych i instalacyjnych, roboty wykonczeniowe i
instalacyjne 2 pietra, zerwanie starej elewacji | wykonanie nowej, wymiana okien. Na 2
pietrze wykonano 3 sale operacyjne. Przytacza zewnetrze, zagospodarowanie terenu wokot
remontowanego bloku szpitala. Wyjasniat, ze konstrukcja 2 pietra zostata wykonana przez
ERBUD S.A. w ramach oddzielnego kontraktu:

C. parametry budynku: pow. = 4 132,89 m2, 3 kondygnacje nadziemne, 1 kondygnacja
podziemna

d. wartos¢ kontraktu z aneksami = 21 246 438,67 brutto.

W wyniku przeliczenia powyzszych parametrow i przyjetych wartosci odwotujgcy
otrzymat wskaznik 5 140,82 zt brutto/m2. Nastepnie, dokonujgc obliczen wg tego wskaznika
koszt odcinka 5.2 wedtug odwotujgcego powinien wynies¢: 5 140,82 zt/m2 x 4 500 m2 = 23
133 690,00 zt brutto. Do tej kwoty doliczyt koszty opracowania projektéw ok 1,3 min zi.

Ad przyktad 5.Analiza zlozonej oferty na przebudowe Szpitala Wojewodzkiego we
Wioctawku o poréwnywalnym zakresie prac, w postgpowaniu wygranym przez firme
Budimex S.A. (przetarg pn: ,Remont, przebudowa i rozbudowa budynku nr 5 Wojewddzkiego
Szpitala Specjalistycznego im. bt. ks. J. Popietuszki we Wtoctawku w formule ,zaprojektu; i

wykonaj").
a. Program Funkcjonalno-uzytkowy dostarczony przez zamawiajacego,
b. Skrécony zakres prac: czesciowa rozbudowa, roboty rozbiérkowe, przebudowa wraz

z robotami budowlanymi i instalacyjnymi, w tym 2 sale operacyjne, zagospodarowanie
terenu. Wyposazenie w sprzet medyczny. Zakres prac wg PFU przekazanego przez
zamawiajgcego tzn. Kujawsko-Pomorskie Inwestycje Medyczne.

C. Parametry budynku: pow. ok 3 331 m2, 3 kondygnacje nadziemne, 1 kondygnacja
podziemna

d. Wartos¢ oferty = 16 204 198,82 brutto. W cenie ujete bytlo wyposazenie w sprzet
medyczny za ok 1 600 000 zt brutto.

Z uwagi na fakt, iz w postepowaniu o udzielenie zaméwienia objetym tym sporem, w
zakresie przetargu brak jest sprzetu medycznego, do wyliczenia wskaznika cenowego koszt
sprzetu odwotujagcy odjat od ceny oferty dotyczacej Szpitala Wojewodzkiego we Wioctawku,
w wyniku czego otrzymat kwote 14 604 198,82 zt brutto. W wyniku przeliczenia powyzszych
parametréw i wartosci otrzymat wskaznik 4 384,33z¢/m2.
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Odnoszac powyzsze witasne kalkulacje i zatozenia do stanu faktycznego niniejszej
sprawy, dokonujgc przeliczenia wg tego wskaznika, odwotujgcy otrzymat koszt odcinka 5.2,
wynoszacy: 4 384,33/m2 x 4 500 m2 = 19 729,49 zt brutto.

Odwotujgcy przypominat, ze postepowanie przetargowe w zakresie Szpitala
Wojewodzkiego we Wioctawku firma BUDIMEX S.A. wygrata za cene 16 217 414,33zt brutto,
co daje na 1 m2 analogicznie j.w.: (16 217 414,33 -1 600 000) / 3 331 m2 = 4 388,30 zt/m2

W przypadku odcinka 5.2, wykorzystujgc powyzszy wskaznik, cena oferty konsorcjum
Budimex wedtug odwotujgcego - powinna by¢ na poziomie: 4500 x 4 388,30 = 19 747 350,00
zt brutto

Jednoczesnie odwotujacy podnosit, ze oferta z najnizszg ceng (dotyczgca Szpitala
Wojewddzkiego we Wtoctawku), ktéra w efekcie zostata odrzucona, opiewata na kwote 14
279 537,78 zt brutto. Daje to na 1m2: (14 279 537,78 -1 600 000) / 3 331,0 = 3 806,53 z{/m2.
Przyjmujac ten wskaznik, wartos¢ odcinka 5.2 wyniesie 3 806,53 x 4500 = 17 129 385,00 z
brutto.

Z powyzszej analizy, odwotujgcy wywiddt, ze zaoferowana przez konsorcjum Budimex
cena 13 364 755,91 zt brutto jest ok. 30% nizsza niz ceny rynkowe za podobny obiekt, nawet
w odniesieniu do przetargdw wygranych przez sama firme Budimex S.A.

Powyzsze analizy opisane w punktach 1,2,3,4,5 potwierdzajg, zdaniem
odwotujgcego, zanizong przez konsorcjum Budimex wycene odcinka 5.2, a co za tym idzie -
ceny catkowitej oferty tego wykonawcy.

Wycena dokonana przez konsorcjum Budimex S.A. przekonaniu odwotujgcego moze
by¢ obarczona duzym btedem lub powstata w wyniku posiadania przez tego wykonawce
innych informacji niz pozostali wykonawcy. Odwotujacy podkreslat, ze wartos¢ odcinka 5.2
stanowi znaczng czes¢ niniejszego zamdwienia, a sam odcinek jest wedtug odwotujgcego
istotnym i trudnym elementem realizacji catosci zamoOwienia. Przestrzegat, ze zanizona,
nierealna cena za ten zakres prac moze narazi¢ zamawiajgcego na problemy z realizacja
catej inwestyciji.

Reasumujgc, wskazat, ze minimalne rynkowe koszty realizacji odcinka 5.2
wschodzgcego w zakres zamdwienia, przewyzszajg cene zaoferowang przez wykonawce
konsorcjum Budimex. Tym samym cena zaoferowana przez tego wykonawce nie wystarczy
nawet na pokrycie kosztow realizacji tej czesci zamowienia, nie méwigc juz o jakimkolwiek
zysku.

W ocenie odwotujgcego, opierajgc sie na wykonanych wyzej analizach, cena
zaoferowana przez konsorcjum Budimex jest przyktadem ceny razgco niskiej, czyli ceny

niewiarygodnej, oderwanej catkowicie od realiéw rynkowych, ponizej kosztéw wytworzenia
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oferowanych ustug (por. wyrok Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 21 czerwca 2010 r.,
sygn. akt XIX Ga 175/10). Zatem oferta konsorcjum Budimex podlega odrzuceniu na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp w zwigzku z art. 90 ust. 3 tej ustawy.

W zakonczeniu odwotujgcy, odnoszac sie do twierdzen konsorcjum Budimex
zawartych w pismie z 14 wrzesnia 2015 r. w zakresie powotywania sie na wygrany przetarg
na ,Budowe Mazowieckiego Szpitala Drewnica", wskazywat, ze poréwnywanie tej inwestycji
do przedmiotu niniejszego zaméwienia jest chybione, gdyz szpital w Drewnicy posiada
odmienny charakter od szpitala w Toruniu. Szpital Drewnica jest szpitalem psychiatrycznym z
typowo t6zkowymi oddziatami, tymczasem w zakresie prac dotyczgcych Szpitala w Toruniu
do wykonania bedg sale operacyjne (12 szt.), remonty, a zatem elementy w sposob

znaczacy podnoszace koszty budowy szpitala.

Ponadto, cena oferty BUDIMEX S.A. byta ponad 30% nizsza od budzetu
zamawiajgcego, co dodatkowo poddaje pod watpliwos¢é realno$¢ wyceny przez tego
wykonawce realizacji obiektu Szpitala w Drewnicy.

Zarzut Il. Naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z naruszeniem art. 91 ust. 1
tej ustawy poprzez dokonanie wyboru oferty konsorcjum Budimex S.A. jako
najkorzystniejszej, wskazat, co nastepuje.

Przedmiotowy zarzut jest konsekwencjg uprzednio podniesionego i opisanego
zarzutu odwotania. W przypadku potwierdzenia sie zarzutu ztozenia przez konsorcjum
Budimex oferty z razgco niskg ceng, czynno$¢ zamawiajgcego z dnia 30 grudnia 2015 r.
polegajgca na wyborze tej oferty jako najkorzystniejszej, zostanie uznana za dokonang z

naruszeniem przepiséw art. 7 ust. 1 i art. 91 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba nie stwierdzita podstaw do odrzucenia odwotania na zasadzie art. 189 ust. 2
ustawy Pzp.

Na wezwanie zamawiajgcego z dnia 8 stycznia 2016 r. pisemne zgtoszenie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego, w kopii przestane stronom zgtosit
dnia 11 stycznia 2016 r. wybrany wykonawca konsorcjum: Budimex S.A. i Ferrovial Agroman
S.A., ktory wnosit o oddalenie odwotania, co bedzie réwnoznaczne z utrzymaniem w mocy

zaskarzonej czynnosci zamawiajgcego wyboru jego oferty do realizacji zamoéwienia.

Izba postanowita dopusci¢ do udziatu w postepowaniu odwotawczym konsorcjum:
Budimex S.A., z siedzibg w Warszawie i Ferrovial Agroman S.A. z siedzibg w Madrycie,
uznajgc ze przestanki wymienione w art. 185 ust. 2 i 3 ustawy Pzp zostaty wykazane.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie ztozonej w dniu rozprawy oraz do protokotu
wnosit o oddalenie odwotania i podat, ze odwotanie de facto nie dotyczy wyboru oferty
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przystepujgcego, a jedynie rzekomej razaco niskiej ceny sktadnika, ktérego wartosc
procentowa w tym zamdwieniu wynosi okoto 4,9%. Przedmiotowe postepowanie nalezy
traktowac jako cato$¢ nawet jezeli zamawiajacy w formularzu ofertowym wymagat podania
cen za poszczegoblne odcinki, to nie stanowi o podziale zamowienia na czesci w rozumieniu
przepisbw ustawy Pzp. Przedmiot zaméwienia stanowi jedng spojng catos¢ i wykonanie
petnego zakresu robdt opisanych w SIWZ stanowi¢ bedzie nalezyte wykonanie umowy.
Zamawiajgcy powotywat sie na ryczattowy charakter ustalonego wynagrodzenia. Bez
znaczenia pozostawato w jaki sposéb wykonawca odnidst cene poszczegdinych odcinkéw do
ceny catosci zamdwienia, gdyz dla badania realnosci tej ceny miat obowigzek uwzglednic¢
jedynie cene catkowitg oferty. Zamawiajgcy podnosit, iz odwotujgcy nie wskazat z jakich
przyczyn nalezy catkowitg cene oferty konkurenta uzna¢ za razaco niska, a kwestionowat
jedynie cene odcinka 5.2. W ocenie zamawiajgcego, weryfikacja ztozonych przez oferentéw
wyjasnien nie data podstaw do uznania, ze ceny ofert sg razgco niskie (nierealistyczne) a
realizacja przedmiotu zamoOwienia przez konsorcjum Budimex bytaby zagrozona.
Wyjasnienia sg kompleksowe, obejmujg caty przedmiot zaméwienia. Dawaty podstawy do
przyjecia, iz wycena przedmiotu zamoOwienia zostata dokonana rzetelnie. Zamawiajacy nie
zgodzit sie z zatozeniami odwotujgcego wyceny projektu dla odcinka 5.2 na poziomie 7,7%,
gdyz projekt dla przedmiotowej inwestycji kosztowat 5 505 422 zt, co odnoszgc do ceny
oferty Budimex dawatoby wskaznik 1,63% wartosci inwestycji. Podnosit, iz wykonawcy
kalkulujgc cene ofertowg bazujg na wtasnych mozliwosciach, doswiadczeniu i kontaktach
handlowych. W przeciwnym razie ceny ofertowe musiatby by¢ identyczne, co stanowi
oczywisty absurd. Nie mozna narzuca¢ wykonawcom w jaki sposdb majg kalkulowac¢ cene
ofertowa. Kalkulacja wtasna ceny jest bowiem prawem wykonawcy. Zaznaczat, ze réznica
miedzy ceng oferty konsorcjum Budimex a ceng oferty odwotujgcego wynoszaca okoto 7,5%
nie daje nawet ogodlnych podstaw do wywodzenia ,razgco niskiego” charakteru ceny
wybranego wykonawcy.

Zamawiajgcy powotywat sie na znane mu okolicznosci, ze wczesniej wspoétpracowat z
firmg Budimex przy budowie Wojewddzkiego Szpitala Dzieciecego w Bydgoszczy oraz Parku
Aktywnej Rehabilitacji i Sportu Centrum Onkologii w Bydgoszczy i przy poréwnywalnych
zakresach tych inwestycji, zostaty one wykonane nalezycie za najnizsze ceny, ktére
zaoferowat Budimex S.A. Zamawiajgcy byt zobowigzany zgodnie z wyrokami KIO sygn. akt
KIO 219/14 i KIO 221/14 uwzgledni¢ wszystkie znane mu i dostepne okolicznosci.

Zamawiajgcy wyjasniat, ze obszarowo pietra od Il do V sg takie same, jezeli chodzi o
odcinek 5.2. Jednakze zakres robot, biorgc pod uwage oferte przystepujacego to okoto 4% w
stosunku do wartosci catej oferty i zamawiajgcy uznawat, ze prace do wykonania na tym

odcinku sg proste. Jest to budynek istniejgcy z instalacjami, cata kubatura i infrastruktura jest
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przygotowana, szpital na tych pietrach funkcjonuje, ale bedzie miat zmienione powierzchnie
pomieszczen. Zamawiajgcy podnosit, ze w przypadku kiedy udostepnit wykonawcy PFU - to
przedstawiony przez przystepujgcego kosztorys w zakresie odcinka 5.2 stanowi swoistg
kalkulacje a nie opiera sie na przedmiarze. W ocenie zamawiajgcego nalezato dokonac
wyceny na tej podstawie, kazdy wykonawca skfadajgc oferte musiat skalkulowaé i ten
odcinek, tak samo postgpit odwotujgcy skoro ujgt cene tego odcinka w swojej kalkulacji.
Przedmiot zaméwienia jest kompleksowy, nie zostat podzielony na czesci w rozumieniu
przepisow Pzp. Zamawiajgcy odnosit sie do ceny catkowitej oferty przystepujacego i
odwotujgcego, ktérych wezwat do wyjasnien poniewaz byt do tego zobowigzany zgodnie z
art. 90 Pzp, skoro zachodzita r6znica pomiedzy wartoscig szacunkowg a cenami ofert na
poziomie okreslonym w tej normie. Zamawiajgcy podirzymat swoje stanowisko, Zze
dokonywat oceny wyjasnien jednego i drugiego wykonawcy w odniesieniu do ceny globalnej i
nie uznaje za zasadne stanowiska odwotujgcego, ktére odnosi sie do pojedynczego
elementu tej wyceny. Zamawiajacy zaznaczat, ze nie naruszyt art. 7 ust 1 i 3 Pzp, gdyz z
tych samych powoddéw wezwat obu wykonawcdw do wyjasnien elementdw ceny i przyjat takg
samg metodologie do oceny tych wyjasnien. Zaznaczat, ze ujecie tych wyjasnien, ich
konstrukcja przez odwotujgcego i przystepujgcego jest zbiezna. Badat czy wycena jest
zrobiona kompleksowo, czy nie zawiera btedéw, czy wykonawca przyjat ceny z ofert
podwykonawcéw, dostawcow, czy uwzglednit zysk, czy uwzglednit wszystkie koszty
niezbedne do zrealizowania zaméwienia. Zamawiajgcy potwierdzit, ze podziat zaméwienia
na odcinki ma charakter informacyjny dla niego - natomiast faktyczne rozliczenia beda
dokonywane zgodnie z zasadami okreslonymi w klauzuli 14 szczegétowych warunkow
kontraktu w oparciu 0 harmonogram rzeczowo - finansowy ztozony przez wykonawce i
zaakceptowany, i w oparciu o procentowy stan zaawansowania robo6t na podstawie
Swiadectwa przekazania, co nie musi pokrywac¢ sie z podziatem na odcinki. Podziat na
odcinki i zwigzany z tym uktad kosztéw ma dla zamawiajacego charakter pomocniczy przy
ustaleniu przebiegu tej inwestycji i kolejnosci realizacji i uruchamiania poszczegdlnych
funkcjonalnosci w nowo powstatej infrastrukturze. W okolicznosciach faktycznych tego
postepowania odnoszenie kosztéw odcinka 5.2 jako wyizolowanego z catosci przedmiotu
zamoéwienia do dowolnie wybranych odcinkéw w zakresie kosztu 1 m2 nie ma uzasadnienia.
Zamawiajgcy stwierdzit, iz biorgc pod uwage cato$¢ ztozonych przez przystepujacego
wyjasnien nie miat podstaw aby je uzna¢ za nieprzekonujgce, gdyz cena oferty sie
bilansowata w oparciu o kosztorys i przedstawione dowody, ktore potwierdzity realnosé
elementow wyceny. W pierwszym wezwaniu wyjasnienia nie odnosity sie do cen odcinkdw,
natomiast dalsze wezwanie do Budimexu dotyczyto przedstawienia tych wyjasnien w
odmiennym ukfadzie. W pierwszych wyjasnieniach Budimex odnioést je do ztozonego

jednoczesnie kosztorysu.
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Przystepujacy konsorcjum Budimex S.A. w pismie ztozonym w dniu rozprawy oraz do
protokotu podat, ze ta czes¢ dowoddw, jakie przedtozyt na rozprawie w istocie potwierdza to
samo co obrazowaty wyjasnienia i dowody ziozone zamawiajgcemu w trakcie procedury
przetargowej tj. 1, 2, 3 z dowoddw jawnych, dowdd nr 6, natomiast dowody nr 7 i 8 z jawnych
pokazujg zatozony przez przystepujgcego i zgodny z SIWZ sposbb organizacji pracy przy
realizacji inwestycji i pewne koszty zwigzane z zamierzong organizacjg pracy ujgt w takich a
nie innych odcinkach. Pozostate wnioskowane dowody nr 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, dot. kosztéw
opracowan projektowych, sktadanych jako dodatkowe dowody na potwierdzenie realnosci
tego sktadnika cenowego wskazanych w wyjasnieniach. Przystepujacy podtrzymat, ze z
uwagi na sredni poziom cen ztozonych ofert jak i roznice pomiedzy ceng oferty odwotujgcego
i przystepujgcego nie mozna mowi¢ o razaco niskiej ceny oferty za przedmiot zaméwienia.
Powotat sie na stanowisko odwotujgcego, ze warto$¢ szacunkowa jest zawyzona, a wiec
stanowiska obu wykonawcéw sg w tek kwestii zbiezne. Skoro zachodzity takie okolicznosci
to najbardziej miarodajny poziom cen rynkowych obrazujg ztozone oferty za caty przedmiot
zamoOwienia. Kolejnym argumentem jest kwestia ryczattowego charakteru wynagrodzenia
ustalonego w SIWZ. Taka czy inna cena za dany element zamdwienia nie wptywata na
ocene ceny w danym kryterium, gdzie liczyta sie cena catkowita. Tak samo nie miato to
przetozenia na dziatanie wykonawcy przystepujgcego, tj. Budimex S.A., ktére bytyby
nakierowane na uzyskanie korzystnych terminéw finansowania z uwagi na sposob rozliczen,
poniewaz rozliczenia bedg dokonywane w oparciu o rzeczywisty postep rob6t w oparciu o
przejsciowe swiadectwa odbioru robét. Wskazat na zaktadany przebieg rob6t w zakresie
wymiany piondw instalacyjnych, ktére beda prowadzone w odniesieniu do wszystkich
kondygnacji budynku, a nie z podziatem na pietra (odcinki). Wskazat, ze podobny udziat
procentowy 4 - 5% odcinka 5.2 w stosunku do ceny catkowitej oferty wynika z poréwnania
innych ztozonych ofert. ERBUD wycenit drogo akurat ten zakres robo6t, oferta odwotujgcego
w zakresie odcinka 5.2 jest jedng z 2 najdrozszych. Przystepujacy nie podzielat metodyki
odwotujgcego zeby wywodzi¢ skutki razgco niskiej ceny oferty z poréwnania ceny 1 m2
realizacji przebudowy, czy remontu obiektéw szpitalnych czy wyodrebnionych elementéw
tego zamowienia, czy na podstawie innych wskazywanych inwestycji gdyz kazde
zamOwienie ma swojg specyfike. Przystepujacy podnosit, ze odcinki 5.1 i 5.2 wykazujg
roznice wbrew stanowisku odwotujgcego, obejmujg pewne elementy, ktére wystepujg w
odcinku 5.1, a nie wystepujg w odcinku 5.2. Jest prawem kazdego wykonawcy, aby
oszacowa¢ cene oferty prawidtowo i stosownie do mozliwosci, a jezeli chodzi o
poszczegblne elementy kalkulacji to mogt przyja¢ dostepne oferty podwykonawcéw,
dostawcow, witasng organizacje robét. Przystepujgcy podnosit, ze ewentualne wskazniki
narzutow kosztéw prac projektowych zawarte w przepisach czy wydawnictwach z zakresu

stosowanych cen, a ceny rynkowe to dwie rozne sprawy i na rynku w zakresie opracowan
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projektowych realne jest uzyskanie ceny podwykonawcy w granicach 3-4% do wartosci
rob6t. Nawet biorgc pod uwage odrebnosci obiekidow stuzby zdrowia, jest mozliwe
zrealizowane poprawnie zamowien za cene metra, ktére podat on we wnioskowanych przez
siebie dowodach. Dlatego przedstawit te dowody, aby przeciwstawic¢ je tezie o zarzucanej
razgco niskiej cenie, jako cenie nierealnej zupetnie odbiegajgcej od cen rynkowych.
Zaznaczat, ze jego wyjasnienia wraz z przedtozonymi dowodami miaty charakter
kompleksowy. Pokazat sposéb skosztorysowania ceny oferty i do tych cen i realnosci ich
konstruowania, przedstawit dowody to potwierdzajgce. Powotat sie na swoje szczegétowe
wyjasnienia w nawigzaniu do przedstawionego kosztorysu, iz stanowig one wraz z dowodami
potwierdzenie realnego poziomu kalkulacji cenowej w tym odnoszacej sie do odcinaka 5.2,
bez wzgledu na dokonywane poréwnania z cenami 1 m2 innych wskazywanych odcinkéw,
gdyz cena catkowita oferty zostata wyliczona kompleksowo i obejmuje petny zakres
zamoOwienia wraz ze wszystkimi elementami kosztowymi wskazywanymi w SIWZ, ktérych
zamawiajgcy wymagat ujecia w cenie oferty. Przystepujgcy nie zgadzat sie ze stanowiskiem
odwotujgcego, ze ceny za odcinki majg charakter cen jednostkowych, ceny jednostkowe
dotycza jednorodnego charakteru robét, a zamawiajacy nie przewiduje rozliczenia w oparciu
o ceny jednostkowe. Ceny odcinkdbw nie majg bezposredniego przetozenia na sposob
przyjety przez zamawiajgcego w zakresie rozliczen. Kolejnos¢ robét nie bedzie wyznaczana
poprzez poszczegblne odcinki, a zgodnie z harmonogramem wykonawcy przyjetym przez

zamawiajgcego.

Izba dopuscita i przeprowadzita dowody: z protokotu postepowania, ogtoszenia o
zamoOwieniu, specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, wyjasnien do SIWZ, oferty
przystepujgcego, korespondencji miedzy zamawiajagcym a przystepujgcym i odwotujgcym.

Inne wnioskowane dowody przez odwotujgcego:

1) kalkulacja wtasna na okolicznos¢ wyceny odcinka 5.2

2) kalkulacja wtasna na okolicznos¢ wyceny odcinka 5.2

- w odniesieniu do wyceny odcinka 5.1 w dwdch wersjach z uwagi na rozbieznosci w

dokumentacji - dowod nie stanowit podstawy oceny, odnoszonej do catosci przedmiotu

zamowienia,

3) dowod stanowigcy rzut 4 pietra; dalsze dowody 4), 5) i 6) i 8) stanowigce tez rzuty
pozostatych pieter i zgtaszane na okoliczno$s¢ wykazania, ze powierzchnia na tych
kondygnacjach jest analogiczna - potwierdzajg, ze powierzchnia ogoélna bez uwzglednienia
$cian dziatowych jest ta sama, natomiast funkcjonalnie i w rozmieszczeniu poszczegoinych
pomieszczen beda roznice wynikajgce z projektu odcinka 5.2 wykonanego przez wykonawce

zamowienia,
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7) dowdd obrazuje elewacije - pozostaje bez zwigzku ze sprawa,

9) dowdd stanowi wyciag z dokumentacji PFU,

10) dowod stanowi wyciag z dokumentacji technicznej zamawiajgcego dot. odcinka 8
budynek 580.

11) dowdd stanowi przekrdj budynku 580 odcinek 8 i 550 odcinek 5

- na okolicznos¢ podobienstwa tych stref - potwierdzajg odrebnosci funkcjonalne i w

rozmieszczeniu poszczegdlnych pomieszczen, wynikajgce z PFU i projektu odcinka 5.2

wykonanego przez wykonawce zamdwienia,

Inne wnioskowane dowody przez przystepujacego, nr:

19

1)

stanowigcy opinie prywatng wystawiong na zlecenie przystepujacego niezaleznego
inzyniera konsultanta D. K., ze cena oferty przystepujacego jest rzetelna, dowod taki
traktowany jest jako stanowisko strony,

stanowigcy tabele, w ktérej przystepujgcy poréwnat koszt 1 m2 odcinka 5.2 do
kosztbw 1 m2 innych poréwnywalnych inwestycji prowadzonych przez r6znych
wykonawcow w tym przez ERBUD na poréwnywalnych inwestycjach - potwierdza
dodatkowo ztozone zamawiajgcemu wyjasnienia i dowody,

tabela dot. facznego kosztu 1 m. kw powierzchni uzytkowej liczonej dla odcinka 5i 8 -
dowdd nie stanowit podstawy oceny, odnoszonej do catosci przedmiotu zamowienia,
dotyczacy kosztow projektu dla odcinaka 5.2, ktérego opracowanie lezy po stronie
wykonawcy, bedacy  oswiadczeniem  oznaczonej Spotki  Projektowania
Architektonicznego

stanowigcy os$wiadczenie L. Studio Projektowe, ze koszty prac projektowych dla
odcinka 5.2 jego firma szacuje na poziomie 3 - 3,5% wartosci robét, wraz z
referencjami wystawionymi temu projektantowi

- dowody 4,5,6 potwierdzity dostepnos¢ rynkowg opracowan projektowych ponizej
wskaznikédw normatywnych, ktére do swoich wyliczen przyjat odwotujacy,

list referencyjny wystawiony przez tego samego zamawiajgcego, jak w niniejszej
sprawie, na rzecz Budimex dla innych inwestycji, na ktérych zrealizowanie powotywat
sie w swoich wyjasnieniach na okolicznos¢, ze w ramach oferowanych cen w
poprzednich postepowaniach na rzecz tego samego zamawiajgcego wywigzat sie
nalezycie z kontraktu, byt zbiezny z dowodami wskazywanymi przez zamawiajgcego i
potwierdzat dane okolicznosci,

dowod sktadany zostat informacyjnie w celu zobrazowania, ze odwotanie dot. tylko
odcinka tej inwestycji, a tym samym wycinka ceny - okoliczno$¢ ta pozostawata
bezsporna,



8) dowaod stanowigcy rzut wszystkich obiektow danej inwestycji wraz z harmonogramem
opartym na harmonogramie ramowym zamawiajgcego zatgczonym do SIWZ -
potwierdza, ze remont budynku 550 i 580 od Il do V pietra - odcinek 5.2 bedzie
realizowany w ostatnim etapie realizacji umowy, roboty rozpoczynajg sie po 24
miesigcach od rozpoczecia inwestycji, w oparciu 0 szczegotowy harmonogram prac,
remont bedzie prowadzony w funkcjonujgcym obiekcie i dlatego bedzie realizowany
w fazie koncowej, zeby niektére jego funkcje mogly przejg¢ inne wczesniej
wybudowane obiekty.

Dalsze dowody wnioskowane przez przystepujacego zatagczone do pisma ztozonego na
rozprawie:

A) - F) sktadane na okoliczno$¢ wartosci rynkowej wyceny prac projektowych, miaty
charakter wtérny, i potwierdzaty okolicznosci stwierdzone innymi dowodami,

G) zbior referencji wystawionych dla podwykonawcéw, ktérzy beda uczestniczyé w
realizacji zamdwienia, a byli to podwykonawcy wskazywani w wyjasnieniach
przystepujgcego i na podstawie ich ofert przystepujacy sktadat wyjasnienia
odnosnie szczegbétowego skalkulowania pozycji kosztorysow, ktére przedstawit -
referencje dla podwykonawcéw nie byty wymagane,

H) oswiadczenie podwykonawcy robot budowlanych, ze oprécz kosztéw robédt
budowlanych wykazat w wycenie koszty wykonania sal operacyjnych, oferta tego
wykonawcy jest rowniez w wyjasnieniach 1 i 2 - miat charakter wtérny, i
potwierdzaty  okoliczno$ci  stwierdzone dowodami wczesniej ztozonymi

zamawiajgcemu.

Ponadto Izba rozwazyta stanowiska stron i uczestnika przedstawione w pismach i do

protokotu rozprawy.

Rozpatrujac sprawe w granicach zarzutow odwotania, jak stanowi art. 192 ust. 7
ustawy Pzp Izba ustalita, co nastepuije.

Z akt postepowania przetargowego przekazanych przez zamawiajgcego na wezwanie
Prezesa Izby, ktére stanowig dowd6d w sprawie dopuszczany przez lzbe w oparciu o art. 190
ust. 2 Pzp, wynika nastepujacy stan faktyczny.

Specyfikacja istotnych warunkéw zamoéwienia (SIWZ) przedmiot zamdwienia okresla jako
.Przebudowe i rozbudowe Wojewddzkiego Szpitala Zespolonego im. L. Rydygiera w
Toruniu".

Przedmiotem zamoéwienia jest wykonanie robdt budowlanych i uzyskanie pozwoleh na
uzytkowanie obiektéw budowlanych wraz z infrastrukturg podziemng i drogowa okreslonych
w Dokumentacji Projektowej tgcznie jako ,Przebudowa i rozbudowa Wojewddzkiego Szpitala
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Zespolonego im. L. Rydygiera w Toruniu" zlokalizowana w Toruniu przy ul. Sw. Jozefa.
Przedsiewziecie zostato podzielone na 11 Odcinkow.

Strony zgodnie przyznaty, ze nie jest to podziat na czesci zamowienia w rozumieniu ustawy
Pzp.

Protoké6t postepowania wartos¢ zamowienia wraz z zaméwieniami uzupetniajgcymi [10%)]
ustala na kwote netto 487 644 238,60 zt. W protokole postepowania zamawiajacy podat, ze
wartos¢ zamdwienia zostata ustalona w dniu 27 sierpnia 2014 r., a nastepnie ostatecznie
ustalona 14 sierpnia 2015 r. po odpowiedziach na pytania do SIWZ. Zamawiajgcy
potwierdzit, ze dysponowat kosztorysem inwestorskim z tym, ze z wytgczeniem odcinka 5.2.
Kosztorys oparty byt o dokumentacje techniczng, natomiast pododcinek 5.2, jego wycena
oparta byta na PFU.

Bezposrednio przed otwarciem ofert zamawiajgcy podat kwote jakg zamierza przeznaczyé¢
na realizacje zamowienia 545 274 921,29 zt brutto.

Rozdziat Il SIWZ pkt 9. Zakres prac do wykonania w formule zaprojektuj i wybuduj. Ppkt 2.
Remont i przebudowa pieter |-V wraz z remontem i przebudowg infrastruktury technicznej i
energetycznej, o ktérej mowa a pkt 1(czes¢ odcinka 5) opisany w Programie Funkcjonalno
uzytkowym (PFU Nr 2) w czesci lll SIWZ

Pkt 10. Poza zakresem zamdwienia znajduje sie wyposazenie medyczne, niemedyczne, w
tym meblowe, AGD RTV i komputerowe, sprzet aktywny systemow teleinformatycznych. W
zakres tego zamdwienia wchodzg meble wbudowane, wyposazenie sanitarne i panele

medyczne.
Rozdziat Il SIWZ pkt 13.

Zamawiajgcy przewiduje rozlicznie wedtug wynagrodzenia ryczattowego robét wykazanych
jako odcinki Nr 1-11 - w zakresie objetym przekazang dokumentacjg.

Zamawiajgcy dopuszcza rozlicznie kosztorysowe jakie bedzie mozliwe po okresleniu przez
inzyniera zmienionego zakresu rob6t i wydaniu Polecenia Inzyniera. Roboty uzupetniajgce
lub dodatkowe bedg wyceniane na podstawie cen i wskaznikéw zawartych w biuletynie
SEKOCENBUDU z kwartatu poprzedzajgcego realizacje prac dla wojewddztwa kujawsko -
pomorskiego. Taka skosztorysowana forma rozliczen bedzie miata miejsce wytgcznie do
robét dodatkowych i zamiennych o odrebnie ustalone podstawy wyceny.

Wykonawca jest zobowigzany wykonac petny zakres robét przedstawionych w SIWZ (...).
Zamawiajgcy przewidziat zaméwienia uzupetniajgce do 10% podstawowego.
Termin realizacji 36 m-cy od podpisania umowy.

Rozdziat XVI Opis sposobu obliczania ceny.
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1. Ceng oferty jest taczna kwota brutto wymieniona w Formularzu Oferty w punkcie 3,
stanowigcym Zatgcznik nr 1 do IDW.

3. Cena oferty musi uwzglednia¢ wszystkie wymagania niniejszej SIWZ oraz obejmowac
wszelkie koszty, jakie poniesie Wykonawca z tytutu nalezytej oraz zgodnej z obowigzujgcymi

przepisami realizacji przedmiotu zamowienia.

4. Wykonawca otrzyma jako materiat pomocniczy wykaz elementow w formie Przedmiaru
Robét z podziatem na Odcinki Robo6t i zobowigzany jest przedstawi¢ jedng cene ofertowa
jako sume zbiorczego zestawienia cen za Odcinki Rob6t wedtug wymaganego rozbicia na
odcinki zawartego w rozdziale Il niniejszej IDW. Wykaz Odcinkéw Robét zawiera wymaég
przedstawienia cen ofertowych za Odcinki Rob6t w pozycjach od 1 do 11 jako podlegajgce

rozliczeniu ryczattowemu.

5, Wyceniajgc poszczegdlne pozycje nalezy odnosi¢ sie do Instrukcji dla Wykonawcéw,
Warunkéw Ogdlnych i Szczegdlnych Kontraktu, Dokumentacji Projektowej i Specyfikaciji
Technicznych. Cena powinna obejmowac takze koszty robo6t przygotowawczych, ktére
Wykonawca wykona witasnym staraniem, w szczegdlnosci koszty zorganizowania zaplecza
budowy wraz z salg konferencyjna, biura Inzyniera, pomieszczen socjalnych i
magazynowych oraz urzgdzenia Terenu Budowy tgcznie z zasilaniem w energie, wode i
tacznos¢ (telefon + internet), odprowadzania $ciekéw, zabezpieczenia mienia przed
kradziezg, uporzadkowania terenu po wykonaniu robét, unieszkodliwiania odpadow,
transportu oraz wszelkie inne koszty potrzebne dla prawidtowego i zgodnego z prawem
wykonania przedmiotu zamoOwienia, oraz zawiera¢ wszelkie ogolne ryzyko, obcigzenia i

obowigzki wymienione w Kontrakcie lub z niego wynikajgce.
SIWZ rozdziat Ill, punkt 7.5 Opis robét Odcinek 5

W istniejagcym budynku gtéwnym szpitalnym (Budynek nr 550) zostanie przeprowadzona
przebudowa i dobudowa w nastepujgcych obszarach:

7.5.1. VIPIETRO

Przebudowa i adaptacja pomieszczen istniejgcego oddziatu tézkowego na oddziat
hepatologii (27 t6zek) i dermatologii (25 t6zek)

7.5.2. 1I-V PIETRA

Wykonanie w formule ,zaprojektuj i wybuduj" remontu i przebudowy pieter II-V w celu
dostosowania ich do nowych funkcji wraz z remontem i przebudowsg istniejgcej infrastruktury
technicznej i energetyczne;j:

1) instalacji gazoéw medycznych (sprezonego powietrza, prdzni, tlenu, podtlenku azotu),
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2) instalacji cieptej i zimnej wody uzytkowej wraz z wewnetrznymi instalacjami
hydrantow,

3) wewnetrznych instalacji elektroenergetycznych znajdujgcych sie w Budynku Gtéwnym
Szpitala wraz z wykonaniem elektrycznych przytgczy kablowych z nowych stacji
transformatorowych wraz z przytgczami dedykowanymi dla aparatury medycznej, ktéra
wymagac bedzie stabilnego zrédta zasilania,

4) wewnetrznej instalacji centralnego ogrzewania w Budynku Gtéwnym Szpitala,
5) instalacji kanalizacji sanitarnej,
6) systemu odprowadzania wody deszczowej z dachéw Budynku Gtoéwnego Szpitala

obejmujgcego wymiane rynien,
7) poprawa docieplenia Budynku Gtéwnego Szpitala poprzez zwiekszenie izolacji pod
powierzchnig dachu,

8) instalacji wentylacji grawitacyjnej,
9) instalacji wentylacji i klimatyzacji,
10)  szeroko rozumianej sieci komputerowej i sSwiattowodowej i dostosowania jej

do nowoprojektowanej,
11) wymiana pionéw wszystkich instalaciji.

12) wykonanie poczty pneumatyczne;j

Wymienione powyzej instalacje techniczne i energetyczne wymagajg kompleksowej

przebudowy w celu jej kompatybilnosci z nowoprojektowanymi instalacjami.

7.5.3. Kondygnacje istniejgcego Budynku Gtéwnego Szpitala wymagajgce przebudowy i
przystosowania do nowych funkcji

1) pietro 1l: obecnie znajduje sie Klinika Chirurgii Ogdlnej, Gastroenterologicznej i
Onkologicznej oraz Oddziat Anestezjologii i Intensywnej Terapii, ktére po przebudowie
zostang przeniesione do nowej czesci, natomiast w ich miejsce zostanie przeniesiony
Oddziat Kliniczny Nefrologii, Diabetologii i Choréb Wewnetrznych z salg R. Koniecznos¢

remontu i przebudowy oraz przystosowania do nowych funkcji,

2) pietro Il: obecna powierzchnia Bloku Operacyjnego po jego przeniesieniu zostanie
zagospodarowana dla potrzeb: sal zabiegowych endoskopii (Sala nr 1-odc dolny pp.-
kolonoskopie. Sala nr 2 odc. gérny pp - GFS, ECPW) z mozliwosciag przyjmowania pacjentéw
ambulatoryjnych (wejscie od strony Patio) + Sala nr 3 - sala dializ ostrych. Koniecznos¢

remontu i przebudowy oraz przystosowania powierzchni do nowych funkcji,

3) pietro lll: w miejscu obecnego Pododdziatu Ginekologii zostanie przeniesiona
Patologia Ciazy. Il. W pozostatej czesci tego pietra pozostaje istniejgcy oddziat. Koniecznos¢
remontu i przebudowy oraz przystosowania do nowych funkcji,
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4) pietro IV: w miejscu obecnego Oddziatu Ortopedyczno- Urazowego zostanie
utworzony Oddziat Udarowy wraz z t6zkami wczesnej rehabilitacji neurologicznej. W
pozostatej powierzchni pozostaje istniejgcy Oddziat Neurologiczny. Koniecznos¢é remontu i
przebudowy oraz przystosowania powierzchni do nowych funkgciji,

5) pietro V: istniejace Oddziaty: Oddziat Kardiologii i Intensywnego Nadzoru
Kardiologicznego i Oddziat Intensywnej Terapii Kardiologicznej oraz Oddziat Chordb Ptuc

pozostajg w obecnym miejscu. Koniecznos$¢ remontu i przebudowy.

Budynek 550 kwalifikuje sie do kategorii ztozonosci 5 w grupie funkcjonalnej 8 pkt 4- Zdrowie
i opieka spoteczna- budynki centréw medycznych z zapleczem diagnostycznym, hospicja,
budynki osrodkéw rehabilitacyjnych, domy uzdrowiskowe z zapleczem rehabilitacyjnym
(zgodnie z rozporzadzeniem Ministra infrastruktury z dnia 18 maja 2004 r. w sprawie
okreslenia metod i podstaw sporzadzania kosztorysu inwestorskiego, obliczania
planowanych kosztéw prac projektowych oraz planowanych kosztéw robdt budowlanych
okreslonych w programie funkcjonalno — uzytkowym (Dz. U. Nr 130, poz.1389)

W wyjasnieniach do SIWZ zamawiajgcy wielokrotnie odpowiadat, ze przedmiar ma charakter
pomocniczy. Wykonawca ma dokona¢ wyliczenia ceny na podstawie przekazanej
dokumentacji projektowej w tym PFU. Przy czym zamawiajgcy dopuscit zmiany projektowe
dokonane przez wykonawce, za zgodg projektanta.

Szczego6towe warunki Kontraktu - Klauzula 14. Cena kontraktowa i zaptata.

Klauzula 14.1. Cena kontraktowa jest ceng ryczattowg za wykonanie catosci przedmiotu

kontraktu, zawiera wszystkie koszty wykonawcy zwigzane z wykonaniem kontraktu.

Klauzula 14.4 szczegétowych warunkdéw kontrakiu. Wykonawca opracuje plan ptatnosci,
stanowigcy czes¢ Szczegbétowego Harmonogramu Rzeczowo-Finansowego i uzyska
akceptacje zamawiajgcego dla planu ptatnosci w terminie 28 dni od daty powiadomienia o
rozpoczeciu robo6t. Wykonawca co miesigc wraz z raportem o postepie dostarcza¢ bedzie
inzynierowi przewidywany szczego6towy plan ptatnosci na kolejne miesigce dla wszystkich
ptatnosci, do ktérych wykonawca jest uprawniony w ramach kontraktu. Przewidywane plany
pfatnosci bedg sktadane w okresach miesiecznych do czasu wystawienia Swiadectwa
przejecia catosci robot.

Klauzula 14.7. Zaptata -ptatnosci na podstawie przejsciowego $wiadectwa pfatnosci i

koncowego swiadectwa ptatnosci.

Zamawiajgcy potwierdzit, ze nie ma bezposredniego powigzania pomiedzy wynagrodzeniem
podanym przez wykonawce za poszczegolne odcinki a formg ptatnosci. Zamawiajacy bedzie
regulowat wykonawcy wynagrodzenie w miesiecznych okresach ptatno$ci na podstawie
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stwierdzonego zaawansowania robot w oparciu o $wiadectwo ptatnosci w okresach

miesiecznych do czasu wystawienia S$wiadectwa przejecia catosci robét.
Kryterium wyboru ofert - cena.

Termin skfadania ofert zostat wyznaczony do 7 wrzesnia 2015 r.

Oferty ztozyli:

1) konsorcjum ERBUD S.A. z siedzibg w Warszawie oraz Przedsigbiorstwo
Wielobranzowe ,EBUD" Przemystéwka Sp. z 0.0. z siedzibg w Bydgoszczy
- cena 361 606 014,60 zt;

2) konsorcjum: Budimex S.A., z siedzibg w Warszawie i Ferrovial Agroman
S.A. z siedzibg w Madrycie - cena 336 413 825,65 zi;

3) konsorcjum Warbud S.A., GTM Batiment SAS oraz SICRA ILE DE France
- cena 413 413 413,00 zt;

4) konsorcjum IDS-BUD S.A.; Korporacja ALTIS HOLDING - cena
435 440 017,00 zt,

5) Astaldi S.p.A. NBI S.p.A - cena 336 413 825,65 zl;

Cena oferty odwotujacego jest wyzsza od ceny oferty konsorcjum Budimex o okoto 7%.

Cena taczna oferty za realizacje catosci (suma wszystkich odcinkéw wskazanych w punkcie
4 formularza oferty niniejszego zamdwienia zgodnie z wymaganiami SIWZ brutto, w rozbiciu

dla poszczegdlnych odcinkdéw, wynosi:

Odcinek 1 - Budynek 510 - nowy budynek szpitalny nr 510 ze Szpitalnym Oddziatem
Ratunkowym z Igdowiskiem dla helikopterow ratunkowych na dachu, Oddziatem
Anestezjologii i Intensywnej Terapii, Centralnym Blokiem Operacyjnym, Zaktadem
Diagnostyki Obrazowej oraz tdézkami zabiegowymi - odwotujgcy - 141 060 463,46;
przystepujacy - 139 806 233,83;

Odcinek 2 - Budynek 520 - nowy budynek administracyjny nr 520 zawierajgcy pomieszczenia
administracyjne oraz Apteke Szpitalng, Magazyn Odpadéw Medycznych i Prosektorium -
odwotujgcy - 33 255 769,27; przystepujacy - 30 499 485,80;.

Odcinek 3 - Budynek 530 - nowy budynek nr 530 zawierajgcy Oddziat Choréb Zakaznych i
Zesp6t Poradni Przyszpitalnych - odwotujgcy - 37 434 957,40; przystepujacy -
36 423 217,06;

Odcinek 4 - Budynek 540 - nowy budynek nr 540 Oddziaty Psychiatryczne - odwotujgcy -
48 597 218.,43; przystepujacy - 48 767 724.,84;
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Odcinek 5 -Budynek 550 - przebudowa istniejaceqgo budynku Szpitala na VI pietrze oraz

modernizacja pieter 1I-V _wraz z modernizacjg infrastruktury w budynku - odwotujgcy -
33 445 706.65:; przystepujacy - 17 600 802,92;.

Na ktéry sktadajg sie:
a) odcinek 5.1. - odwotujacy - 5 633 349,68; przystepujacy - 4 236 047.,01:.
b) odcinek 5.2. - odwotujacy - 27 812 356,96 ;przystepujgcy - 13 364 755,91..

Odcinek 6 - Budynek 560 - nowy budynek garazu nr 560 na 303 miejsca parkingowe -
odwotujacy - 13 256 210,46; przystepujacy - 12 789 969,36;.

Odcinek 7 - Budynek 570A,B,B,C,D,E - nowe budynki techniczne 570A, 570B, 570B, 570C,
570D, 570E - odwotujgcy - 19 533 327,86; przystepujacy - 16 395 333,67;

Odcinek 8 - Budynek 580 - przebudowa istniejgcego budynku Szpitala: parter, czes¢ 1 pietra
i piwnicy - odwotujacy - 16 605 618,86; przystepujacy - 14 309 717,43;

Odcinek 9 - nowy ukftad drogowy na dziatlce wraz z parkingami naziemnymi, podziemnag
siecig infrastruktury oraz urzgdzeniem zieleni i matg architekturg- czes¢ | wyodrebniona z
Projektu Zagospodarowania Terenu w pétnocnej czesci opracowania- co najmniej w zakresie
technologicznie uzasadnionym i niezbednym dla uzyskania decyzji o pozwoleniu na
uzytkowanie Odcinka 1 - Budynek 510 -_odwotujgcy 14 841 001,73; przystepujacy —
15 909 960,22;

Odcinek 10 - nowy ukfad drogowy na dziatce wraz z parkingami naziemnymi, podziemng
siecig infrastruktury oraz urzgdzeniem zieleni i matg architekturg - czes¢ |l pozostaty zakres
Projektu Zagospodarowania Terenu w kierunku potudniowym od Odcinka 9 — odwotujgcy -
3 448 309,34; przystepujacy - 3 405 903,25;.

Odcinek 11 - przebudowa ul. Sw. Jozefa - odwotujgcy - 127 386,14; przystepujacy -
505 477.,27.

Poréwnanie cen wszystkich ztozonych ofert na poszczegdlne odcinki przedstawia sie
nastepujaco, jak wynika z informacji zamawiajgcego podanej na otwarciu ofert:

Nr
odcinka

IDS-BUDS.A.

Erbud S.A.

Warbud S.A.

Astaldi S.p.A.

Budimex S.A.

1

177370 644,00

141060 463,46

158525 817,06

144490 431,21

139806 233,83

38 405 385,00

33 255 769,27

40 804 450,43

37 148 987,85

30 499 485,80

41 361 116,00

37 434 957,40

43 228 225,12

40 920 707,10

36 423 217,06

53 965 618,00

48 597 218,43

55 680 217,71

51 134 801,45

48 767 724,84

o [N

37 503 766,00

33 445 706,65

30 117 995,96

24 662 928,54

17 600 802,92

5.1

5 712 324,00

5 633 349,68

4 645 996,04

4 932 585,70

4 236 047,01

5.2

31 791 442,00

27 812 356,96

25 471 999,92

19 730 342,84

13 364 755,91
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18 805 978,00

13 256 210,46

15 525 779,46

15077 152,84

12 789 969,36

26 895 541,00

19 533 372,86

20 309 070,74

25 371 521,58

16 395 333,67

17 156 671,00

16 605 618,86

18 486 586,45

25 146 665,19

14 309 717,43

19 665 648,00

14 841 001,73

23 086 593,31

22 360 169,31

15 909 960,22

4 178 700,00

3 448 309,34

7 264 854,34

5 013 554,02

3 405 903,25

—| =1 ©| 00Nl

= O

130 950,00 zt

127 386,14 zt

383 822,42 zi

137 596,71 zt

505 477,27 zt

cena

361606 014,60

413413 413,00

391464 515,80

336413 825,65

435440 017,00

Zarbwno odwotujgcy, jak i przystepujacy oznaczyli w ofercie zakres prac, ktére zmierzajg
powierzy¢ podwykonawcom bez podania nazw tych podwykonawcow.

W zakresie odcinkéw 4,9 i 11 oferta odwotujgcego jest tansza niz oferta przystepujacego.

Zamawiajgcy wzywat odwotujgcego konsorcjum ERBUD S.A. oraz przystepujacego
konsorcjum: Budimex S.A. i Ferrovial Agroman S.A. do ztozenia wyjasnien w trybie art. 90
ust. 1 ustawy Pzp.

W pismie z dnia 14 wrzesnia 2015 r. do konsorcjum: Budimex S.A. zamawiajagcy podat: ,W
zwigzku z faktem, iz Panstwa kwota w ofercie jest nizsza o ponad 30% w stosunku do
wartosci zamowienia, Zamawiajgcy zwraca Sie 0 udzielenie wyjasnien dotyczgcych

elementow oferty majgcych wptyw na wysoko$c ceny.

Wykonawca zobowigzany jest do wyjasnienia powodow zaoferowania danej ceny oraz
wskazania stanu faktycznego uwzgledniajgcego np.: oszczedne metody wykonania
zamowienia, wybrane rozwigzania techniczne, wyjatkowo sprzyjajgce warunki wykonywania
zamowienia dostepne dla Wykonawcy, kosztow pracy, ktérych warto$¢ przyjeta do ustalenia
ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace ustalonego na podstawie
art. 2 ust. 3-5 ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace
(Dz. U. z 2002 r. nr 200, poz. 1679 z pozn. zm.), wplyw pomocy publicznej udzielonej na

podstawie odrebnych przepisow.

Zadaniem wykonawcy jest udzielenie wyjasnien i ewentualnie przedstawienie odpowiednich
dowoddw, ktore pozwolg rozwia¢ watpliwosci Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w ogtoszeniu i specyfikacji

istotnych warunkdéw zamdwienia. (...)

Udzielenie przez Wykonawce odpowiedzi, ktdrej nie mozna oceni¢ z uwzglednieniem art. 90
ust, 2 ustawy Pzp, prowadzi do przyjecia, ze wyjasnienia w rozumieniu ustawowym w ogole
nie zostaty udzielone.”

W wyjasnieniach z dnia 30 wrzesnia 2015 r. konsorcjum Budimex S.A. w pierwszej

kolejnosci zwrécito uwage, ze podstawag do wezwania stata sie jedynie réznica zaoferowanej
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ceny w stosunku do szacunkowej wartosci przedmiotu zamoOwienia oraz podato:
,Dostrzezenia przy tym wymaga, ze ceny wszystkich ofert ztozonych w Postepowaniu
istotnie odbiegajg od wartosci przedmiotu zamdwienia oszacowanej przez Zamawiajgcego
(stanowig odpowiednio 66,96%, 72,49%, 76,56%, 80,64% budzetu Zamawiajgcego). Z
poréwnania tego wprost wynika, iz warto$¢ przedmiotu zamowienia, wyliczona przez
Zamawiajgcego, zostata przeszacowana i nie oddaje rzeczywistych realiow rynku i cen robot
objetych przedmiotem zamdwienia, stosowanych aktualnie. Zatem wartos$¢ ta nie moze byc¢
uznana za miarodajng i stanowic¢ podstawy domniemania ztoZzenia przez Konsorcjum oferty z

razgco niskg ceng.

,O rynkowosci i realno$ci ceny oferty Konsorcjum $wiadczy juz poréwnanie do pozostatych
cen ofert ztozonych w Postepowaniu. Oferta Konsorcjum jest nizsza zaledwie o 13,22% od
Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ofert, co nie uzasadnia wezwania do zftozenia
wyjasnien, biorgc pod uwage drugg z przestanek okre$lonych w art. 90 ust. 1 ustawy Pzp.
Rdznice w cenach poszczegdlnych ofert ztozonych w Postepowaniu, sg w ocenie
Konsorcjum efektem konkurencji na rynku i konsekwencjg indywidualnych mozliwosci
poszczegdlnych wykonawcow w zakresie optymalizacji kosztowej wykonania okreslonych
zamowien w okreslonym czasie. O zroznicowaniu mozliwos$ci poszczegdlnych wykonawcow
w zakresie kalkulowania cen $wiadczg rowniez roznice cen w zakresie poszczegdlnych

odcinkow sktadajgcych sie na cato$¢ przedmiotu zamowienia.

Konsorcjum zwraca przy tym uwage, iz réznica w cenach ofert poszczegdlnych wykonawcow
nie odbiega od réznic w cenach ofert sktadanych w innych postepowaniach na podobne
roboty budowlane, zwtaszcza w przypadKku obiektow szpitalnych oraz inwestycji o wiekszym
wolumenie i stopniu skomplikowania. Dla przyktadu Konsorcjum wskazuje na ceny ofert
Sktadanych w postepowaniu na Mazowiecki Szpital Wojewodzki Drewnica Sp. z o.0. ul.
Drewnicka 5, 05-091 Zabki - Budowa Mazowieckiego Szpitala Wojewddzkiego Drewnica

Dowod: Zestawienie cen ofert w postepowaniu na Budowe Mazowieckiego Szpitala
Wojewddzkiego Drewnica prowadzonym przez Mazowiecki Szpital Wojewddzki Drewnica
Sp. z 0.0. ul. Drewnicka 5, 05-091 Zgbki

Podkreslic nalezy jednoczesnie, iz cena ofertowa skalkulowana przez Konsorcjum obejmuje
catkowity koszt realizacji przedmiotu zamdwienia, zgodnie z warunkami i wymaganiami
Zamawiajgcego zawartymi w specyfikacji istotnych warunkéw zamdowienia (SIWZ), w tym w
Dokumentacji projektowej, STWIOR, Warunkach Ogdinych i Szczegdinych Kontraktu,
okre$lajgcych  szczegdtowo  zakres obowigzkéw  wykonawcy oraz oczekiwania
Zamawiajgcego. Konsorcjum wykorzystato przy tym pomocniczo udostepniony przez
Zamawiajgcego Przedmiar robot, a w przypadku rozbieznosci pomiedzy Przedmiarem a
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Dokumentacjg projektowa uwzgledniono zakres robdt wynikajgcy z Dokumentacji
projektowej. W wyliczeniach ujeto rowniez wszystkie pozostate koszty zwigzane z realizacjg
przedmiotowego zamowienia, w szczegolnosci powotywane w rozdziale XVI pkt 5 SIWZ, a
lakze ryzyka zwigzane =z realizacig zamowienia. Wycena oferty dokonana Zzostata
Skrupulatnie w oparciu o mozliwosci organizacyjne Konsorcjum, w tym umiejetnosc
pozyskania materiatow po Korzystnych cenach, korzystnych warunkéw wspofpracy z
podwykonawcami, posiadane zaplecze techniczne, a takze wieloletnie doswiadczenie
kazdego z wykonawcow wchodzgcych w skitad Konsorcjum w wykonaniu robot
analogicznych do objetych przedmiotem zamdwienia. Przygotowanie oferty poprzedzone
zostato takze uczestnictwem w wizji lokalnej. Dzigeki wskazanym okolicznosciom
Wykonawca, posiadajac szczegotowg | kompleksowg wiedze dotyczacg warunkow
wykonania przedmiotowego zamdwienia, dokonat kalkulacji ceny oferty w taki sposob, ze - w
kazdym z wycenianych odcinkéw z osobna -jest ona realna, mozliwe jest wykonanie za nig
zamowienia z nalezytg staranno$cig i w zaden sposob nie wskazuje na zamiar realizacji
zamowienia ponizej kosztow wiasnych Wykonawcy, a ponadto pozwala na osiggniecie
zysku.

Podsumowujgc powyzszg czeS¢ wyjasnien, wskaza¢ nalezy, iz wycena oferty dokonana
przez Konsorcjum zapewnia realnosc, optacalnosc i rynkowos$¢ dokonanej wyceny w kazdym
Z odcinkow, jak i fgcznej ceny oferty, zas Wykonawca nie przewiduje poniesienia zadnych
strat finansowych przy wykonywaniu zamowienia. Zaplanowany zostat rowniez zysk, a

zamowienie nie bedzie finansowane z innych zrédet niz wynagrodzenie umowne.

Dostrzezenia przy tym wymaga, iz z uwagi na ryczattowy charakter wynagrodzenia oraz
zobowigzanie do wskazania przez wykonawcow w ofercie jedynie ceny poszczegdlnych
odcinkéw, Konsorcjum trudno jest ustalic, ktore konkretnie elementy cenotworcze zostaty
wycenione nizej niz u pozostatych wykonawcdw, a zatem trudno jest ustalic, ktore elementy
cenotworcze budzg watpliwosci Zamawiajgcego i wymagaja wykazania, iz akurat w stosunku
do Konsorcjum zachodzity szczegdlne okolicznosci pozwalajgce na zaoferowanie
szczegolnie konkurencyjnej ceny. Zgodnie z Warunkami Kontraktu, ,Wykonawca dostarczy
Zamawiajgcemu i inzynierowi Szczegotowy Harmonogram Rzeczowo-Finansowy w formie

uzgodnionej z Inzynierem najpdzniej 28 dni po Dacie Rozpoczecia” (Klauzula 8.3 Program).

W konsekwencji ryczattowego charakteru wynagrodzenia réwniez wezwanie Zamawiajgcego
do zfozenia wyjasnienn ma charakter ogdiny, co utrudnia zidentyfikowanie przez Konsorcjum
obszarow, ktére moga budzi¢ watpliwosci Zamawiajgcego. Konsorcjum pozostaje bowiem w
przekonaniu, iz cena oferty zostata oparta na normalnych rynkowych cenach, stosowanych
przez Konsorcjum rowniez w innych przypadkach, a pozwalajgcych na nalezyte

zrealizowanie zamdwienia, w tym osiggniecie zysku. Zatem w niniejszych wyjasnieniach
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Konsorcjum skupito sie na - w jego ocenie - najistotniejszych elementach wplywajgcych na
wysokos¢ ceny poszczegdlnych odcinkéw i w konsekwencji ceny oferty. W przypadku, gdyby
Zamawiajgcy w dalszym ciggu miat watpliwosci co do konkretnych elementow
cenotworczych, gotowi jestedmy do ztozenia ewentualnych dalszych wyjasnien Ilub
dowodow.

Przystepujacy przedstawit, jako dowody:

1. Zawiadomienie 0 wyborze najkorzystniejszej oferty na Budowe Szpitala
Wojewodzkiego Drewnica prowadzonym przez Szpital Wojewddzki Drewnica Sp. z
0.0.

2. Zestawienie cen ofert w postepowaniu na Budowe Mazowieckiego Szpitala
Wojewddzkiego Drewnica prowadzonym przez Mazowiecki Szpital Wojewodzki
Drewnica Sp. z o.0.

W dalszej czesci wyjasdnien, zastrzezonych jako tajemnica przedsigbiorstwa, przystepujacy
przedstawit:

|. Kosztorys wg przedmiaru, obejmujgcy okoto 100% ceny ofertowej brutto, oparty na cenach
ofertowych podwykonawcédw, z wyjasnieniem szczeg6towej analizy kalkulacji podstawowych
zakresOw rob6t z poszczegoélnych odcinkéw, obejmujacy roboty ziemne, roboty zelbetowe,
konstrukcje stalowe, roboty suchej zabudowy, wyktadziny, okfadziny ceramiczne, sufity
podwieszane, stolarke, elewacje wentylowane, lgdowisko, windy, meble wbudowane,
pokrycia dachéw instalacje i sieci sanitarne, instalacje i sieci elektryczne, a takze
skosztorysowanie remontu pieter od Il do V bud. 550 - w formie projektu;j i budu;.
Przystepujacy opart przedstawiong kalkulacje (kosztorys) na cenach ofert podwykonawcow
robdét i ofert dostawcow podstawowych materiatow, ktére zatgczyt do wyjasnien.

[l. Analize ceny oferty w zestawieniu z cenami oferowanymi przez konsorcjum Budimex S.A.
w innych postepowaniach dotyczgcych obiektéw szpitalnych;

a) w wojewodztwie Kujawsko-Pomorskim, dla tego samego zamawiajacego,

b) w oparciu o ceny podane w wydawnictwie SEKOCENBUD (na przyktadzie
uzyskanych wskaznikow ceny jednostkowej brutto za 1m2 powierzchni netto obiektéw
szpitalnych).

Jako dostepne danemu wykonawcy czynniki, wptywajace na wielkoS¢ zaoferowanej ceny
przystepujacy wymienit i szczegbtowo omowit:

1) wieloletnie doswiadczenie konsorcjum w realizacji oznaczonych obiektéw szpitalnych,

2) mozliwg alokacje srodkéw materialnych z prowadzonych réwnolegle budéw,

3) efekt skali i statg wspétprace z wybranymi producentami i dostawcami (przedstawit

umowy ramowe),

30



4) wykorzystywanie wiasnych zasobow sprzetowych (przedstawit wykaz sprzetu i
Srodkéw transportowych),

5) powotat sie na statg i doswiadczong kadre kierowniczg i inzynierska, ktérg dysponuje

6) ptynnosé finansowa,

7) rozwigzania organizacyjne cykli robét i je omowit.

W dniu 4 listopada 2015 r. zamawiajgcy wezwat konsorcjum Budimex S.A. do dalszych
wyjasnien sprowadzajgcych sie do wykazania jak rozktada sie rozbicie cenowe dla
wymienionych uprzednio ogélnych elementéw i wskazat, jakie szczego6towe aspekty
wymagajg dodatkowego wyjasnienia.

W wyjasnieniach z dnia 17 listopada 2015 r. konsorcjum Budimex S.A. podtrzymato swoje
dotychczasowe stanowisko, ze cena oferty zostata skalkulowana na realnym poziomie.
Przystepujacy udzielit odpowiedzi na szczeg6towe zapytania zamawiajacego oraz
przedstawit rozbicie cenowe dla ogdlnie opisanych elementéw oraz przedstawit podziat
kosztow ogodlnych, przedstawit zatozony wedtug zatgcznika 1 zysk.

Wykonawca konsorcjum Budimex S.A. przedstawit koszty bezposrednie na poszczegdlne
odcinki, rozbicie kosztow ogdlnych (posrednich) oraz okreslit zysk.

Odwotujgcy konsorcjum ERBUD S.A. w swoich wyjasnieniach dla zamawiajgcego podat:
~Jak wida¢ z powyzszego zestawienia, cena oferty kazdego z wykonawcow byta znacznie
ponizej kwoty, jakg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia.
Nawet najdrozsza ztozona oferta jest o 13% nizsza niz ,budzet” Zamawiajgcego, Oferta
Wykonawcy jest tylko 7% nizsza od $redniej wszystkich ofert ztozonych w postepowaniu,
podczas gdy juz Srednia cena ztozonych ofert wynosita prawie 30% w stosunku do budzetu
Zamawiajgcego. Powyzsze poddaje pod watpliwos¢, czy szacunkowa warto$¢ zamowienia
ustalona przez Zamawiajgcego, a nastepnie kwota jakg zamierza On przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamodwienia, jest adekwatna do aktualnych warunkow rynkowych, Innymi
stowy, w ocenie Wykonawcy warto$¢ niniejszego zamodwienia ustalona przez
Zamawiajgcego wydaje sie by¢ przeszacowana. Przy tego typu inwestycji proces
projektowania trwat kilka lat. Obecne ceny na rynku robdt budowlanych sg zatem nizsze niz
w fazie projektowania tej inwestycji. W konsekwencji, nie znajgc szczegotowych kosztorysow
inwestorskich Zamawiajgcego, Wykonawcy trudno jest odnie$¢ sie do kalkulacji ,budzetu”
Zamawiajgcego.”

W dniu 30 grudnia 2015 r. zamawiajgcy powiadomit o wyborze oferty najkorzystniejszej,
ztozonej przez konsorcjum: Budimex S.A., z siedzibg w Warszawie i Ferrovial Agroman S.A.

Oferta odwotujgcego zostata sklasyfikowana na drugiej pozycji 93,03 pkt.

Zamawiajgcy odrzucit oferte konsorcjum: IDS-BUD SA; Korporacja ALTIS HOLDING.
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Izba zwazylta, co nastepuje.

Odwotujgcy wykazat legitymacje do wniesienia odwotania w rozumieniu art. 179 ust. 1
ustawy Pzp, skoro wykazywat, ze w wyniku dokonania zaskarzonych czynnosci z
naruszeniem przepiséw ustawy Prawo zamowien publicznych przez zamawiajgcego, zostat
pozbawiony mozliwosci uzyskania zaméwienia, co prowadzi do poniesienia szkody przez

odwotujgcego wskutek utraty szans na zwarcie umowy o realizacje inwestycji.

W pierwszej kolejnosci dato sie zauwazyé, ze rbéznica pomiedzy ceng oferty
konsorcjum Budimex S.A. [336 413 825,65 zt] wykazuje, iz jest ona nizsza o 13,22% od
Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert, przy czym nieznacznie tylko nizsza
od ceny oferty odwotujgcego [361 606 014,60 zt.], tj. okoto 7%.

Zamawiajgcy wzywajgc odwotujgcego oraz przystepujgcego do ztozenia wyjasnien
dotyczacych elementéw oferty, majacych wptyw na wysoko$¢ ceny powotat sie na
okolicznos¢, ze ceny globalne w tych ofertach sg nizsze o ponad 30% w stosunku do

wartosci szacunkowej zamdéwienia.

Przepis art. 90 ust. 1 ustawy Pzp stanowi, ze jezeli cena oferty wydaje sie razgco
niska w stosunku do przedmiotu zaméwienia i budzi watpliwosci zamawiajgcego co do
mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez
zamawiajgcego lub wynikajagcymi z odrebnych przepiséw, w szczegdblnosci jest nizsza o 30%
od wartosci zaméwienia lub $redniej arytmetycznej cen wszystkich ziozonych ofert,
zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie dowodoéw, dotyczacych
elementdw oferty majgcych wptyw na wysokos¢ ceny, w szczegdlnosci w zakresie:

1) oszczednosci metody wykonania zaméwienia, wybranych rozwigzan technicznych,
wyjatkowo sprzyjajagcych warunkéw wykonywania zaméwienia dostepnych dla wykonawcy,
oryginalnosci projektu wykonawcy, kosztow pracy, ktérych wartos¢ przyjeta do ustalenia
ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace ustalonego na podstawie
art. 2 ust. 3-5 ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace
(Dz. U. Nr 200, poz. 1679, z p6zn. zm.);

2) pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepiséw.

Przestanki wymienione w art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, chociaz stanowig istotng
wskazowke interpretacyjng - nie majg charakteru wyczerpujgcego, a ponadto nie muszg
wystepowac tgcznie. Sama zatem rozbiezno$¢ miedzy wartoscig szacunkowg zamdéwienia a
ceng ofert stwarzata podstawy do Zadania wyjasnien, a wykonawcy nie kwestionowali

zasadnosci wezwania i sie do niego dostosowali.

Nie pozbawia to jednak wykonawcow prawa do uznawania szacunk6w zamawiajgco

jako niezgodnych z aktualnym poziomem cen rynkowych, odnotowanych w danej branzy.

32



Stanowiska odwotujgcego oraz przystepujacego, byty w powyzszej kwestii wyjgtkowo
zgodne. Odwotujacy uznatl, ze ,warto$¢ niniejszego zamowienia ustalona przez
Zamawiajgcego wydaje sie by¢ przeszacowana®’, co opierat na fakcie, ze cena oferty
kazdego z wykonawcow byta znacznie ponizej kwoty, jakg zamawiajgcy zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia. ,Nawet najdrozsza ztozona oferta jest o 13%
nizsza niz ,budzet” Zamawiajgcego.” Przystepujgcy konsorcjum Budimex S.A. z poréwnania
cen ziozonych ofert wnioskowat, iz: ,warto$¢ przedmiotu zamdwienia, wyliczona przez
Zamawiajgcego, zostata przeszacowana i nie oddaje rzeczywistych realiow rynku i cen robot
objetych przedmiotem zamdwienia, stosowanych aktualnie. Zatem wartos$¢ ta nie moze byc

uznana za miarodajng.”

Izba podzielita poglady wykonawcéw w tej kwestii. Zamawiajgcy wartos¢ zamdwienia
wraz z zamowieniami uzupetniajgcymi [10%)] przyjat w kwocie netto 487 644 238,60 zt. W
protokole postepowania podat, Ze zostata ustalona w dniu 27 sierpnia 2014 r., a nastepnie
ostatecznie ustalona 14 sierpnia 2015 r. po odpowiedziach na pytania do SIWZ.
Bezposrednio przed otwarciem ofert zamawiajgcy podat kwote jakg zamierza przeznaczy¢

na realizacje zamowienia 545 274 921,29 zt brutto.

Przepis art. 32 ust. 1 ustawy Pzp przewiduje, ze podstawg ustalenia wartosci
zamoéwienia jest catkowite szacunkowe wynagrodzenie wykonawcy, bez podatku od towardow
i ustug, ustalone przez zamawiajgcego z nalezytg starannoscig. Z kolei art. 33 ust. 1 Pzp

stanowi, ze warto$¢ zamowienia na roboty budowlane ustala sie na podstawie:

1) kosztorysu inwestorskiego sporzadzanego na etapie opracowania dokumentaciji
projektowej albo na podstawie planowanych kosztow robdt budowlanych okreslonych w
programie funkcjonalno-uzytkowym, jezeli przedmiotem zamédwienia jest wykonanie robot

budowlanych w rozumieniu ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane;

2) planowanych kosztow prac projektowych oraz planowanych kosztéw robdt
budowlanych okreslonych w programie funkcjonalno-uzytkowym, jezeli przedmiotem
zamowienia jest zaprojektowanie i wykonanie robét budowlanych w rozumieniu ustawy z

dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane.

Przepis art. 35 ust. 1 ustawy Pzp nakazuje ustalenie wartosci zaméwienia nie
wczesniej niz 6 miesiecy przed dniem wszczecia postepowania, o ile przedmiotem
zamoéwienia sg roboty budowlane. Jezeli po ustaleniu wartosci zaméwienia nastgpita zmiana
okolicznosci majgcych wptyw na dokonane ustalenie, zamawiajgcy przed wszczeciem

postepowania dokonuje zmiany wartosci zamowienia.

Zamawiajgcy w tym postepowaniu przetargowym nie podat doktadnie w jaki sposob i

wediug jakiego stanu oszacowat wartos¢ zaméwienia. Wobec powyzszego szacunki
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zamawiajgcego nie mogty stanowi¢ miarodajnej podstawy do poréwnania oferty konsorcjum

Budimex S.A. i zaoferowanej przez tego wykonawce ceny za realizacje zamowienia.

W zasadniczy spos6b Izba nie zgodzita sie z przedstawionym przez odwotujgcego
zarzutem, ktérego przedmiotem uczynit on jeden z elementéw ceny oferty konsorcjum
Budimex, dotyczacy mianowicie odcinka nr 5, gdzie réznica cenowa miedzy ofertg
odwotujgcego a przystepujacego byta najwieksza.

Odcinek 5 -Budynek 550 - obejmujgcy przebudowe istniejgcego budynku Szpitala na
VI pietrze oraz modernizacje pieter 1I-V wraz z modernizacjg infrastruktury w budynku -
odwotujgcy wycenit na kwote 33 445 706,65 zt, a przystepujgcy na kwote 17 600 802,92 zt.

Elementy sktadowe wycenione zostaty nastepujgco:

a) odcinek 5.1. - odwotujacy - 5 633 349,68 zt; przystepujacy - 4 236 047,01 zt;
b) odcinek 5.2. - odwotujgcy - 27 812 356,96 zt; przystepujacy - 13 364 755,91 zt.

Z tresci art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp wynika, ze zamawiajgcy ma obowigzek
odrzucenia oferty, gdy zawiera ona razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamoOwienia. Takie same wytyczne zawiera art. 90 ust. 3 ustawy Pzp, ze zamawiajacy
odrzuca oferte wykonawcy, ktéry nie ztozyt wyjasnien lub jezeli dokonana ocena wyjasnien
wraz z dostarczonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razaco niskg cene w
stosunku do przedmiotu zaméwienia. Ustawodawca w sposéb jednoznaczny i wyrazny
zaakcentowat, iz ocena oferty wykonawcy pod wzgledem przebadania, czy nie zawiera
razgco niskiej ceny odnosi sie kazdorazowo do ceny catkowitej, obejmujgcej caty przedmiot
zamowienia.

Odwotujgcy zdawat sobie z tego sprawe, skoro w swoich wyjasnieniach ztozonych
zamawiajgcemu przytoczyt teze z wyroku Krajowej lzby Odwotawczej z dnia 21 grudnia
2010r. wydanego w sprawie sygn. akt KIO/UZP 269/10, ze: ,jednym z czynnikéw istotnych
dla usuniecia watpliwosci w zakresie tego, czy dana oferta zawiera razgco niskg cene, jest to
aby cena catkowita oferty za przedmiot zamdwienia pokrywata koszty realizacji robdt oraz
zapewniata wykonawcy nawet minimalny poziom zysku.” Innymi stowy istotne jest, aby z
tytutu realizacji zamowienia i pozyskanego za nie wynagrodzenia, przy zachowaniu nalezytej
starannosci wykonawca nie ponosit strat (tak tez: wyrok KIO z dnia 28 stycznia 2010 r. sygn.
akt KIO/UZP 1746/10. W uzasadnieniu odwotania zostat przytoczony kolejny wyrok z dnia 11
lipca 2012 r., sygn. akt: KIO 1363/12, zgodnie z ktérym: ,Zamawiajgcy ma obowigzek ocenic¢
wyjasnienia w kontek$cie catego przedmiotu zamowienia i tym samym przedmiotu oferty.
Wykonawca ma natomiast obowigzek przedstawi¢ wyjasnienia przekonujgce i rzeczowe co
do petnego zakresu wyceny oferty. Wykonawca powinien przedstawi¢ takze dowody na
poparcie swoich twierdzen, gdyz to po stronie wykonawcy spoczywa ciezar dowodu, ze cena
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oferty nie jest razgco niska." Orzecznictwo Izby odnoszace sie do badania kwestii razgco
niskiej ceny oferty jest ugruntowane i niezmiennie, zgodnie z trescig przytaczanych wyzej
przepis6w stoi na stanowisku, ze razgco niskg cene oferty mozna jedynie ustali¢ w stosunku
do catosci przedmiotu zamdwienia. Nie zmienia tego faktu okolicznosé, ze jezeli cena
catkowita oparta jest na jednostkowej cenie za jednorodny przedmiot zamodwienia,
sprowadzajgca cene catkowita do poréwnywalnego zakresu wielkosci swiadczenia, to
badanie sktadnikow takiej ceny moze odbywac sie w stosunku do ceny jednostkowej, gdyz i
tak uzyska sie poréwnywalny wynik. W przetargach budowlanych natomiast kosztorys
ofertowy sktada sie z bardzo wielu pozycji cen jednostkowych, dodatkowo z podziatem na
kosztorysy branzowe. W zadnym razie nie mozna byto traktowaé ceny za odcinek - jako ceny
jednostkowej, jak chciat odwotujgcy, gdyz niewatpliwie obejmuje ona wiele pozycji cen
jednostkowych. Definicje legalng ceny jednostkowej w przetargach budowlanych zawiera § 1
ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 18 maja 2004 r. w sprawie
okreslenia metod i podstaw sporzgdzenia kosztorysu inwestorskiego (...) (Dz. U. Nr 130,
poz. 1389), stanowigc, ze ilekro¢ jest mowa o cenie jednostkowej nalezy przez to rozumieé
sume kosztow bezposredniej robocizny, materiatdw i pracy sprzetu oraz kosztéw posrednich
i zysku, wyliczong na jednostke przedmiarowg robdt podstawowych. Zbedne byto
ttumaczenie, zwifaszcza firmom budowlanym, Ze cena jednostkowa odnosi sie do
pojedynczej jednostki przedmiarowej. Wskazywane przez odwotujgcego ceny za 1m2 np.
odcinka 5.1, wynikajgce z podziatu ceny odcinka przez jego powierzchnie, obejmujg wiekszg
ilos¢ réznorodnych cen jednostkowych.

Podobne zarzuty, oparte na czastkowej cenie oferty mozna by postawi¢ réwniez
odwotujgcemu, gdzie w odcinkach np. 4, 9 i 11 cena oferty odwotujgcego byta nizsza niz
cena oferty przystepujacego - konsorcjum Budimex S.A. Ponadto, sredni udziat ceny za
odcinek 5.2, wbrew stanowisku odwotujacego nie byt przewazajgcy w kosztach tego

zamowienia, w zaleznosci od oferty, wynosit od 4 do okoto 7%.

Postepowanie dowodowe potwierdzito, ze zamawiajgcy ustalit obowigzujgce
wynagrodzenie ryczattowe, ktére zgodnie z art. 632 K.c. w zwigzku z art. 14 ustawy Pzp, nie
moze by¢é podwyzszone na zadanie przyjmujgcego zamowienie, chociazby w czasie
zawarcia umowy nie mozna bylo przewidzie¢ rozmiaru lub kosztéw prac. Przy
wynagrodzeniu ryczattowym wszelkie kalkulacje i kosztorysy majg jedynie charakter
pomocniczy, stuzg jako narzedzie skalkulowania ceny oferty i dajg zamawiajgcemu

mozliwo$¢ zapoznania sie ze sposobem tej kalkulacji.

Odcinek 5.1 -Budynek 550 - przebudowa istniejacego budynku Szpitala na VI pietrze
wykonywana bedzie na podstawie dokumentacji projektowej zamawiajgcego, natomiast
pododcinek 5.2 modernizacja pieter |I-V wraz z modernizacjg infrastruktury w budynku
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bedzie realizowana w formule zaprojektuj i zbuduj, w oparciu o wytyczne programu
funkcjonalno-uzytkowego, co daje poszczegblnym wykonawcom pewien zakres decyzyjnosci
odnosnie sposobu wykonania zamowienia, ktéra w ocenie Izby mogta mie¢ wptyw na
wycene przedmiotowego elementu robo6t. Zamawiajacy ogolnie dopuscit réwniez zmiany
projektowe po stronie wykonawcy, za zgodag projektanta. Sposéb ujecia wyceny robét
zwigzanych z remontem infrastruktury technicznej i energetycznej, wymiang instalacji w
budynku, w danym lub innym odcinku robét, wigzat sie z organizacjg procesu budowlanego,
przyjetego przez przystepujgcego, harmonogramem prac i zamierzonym planem

wprowadzenia na plac budowy podwykonawcéw réznych branz.

Zupetnie gotostowne byly twierdzenia odwotujgcego, ze sam fakt skalkulowania ceny
oferty za odcinek 5.2 zamowienia na poziomie 17 600 802,92 zt, swiadczy ze przystepujacy
odstgpit od standardéw robdét wyznaczonych w przez zamawiajgcego w programie
funkcjonalno-uzytkowym.  Przedmiot zaméwienia poza meblami  wbudowanymi,
wyposazeniem sanitarnym i panelami medycznymi, nie przewiduje bowiem Zadnego

specjalistycznego szpitalnego wyposazenia obiektow, ktdre bytoby obowigzkiem wykonawcy.

Wywodzenie przez odwotujgcego ceny za odcinek 5.2 ze Sredniej ceny za 1m2 za
odcinek 5.1 i odcinek 8, lub inny odcinek - w ofercie przystepujacego i na tej podstawie
wskazywanie, ze cena oferty konsorcjum Budimex S.A. jest razaco niska nie znajdowato

zadnych usprawiedliwionych raciji.

Zamawiajgcy udostepnit wykonawcom przedmiar robét, ale nie wymagat ztozenia
kosztorysu ofertowego opartego na tym przedmiarze. Okreslenie wysokosci wynagrodzenia
za poszczegdblne odcinki, miato zdaniem Izby jedynie charakter informacyjny, nawet nie
powigzany ze sposobem rozliczen za realizacje zamowienia, gdyz zgodnie ze
szczeg6towymi warunkami kontraktu, strony umowy bedg obowigzywaty rozliczenia
okresowe w oparciu o przejsciowe swiadectwa ptatnosci, i rozliczenie koncowe. Klauzula
14.4 szczego6towych warunkéw kontraktu przewiduje bowiem, ze wykonawca opracuje plan
ptatnosci, stanowigcy czes¢ Szczegbétowego Harmonogramu Rzeczowo-Finansowego i
uzyska akceptacje zamawiajgcego dla planu ptatnosci w terminie 28 dni od daty
powiadomienia o rozpoczeciu robét. Nie istnieje wiec nawet bezposrednie powigzanie
wynagrodzenia z oferty wykonawcy za poszczego6lne odcinki z przewidzianymi zasadami
ptatnosci, kiére beda sie opieraty na harmonogramie rzeczowo-finansowym i ustalonym

stanem rzeczywistego zaawansowania robét w oznaczonym czasie.

Wykonawca byt zobowigzany wszystkie koszty, ktére beda konieczne do petnego
zrealizowania rob6t zgodnie z wymaganiami zamawiajagcego uwzgledni¢ i ujaé w cenie

catkowitej oferty wraz z przyjetym zyskiem, skalkulowa¢ ryzyko kontraktowe w przyjetej
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rezerwie ceny. W warunkach tego zamoéwienia przystepujacy konsorcjum Budimex S.A.
nawet nie miat obowigzku, aby cene za wszystkie odcinki bez wyjatku wyznaczaé¢ na
rentownym poziomie. Wewnetrzna kalkulacja ceny oferty jest sprawg wykonawcy i jego
decyzji w tym zakresie. Za niedopuszczalne uznaje sie jedynie subsydiowanie skrosne, tzn.
pokrywanie kosztéw ceny oferty o nierynkowym charakterze (dumpingowej) z innej
dziatalnosci danego przedsiebiorcy, a nie z ceny umownej za dany kontrakt. Skoro cena w
przedmiotowym postepowaniu ma charakter ryczattowy, to przedstawione elementy
kalkulacyjne (za odcinki) nie majag charakteru wigzacego i w trakcie realizacji zamowienia
wykonawca moze je modyfikowa¢ w sposOb przewidziany w harmonogramie rzeczowo-
finansowym.

Poprawnos¢ dokonanej przez zamawiajgcego oceny ztozonych wyjasnien przez
konsorcjum Budimex S.A. dotyczacych elementéw oferty majgcych wptyw na wysokosé
zaoferowanej ceny nie moze budzi¢ zadnych watpliwosci, jezeli sie zwazy, ze wyjasnienia te
miaty charakter kompleksowy, bardzo szczegétowy, poparty odpowiednimi przekonujgcymi
dowodami w postaci ofert dostawcéw materiatéw i podwykonawcédw robot oraz projektantow.
Wykonawca przedstawit catkowity kosztorys wedtug przedmiarow zamawiajgcego (i
planowane koszty wg PFU za odcinek 5.2), w ktérym ujgt koszty bezposrednie robot
podstawowych, koszty ogdélne, w tym koszty posrednie budowy, rezerwy oraz zysk
kalkulacyjny. Wyjasnienia konsorcjum Budimex S.A. pozostajg petne, spdjne, jednoznaczne i
weryfikowalne. Wystarczajgce w tym wzgledzie byty dowody ztozone w trakcie procedury
przetargowej, w oparciu o ktére zamawiajgcy pozytywnie zweryfikowat cene oferty
konsorcjum Budimex, a do tej wlasnie czynnosci moze odnosi¢ sie postepowanie
odwotawcze przed lzbg. Inne dowody ziozone przez przystepujacego na rozprawie,
dodatkowo potwierdzity tres¢ ztozonych wyjasnien.

Ponadto, inne dowody - ceny ofert za poréwnywalne inwestycje, zwtaszcza
przywotywane przez zamawiajgcego obiekty stuzby zdrowia, zrealizowane na jego rzecz
przez konsorcjum Budimex: budowa Wojewddzkiego Szpitala Dzieciecego w Bydgoszczy
oraz Parku Aktywnej Rehabilitacji i Sportu Centrum Onkologii w Bydgoszczy, gdzie przy
porownywalnych zakresach tych inwestycji, zostaty one wykonane nalezycie za najnizsze
ceny, ktore zaoferowat Budimex S.A., oraz realizowane dla innych odbiorcéw, w nawigzaniu
z zanotowanymi cenami rynkowymi dla danego regionu Kujawsko-Pomorskiego,
publikowanymi przez SEKOCENBUD w Kkategorii budynki obiektow szpitalnych,
poswiadczajg realnosé, rzetelnos¢ ceny oferty konsorcjum Budimex S.A. i mozliwosé

prawidtowego wykonania zamdwienia za zaoferowang cene.

Przystepujacy sprostat obowigzkowi natozonemu art. 90 ust. 2. Pzp i wykazat, ze jego

oferta nie zawiera razgco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu zamdwienia. Zaoferowana
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cena jest wyrazem indywidualnych mozliwosci wykonawcy, jego potencjatu, doswiadczenia,

metod organizacyjnych i kontaktéw handlowych.

Zarzuty naruszenia przez zamawiajgcego:

1) art. 89 ust. 1 pkt. 4 oraz art. 90 ust. 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty konsorcjum Budimex jako zawierajgcej razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamowienia,

2) art. 91 ust. 1 ustawy Pzp poprzez bezpodstawne dokonanie wyboru oferty

konsorcjum Budimex jako najkorzystniejszej,
- nie znalazty potwierdzenia w materiale dowodowym sprawy.

W konsekwencji zamawiajgcy nie naruszyt zasad rzgdzacych postepowaniem o
udzielenie zamowienia publicznego ustalonych w art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp, gdyz wybor
oferty konsorcjum Budimex S.A. nastgpit zgodnie z przepisami tej ustawy, z poszanowaniem

regut uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow.

W tym stanie rzeczy Izba oddalita odwotanie, o czym orzekta na podstawie art. 192
ust. 1 ustawy Pzp. O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art.
192 ust. 911 10 ustawy Pzp.

Na podstawie § 3 pkt 1i § 5 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z
dnia 15 marca 2010r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzaju kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz.
238), lzba zaliczyta uiszczong przez odwotujgcego kwote z tytutu wpisu na poczet kosztéw
postepowania odwotawczego i zasadzita od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego zwrot
poniesionych kosztéw postepowania odwotawczego z tytutu zastepstwa przez petnomocnika

na podstawie ztozonego rachunku.

Przewodniczacy:
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