Sygn. akt KIO 2838/15
WYROK
z dnia 8 stycznia 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Magdalena Grabarczyk

Protokolant: Paulina Zielenkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 stycznia 2016 r. w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 28 grudnia 2015 r. przez wykonawcow wspolnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia A.K. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarcza pod
nazwa ,PPHU K.” A.K. w Wodzistawiu Slgskim, PKS Potudnie Spétka z 0.0. w Swierklancu, A21
Spétka z 0.0. w Zorach w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Komunikacyjny
Zwigzek Komunalny Goérnoslgskiego Okregu Przemystowego w Katowicach

przy udziale wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia K.P. prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Ustugi Transportowe P.K. w Biechowie, Przedsigbiorstwo
Komunikacji Miejskiej Miedzygminna Sp. z 0.0. w Swierklancu zgtaszajgcych swoje przystgpienie
do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje Komunikacyjnemu Zwigzkowi Komunalnemu Gornoslgskiego
Okregu Przemystowego w Katowicach uniewaznienie wyboru najkorzystniejszej oferty, wezwanie
wykonawcow wspélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia K.P. prowadzgcego dziatalnos¢
gospodarczg pod nazwag Ustugi Transportowe P.K. w Biechowie, Przedsigbiorstwo Komunikaciji
Miejskiej Miedzygminna Sp. z 0.0. w Swierklancu do uzupetnienia zaswiadczenia o niezaleganiu w
podatkach dotyczacego K.P. w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych oraz

powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert;

2. kosztami postepowania obcigza wykonawcédw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie

zamoéwienia K.P. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Ustugi Transportowe P.K. w

Biechowie, Przedsiebiorstwo Komunikaciji Miejskiej Miedzygminna Sp. z 0.0. w Swierklancu i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postgpowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:

pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o

udzielenie zamowienia A.K. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg ,PPHU K.” A.K. w
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Wodzistawiu Slgskim, PKS Potudnie Spétka z 0.0. w Swierklancu, A21 Spétka z 0.0. w Zorach
tytutem wpisu od odwotania;

2.2. zasadza od wykonawcédw wspoélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia K.P.
prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwag Ustugi Transportowe P.K. w Biechowie,
Przedsiebiorstwo Komunikacji Miejskiej Miedzygminna Sp. z o0.0. w Swierklancu na rzecz
wykonawcow wspélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia A.K. prowadzgcego dziatalnosc
gospodarczg pod nazwg ,PPHU K.” A.K. w Wodzistawiu Slgskim, PKS Potudnie Spétka z 0.0. w
Swierklancu, A21 Spoétka z 0.0. w Zorach kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy
szescéset ztotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu

wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien publicznych
(Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia -
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego
w Katowicach.

Przewodniczacy: ......cccociiiiiiieinnnns



Sygn. akt KIO 2838/15

Uzasadnienie

Zamawiajagcy - Komunikacyjny Zwigzek Komunalny  Gornoslgskiego  Okregu
Przemystowego w Katowicach - prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze
zm.), dalej jako: ,ustawa” lub ,Pzp” postepowanie o udzielenie zaméwienia, ktérego przedmiotem
jest wykonywanie ustug transportu publicznego na linii komunikacji miejskiej nr 820. Ogtoszenie o
zamoéwieniu opublikowane zostato 26 wrzesnia 2015 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
pod numerem 2015/S 187-339070. Warto$¢ zamowienia jest wieksza niz kwota wskazana w
przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

W zwigzku z przestaniem przez zamawiajgcego 18 grudnia 2015 r. informacji o wyniku
postepowania 28 grudnia 2015 r. wykonawcy wspoélnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia
AK. prowadzacy dziatalno$é gospodarczg pod nazwg ,PPHU K.” A.K. w Wodzistawiu Slgskim,
PKS Potudnie Spétka z 0.0. w Swierklancu, A21 Spétka z 0.0. w Zorach wniesli odwotanie.
Zachowany zostat obowigzek przekazania zamawiajgcemu kopii odwotania.

Odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu, ze dokonujgc wyboru oferty wykonawcéw wspélinie
ubiegajacych sie o udzielenie zamédwienia K.P. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg
Ustugi Transportowe P.K. w Biechowie, Przedsiebiorstwo Komunikacji Miejskiej Miedzygminna Sp.
z 0.0. w Swierklancu dopuscit sie naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4, art. 90 ust. 1, art. 91 ust. 1 oraz
art. 26 ust. 3 Pzp. Oferta ztozona przez tych wykonawcédw podlega bowiem odrzuceniu z powodu
wskazania ceny razgco niskiej w stosunku do przedmiotu zamowienia. Ponadto wraz z ofertg
ztozono zaswiadczenie potwierdzajgce brak zalegtosci podatkowych opatrzone datg wczesniejsza
niz 3 miesigce przed uptywem terminu skiadania ofert, do uzupetnienia ktérego zamawiajacy
powinien wezwac.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienie
czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty i powtdrzenie czynnosci oceny ofert, odrzucenie oferty
wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia K.P. prowadzgcego dziatalnosé
gospodarczg pod nazwg Ustugi Transportowe P.K. w Biechowie, Przedsigbiorstwo Komunikacji
Miejskiej Miedzygminna Sp. z 0.0. w Swierklancu Konsorcjum UT Pawelec, wzglednie wezwania
tych wykonawcéw do ztozenia wyjasnien i dowoddéw dotyczacych elementédw oferty majacych
wptyw na wysoko$é ceny oferty. Zgdat rowniez
nakazania zamawiajagcemu wezwania wykonawcéw wspoélnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamoéwienia K.P. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Ustugi Transportowe P.K. w
Biechowie, Przedsiebiorstwo Komunikacji Miejskiej Miedzygminna Sp. z 0.0. w Swierklancu do
ztozenia aktualnego na dzien skladania ofert zaswiadczenia wiasciwego naczelnika urzedu

skarbowego potwierdzajgcego, ze wykonawca nie zalega z optacaniem podatkéw i zasgdzenia na
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rzecz odwotujgcego zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego.

W uzasadnieniu odwotujacy stwierdzit, iz niezbedne koszty wykonania zamowienia zostaty
przez zanizone. Analizujgc koszty wykonania ustugi odwotujgcy wskazat sktadowe ceny oferty oraz
ich wartosci w nastepujacy sposob:

1. ,koszt inwestycji w tabor - wykonawca musi zakupi¢ 8 szt. autobuséw przegubowych z
wyposazeniem. Cena 1 autobusu 1.270.000,00 zt netto x 8szt. = 10.160.000  zt netto (ij.
12.496.800 zt brutto). Nastepnie koszt ten nalezy podzieli¢ przez liczbe 8.000.000
wozokilometréw, co daje udziat tego kosztu w stawce za 1 wozokilometr w kwocie 1,27 zt
netto/1 wzkm.

Dowdd: oferta Solaris Bus & Coach S.A. z dnia 9 listopada 2015 r.;

2. koszt leasingu - najbardziej optacalnym ekonomicznie jest leasing pozyskanych autobusoéw,
na potrzeby obecnej kalkulacji nalezy zatozy¢ takze koszt leasingu taboru autobusowego.
Wg Srednich stawek rynkowych koszt leasingu na 8 to ok. 25% wartosci taboru z faktury
zakupowe;.

Wyliczenie przedstawia sie wiec nastepujgco: 10.160.000,00 zt netto [wartos$¢ autobuséw) x

25% = 2.540.000,00 zt netto (1j. 3.124.200 zt brutto). Nastepnie koszt ten nalezy podzieli¢

przez liczbe 8.000.000 wozokilometréw, co daje udziat tego kosztu w stawce za 1

wozokilometr w kwocie: 0,31 zt netto/wzkm. Dowdd: oferta Pekao Leasing.;

3. koszt paliwa - do kategorii najistotniejszych kosztéw zalicza sie koszt paliwa. Zuzycie paliwa
na przedmiotowej linii w aglomeracji miejskiej GOP przy autobusach przegubowych z
klimatyzacjg i bardzo duzym wyposazeniu technicznym to co najmniej 55//100 km. Cena
paliwa z dnia sktadania oferty wynosita 3,60 zt netto za litr W zwigzku z tym koszt
przejechania jednego wozokilometra to 1,98 zt netto /wzkm. Stawke te nalezy pomnozy¢
przez taczng liczbe wozokilometrow wynoszgcg 8.000.000 wzkm co daje taczng wartosc
kosztu paliwa wynoszgcga: 15.840.000,00 zt netto (tj. 19.483.200,00 zt brutto).;

4. koszt dojazdoéw na przystanek poczatkowy i koncowy - koszt ten nalezy przyja¢ ryczattowo
jako 10% kosztu paliwa wykorzystanego na liniach tj. 15.840.000,00 zt x 10% =
1.584.000,00 zt netto. Nastepnie koszt ten nalezy podzielic przez liczbe 8.000.000
wozokilometréw, co daje udziat tego kosztu w stawce za 1 wozokilometr w kwocie 0,19 zt
netto/wzkm.;

5. koszt wynagrodzen kierowcow - z rozktaddéw jazdy jakie przewidziane sg dla linii 820
mozna wywnioskowac¢ liczbe wozogodzin pracy kierowcow. Przedstawia to ponizsze
wyliczenie: wozogodziny og6tem: dni robocze -139:16 h x 2016 dni robocze = 280.762 h
wozogodziny ogo6tem: dni wolne - 92:56 h x 912 dni wolne = 84.755 h. Nalezy zatozy¢
stawke wynagrodzenia kierowcy na 30 zt za godzine pracy. Jest to stawka brutto wraz z
kosztem pracodawcy. Prowadzi to do ustalenia ze tgczny koszt wynagrodzen kierowcow to
wynik mnozenia 365.517 h x 30 zt / h ktéry wynosi = 10.965.510 zi. Nastepnie koszt ten
nalezy podzieli¢ przez liczbe 8.000.000 wozokilometrow, co daje udziat tego kosztu w
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stawce za 1 wozokilometr w kwocie 1,37 zt/wzkm. Przyjecie stawki 30 zt za godzine jest
wynikiem aktualnej sytuacji na rynku pracy, na ktérym pozyskanie nowych kierowcow jest
praktycznie niemozliwe. W najblizszym czasie nie zanosi sie na zmiane na korzysc
pracodawcow. Nawet nalezy zaktadaé, ze kierowcéw bedzie trzeba pozyska¢ z innych
krajow, aby w ogdéle méc ich pozyskac w zwigzku z tym pewnie koszty bedg wyzsze
poniewaz bedzie trzeba jeszcze ponie$¢ koszty ich zakwaterowania. Przy stawce brutto
30,00 zt za godzine pracy, wartos¢ miesiecznego wynagrodzenia za 168 godzin wyniesie =
5.040,00 zt (brutto wraz z kosztem pracodawcy), a z tej kwoty kierowca otrzyma netto ok.
3.000,00 zt;

koszt urlopéw i zwolnieh chorobowych kierowcéw - dla przyjecia kosztu urlopéw i zwolnien
chorobowych jako elementow, ktérych wymiaru nie mozna przewidzie¢ nalezy przyjac
ryczattowo koszt 10% wartosci wynagrodzen kierowcdw. Z tgcznego kosztu wynagrodzen
kierowcow wynoszgcego 10.965.510 zt, wartos¢ 10% to kwota 1.096.551 zt. Nastepnie
koszt ten nalezy podzieli¢ przez liczbe 8.000.000 wozokilometréw, co daje udziat tego
kosztu w stawce za 1 wozokilometr w kwocie 0,13 zt/wzkm.;

koszt zatrzyman na przystankach i dworach autobusowych - zgodnie z art. 16 ustawy o
publicznym transporcie zbiorowym za korzystanie z przez operatora i przewoznika z
przystankéw i dworcow moga by¢ pobierane optaty. Stawki maksymalne okresla ust. 5
cytowanego przepisu. Ze wzgledu na zréznicowanie miedzy kosztem zatrzymania sie na
przystankach (0,05 zi) i dworcach autobusowych (1,00 zt) koszt zatrzymywania sie
autobusow na przystankach i dworcach w aglomeracji GOP nalezy przyja¢ ryczattowo w
przeliczeniu na 1 wzkm 0,07 z¥/1 wzkm co daje kwote w calym okresie realizaciji
zamowienia 560.000,00 zt (8.000.000 wzkm x 0,07 zt/wzkm).;

koszt ubezpieczen autobuséw - koszt ubezpieczenia autobuséw obecnie przyjmuje sie
nastepujgco (koszt roczny): AC na poziomie 1,2 % z 1.250.000,00 zt netto (wartosé
autobusu) = 15.000,00 zt, ubezpieczenie OC na poziomie 4.000,00 zi, NNW na poziomie
250,00 zt, co daje razem rocznie na 1 autobus - 19.250,00 zt. Koszt ubezpieczenia 8
autobusow przez 8 lat to 1.232.000,00 zt netto. Nastepnie koszt ten nalezy podzieli¢ przez
liczbe 8.000.000 wozokilometréw, co daje udziat tego kosztu w stawce za 1 wozokilometr w
kwocie 0,15 zt netto/wzkm. Co do tego kosztu w najblizszym czasie nalezy sie raczej
spodziewa¢ jego wzrostu z uwagi na polityke obecnego rzadu, ktéry zmierza do
wprowadzenia dodatkowych obcigzen finansowych dla zaktadéw ubezpieczeniowych.;
koszt podatku od srodkéw transportu i tzw. podatku srodowiskowego — koszt ten mozna
przyjac ryczattowo na poziomie 0,03 zt/wzkm co daje w catym okresie realizacji zamoéwienia
kwote 240.000,00 zt (8.000.000 wzkm x 0,03 zt/wzkm) tj. miesiecznie ok. 2.500 zt. Roczna
stawka podatku od srodkéw transportowych dla jednego autobusu przyktadowo w miescie
Katowice wynosi w 2016 roku - 1536 zt dla autobuséw powyzej 22 miejsc i posiadajgcych
certyfikat Euro.



Dowod: Uchwata Rady Miasta Katowice z 26.11.2015 r.;

10. koszt czesci zamiennych i eksploatacyjnych - nalezy poczyni¢ pewne zatozenia, z uwagi na
fakt, ze przy nowych autobusach w poczatkowej fazie eksploatacji koszt ten bedzie
ograniczat sie tylko do wymiany ptyndéw eksploatacyjnych, natomiast im autobusy bedg
starsze koszt ten bedzie sie zwiekszat. Srednio miesiecznie na kazdy autobus nalezy
zatozy¢ ok. 2.500 zt netto. W przypadku o$miu autobuséw i osmioletniego kontrakiu bedzie
to wartos¢ 1.920.000,00 zt netto (ij. 2.361.600,00 zt brutto). Nastepnie koszt ten nalezy
podzieli¢ przez liczbe 8.000.000 wozokilometréw, co daje udziat tego kosztu w stawce za 1
wozokilometr w kwocie 0,24 zt netto/wzkm.;

11. koszt mycia autobuséw - dla potrzeb tej kalkulacji nalezy przyja¢ koszt mycia autobusu
przegubowego w warunkach wiasnej bazy transportowej, gdyz w warunkach myjni
zewnetrznej bytby on znacznie wyzszy. Kalkulacja tego kosztu przedstawia sie nastepujgco:
- wnetrze autobusu 12,00 zt - praca 1 osoby przez godzine,

- zewnatrz autobusu 21,00 zt - praca 1 osoby przez ok.1,5 h za stawke godzinowg 14 i,

- koszt srodkéw czystosci i wody z odprowadzeniem sciekoéw 7,00 zi,

Razem: koszt mycia dziennego 1 autobusu w wysokosci 40,00 zt. £gczny koszt mycia 8
autobusow przez 365 dni w roku i 8 lat wynosi 934.400,00 zt netto. Nastepnie koszt ten
nalezy podzieli¢ przez liczbe 8.000.000 wozokilometrow, co daje udziat tego kosztu w
stawce za 1 wozokilometr w kwocie 0,11 zt netto/wzkm.;

12. koszt wynagrodzen mechanikéw i pracownikéw administracyjnych - dla potrzeb kalkulaciji
tych kosztéw nalezy przyja¢ tgcznie 4 osoby tj. dwie osoby jako mechanicy, 1 osobe jako
pracownik administraciji i 1 osoba jako dyspozytor. Srednie miesieczne wynagrodzenie tych
0osOb w wartosci brutto z kosztami pracodawcy wynosi 4.500 zt (pracownik otrzymuje z tej
kwoty 2500 zt netto). Laczny koszt wynagrodzen w okresie 8 lat wynosi 4.500,00 zt x 4
osoby x 96 m-cy + 10% urlopy i zwolnienia chorobowe = 1.900.800,00 z. Nastepnie koszt
ten nalezy podzieli¢ przez liczbe 8.000.000 wozokilometréw, co daje udziat tego kosztu w
stawce za 1 wozokilometr w kwocie 0,23 zt /'wzkm.;

13. koszt dzierzawy miejsc parkingowych i hali-Srednia rynkowa cena wynajmu miejsca
parkingowego pod autobus przegubowy wynosi 250 zt netto a w przypadku hali
warsztatowej jest to koszt 2000 zt netto za miesigc. taczny koszt z tego tytutu w okresie
realizacji zaméwienia wyniesie: Q - 250,00 zt x 8 autobuséw x 96 m-cy = 192.000 zi,
2.000,00 zt hala warsztatowa x 96 m-cy = 192.000 zt. Razem: 384.000,00 zt netto.
Nastepnie koszt ten nalezy podzieli¢ przez liczbe 8.000.000 wozokilometréw, co daje udziat
tego kosztu w stawce za 1 wozokilometr w kwocie: 0,04 zt netto /wzkm”.

Podsumowujgc odwotujgcy wskazat, ze tgczny koszt catego zadania to 6,12 zt/wzkm, czyli
cena oferty powinna wynies¢ - 49.357.261 zt netto. W konsekwencji cena oferty wybranej -
50.716.800,00 zt brutto (46.960.000 zt netto), przy zastosowaniu cen jednostkowych

wozokilometra wynoszgcych 5,87 zt netto nalezy uzna¢ za razgco niskg w stosunku do
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przedmiotu zaméwienia.

Uzasadniajac zarzut naruszenia art. 26 ust. 3 Pzp odwotujgcy wskazat, ze wykonawcy
wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamdwienia K.P. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod
nazwg Ustugi Transportowe P.K. w Biechowie, Przedsiebiorstwo Komunikacji Miejskiej
Miedzygminna Sp. z 0.0. w Swierklancu wraz z ofertg ztozyli zaswiadczenie Naczelnika Urzedu
Skarbowego w Busku-Zdroju z dnia 10 sierpnia 2015 r. potwierdzajgce brak zalegtosci
podatkowych. Podniést, ze zgodnie z pkt 6.8 SIWZ zamawiajgcy wymagat przedtozenia aktualnego
zaswiadczenia witasciwego naczelnika urzedu skarbowego - wystawione nie wczesniej niz 3
miesigce przed uptywem terminu sktadania ofert. Termin skfadania ofert przypadat na dzien 27
listopada 2015 r., co oznacza ze zaswiadczenie Naczelnika US nie mogto by¢ wystawione
wczesniej niz przed dniem 27 sierpnia 2015 r. Jako dowdd powotat zaswiadczenie o niezaleganiu

w podatkach str. 26 i 27 oferty wybrane;j.

Wykonawcy wspélnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamdwienia K.P. prowadzacy dziatalnos¢
gospodarczg pod nazwg Ustugi Transportowe P.K. w Biechowie, Przedsigbiorstwo Komunikacji
Miejskiej Miedzygminna Sp. z 0.0. w Swierklancu przystapili do postepowania odwotawczego po
stronie zamawiajgcego, zachowujgc termin ustawowy oraz obowigzek przekazania Kkopii

przystapienia zamawiajgcemu i odwotujacemu. Przystepujgcy wnidst o oddalenie odwotania.

Pismem z 30 grudnia 2015 r. zamawiajgcy uwzglednit zarzuty odwotania w catosci, wobec
czego przystepujgcy pismem z 7 stycznia 2016 r. wnidst sprzeciw.

W pismie procesowym z 7 stycznia 2016 r. przystepujacy odniost sie do zarzutdw
odwotania.

Podniést, ze kalkulacja kosztéw niezbednych do wykonania przedmiotu zamdwienia moze
ksztattowac sie inaczej i dotyczy¢ inaczej uksztattowanych elementéw sktadowych. Odnoszac sie
do przedstawionej przez odwotujgcego kalkulacji wskazat, ze:

Ad. 1. inwestycja w tabor autobusowy — przystepujacy posiada oferte na zakup autobusow
spetniajgcych wymagania zawarte w SIWZ. Koszt nabycia takiego autobusu jest znaczgco nizszy
od tego przedstawionego przez odwotujgcego. Cena zakupu 8 szt. autobuséw wyniesie w
przeliczeniu; 1,10 z netto/wzkm;

Ad. 2. koszt leasingu tabory autobusowego - z uwagi na bardzo dobrg sytuacje finansowa
przystepujgcy zoptymalizowat koszty leasingu pojazdoéw. Koszt leasingu wyniesie w przeliczeniu:
0,08 zt netto/wzkm;

Ad. 3. koszt paliwa na obstuge linii - odwotujacy nie przedstawi! jakichkolwiek dowodéw,
ktére potwierdzatyby przyjeta przez niego wartos¢ spalania autobusu, natomiast z informacji
posiadanych przez przystepujgcego wynika, ze chociazby wskazany przez odwotujgcego autobus
Urbino 18 spala od 40 do 45 litrow ropy na 100 km. Na dzien skfadania ofert cena budowa paliwa
Orf en wynosita 3,40 zt/litr. Posiadany przez przystepujgcego rabat na zakup paliwa pozwala na
przyjecie do obliczen ceny 3,30 zt netto/litr.



Ad. 4. koszt dojazdéw na przystanki - dotychczasowym wykonawcg przedmiotu
zamoéwienia jest firma PKM Miedzygminna Sp. z 0.0., ktéra posiada najlepszg wiedze na temat
kosztéw dojazdéw na przystanki. Przystepujgcy ustalit, iz wspdlng bazg, z ktérej wyliczano
powinny by¢ koszty dojazdéw bedzie dotychczasowa baza firmy PKM Miedzygminna Sp. z o.0.
Biorgc wiec pod uwage taktyczne odlegtosci wskazac¢ nalezy, ze
. dojazdy i zjazdy 8 szt. autobuséw w dzien roboczy to tgcznio 152 wzkm,

. w dzien wolny, dojazdy i zjazdy 6 szt. autobuséw to tgcznie 73 wzkm.

Biorgc wiec pod uwage, iz w catym okresie realizacji zamowienia liczba dni roboczych wyniesie
2016 dni, natomiast dni wolnych 912 dni to tacznie nalezy przyja¢ 373.008 wzkm. Zuzycie paliwa
przy zjazdach i dojazdach jest znaczgco nizsze od tego, ktéro przyjmuje sie podczas wykonywania
przejazdow z pasazerami. Nalezy przyja¢, iz zuzycie paliwo to co najwyzej 381/100 km. W zwigzku
z powyzszym koszt zjazdow i dojazdow wyniesie tgcznie w przeliczeniu 0,05 zt netto/wzkm;

Ad. 5 i 6. koszt wynagrodzen kierowcOw - przystepujacy przyjat inny sposéb wyliczenia
kosztow niezbednych wynagrodzen kierowcdéw. Biorgc pod uwage przepisy powszechnie
obowigzujgcego prawa. wliczajgc urlopy oraz potencjalne chorobowe wyliczono ilo$¢ niezbednych
etatéow na poziomie 20,5 etatu. Nalezy podkresli¢, iz z uwagi na réznice w wysokosci wynagrodzen
w firmach przystepujacego przyjeto do wyliczen najwyzszy koszt jaki ponosi firma PKM
Miedzygminna Sp. z 0.0. w wysokosci 4.154,00 zt, jako catkowity koszt jednego etatu wraz z
kosztami pracodawcy. Przystepujgcy uwzglednit réwniez waloryzacje swiadczen dla pracownikdéw
na poziomie: 2016 r.-6%. 2017 r. i kolejne - po 2%. Koszt jednej godziny wyniesie wiec 24,73 zi/h.
Koszt ten wyniesie tgcznie 1.25 zt netto/wzkm. Nawet gdyby przyjgc¢ sposob liczenia przedstawiony
przez odwotujgcego i liczbe niezbednych godzin na poziomie 365.517 h to wyniki jaki nalezy
przyja¢ do kalkulacji wyniesie 1,13 zt netto/wzkm. Przystepujacy zgadza sie z odwotujacy, ze na
potrzeby kalkulacji nalezy przyjaé¢, iz koszt urlopéw oraz chorobowego wynosi ryczattowo 10%
wartosci wynagrodzen, zatem wyliczenia wskazujg na koszt w wysokosci 0.11 zt netto/wzkm.
Niezaleznie wiec od przyjetego sposobu liczenia koszt wynagrodzen kierowcéw, urlopéw oraz
zwolnien chorobowych wyniesie srednio w przeliczeniu 1,25 zt netto/wzkm;

Ad. 7. koszt zatrzyman na przystankach i dworcach autobusowych — zadna z gmin przez
ktére przebiega trasa linii 820 nie pobierata jakichkolwiek optat za korzystanie z dworcéw i
przystankéw. Z uwagi na mozliwos¢ wprowadzenia optat w przysziosci przystepujacy przyjat na
potrzeby kalkulacji ryczattowg warto$¢ w wysokosci 0,03 zt netto/wzkm;

Ad. 8. koszt ubezpieczenia autobuséw - przystepujacy, w przeciwienstwie do odwotujacego
korzysta z preferencyjnych ubezpieczen negocjowanych indywidualnie przez firmy brokerskie.
taczny koszt ubezpieczenia autobuséw OC + NNW + AC wyniesie w przeoczeniu 0,10 z
netto/wzkm.;

Ad. 9. koszt podatku od $rodkéw transportu i tzw. podatku $rodowiskowego - wyliczenia
dokonane przez odwotujgcego sg prawidtowe i mozna zatem przyja¢ koszt na poziomie 0,03 zt

netto/wzkm;



Ad. 10. koszt czesci zamiennych i eksploatacyjnych - przystepujacy dokonat wyliczenia tych
kosztéw na poziomie analogicznym do odwotujgcego tj. 0,24 zt netto/wzkm;

Ad. 11. koszt mycia autobuséw - w przeliczeniu 0,06 zt netto/wzkm:;

Ad. 12. koszt wynagrodzen mechanikébw i administracji - przyjeto Sredni w
przedsiebiorstwie narzut kosztow ogoélnozaktadowych i wydziatowych (obejmujgcy koszty
pracownikéw administracyjnych i pracownikéw zaplecza technicznego wraz z kosztami materiatéw,
energii elektrycznej, odziezy roboczej, podatkéw lokalnych i innych kosztéw) w wysokosci 0,30 zt
netto/wzkm;

Ad. 13. Kkoszt dzierzawy miejsc parkingowych i hali - zostat ujety w kosztach
ogolnozaktadowych w pozycji powyzej.

Przystepujacy skonkludowat, ze suma powotanych elementéw daje cene - 4,73 z
netto/wzkm, zatem cena jego oferty nie jest razgco niska.

Odnoszac sie do zarzutu zaniechania zastosowania art. 26 ust 3 Pzp wskazat, ze
zamawiajgcy nie wymagat ztozenia jakichkolwiek dodatkowych dokumentéw poza wynikajgcymi z
przepiséw ustawy, a zaswiadczenie Naczelnika Urzedu Skarbowego ztozone zostato przez
przystepujgcego omytkowo.

Przystepujacy oswiadczyt, ze dysponuje zaswiadczeniem Naczelnika Urzedu Skarbowego
wydanym nie pozniej niz 3 miesigce przed terminem skfadania ofert, zatem uwzglednienie tego

zarzutu nie wptynie na wynik postepowania.

Izba ustalita, ze odwotanie nie podlega odrzuceniu i przeprowadzita rozprawe, podczas
ktorej strony i uczestnik podtrzymali dotychczasowe stanowiska. Przystepujacy ztozyt do akt
sprawy pismo zastrzezone jako tajemnica przedsiebiorstwa zawierajgce szczegétowg kalkulacje
ceny wozokilometra do ktérej zataczono m.in. oferte zakupu autobusu (indywidualng oferte Solaris
Bus & Coach S.A.), koszt leasingu (indywidualng oferte Pekao Leasing Sp. z 0.0.), oferte
ubezpieczyciela (Ergo Hestia S.A.). informacje dotyczace kosztu mycia autobuséw.

Izba ustalita i zwazyla, co nastepuje:

Odwotujacy jest uprawniony do wniesienia odwotania zgodnie z art. 179 ust. 1 Pzp. Jest
wykonawca, ktory ztozyt oferte i ma interes w uzyskaniu danego zamowienia. Zarzucane
zamawiajgcemu naruszenia przepiséw powodujg, ze odwotujgcy moze ponie$¢ szkode w postaci

utraty mozliwo$ci uznania jego oferty za najkorzystniejsza.

Okolicznosci faktyczne powotane w odwotaniu zostaty prawidtowo przytoczone przez
odwotujgcego i nie sg sporne.

Przedmiotem sporu co do pierwszego zarzutu jest ustalenie, czy zamawiajgcy byt
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zobligowany do wezwania przystepujgcego do ztozenia wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1 Pzp.
Przepis ten stanowi in initio, ze jezeli cena oferty wydaje sie razgco niska w stosunku do
przedmiotu zamowienia i budzi watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zamoOwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez zamawiajgcego lub
wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, w szczegdlnosci jest nizsza o 30%, od wartosci zamowienia
lub sredniej arytmetycznej wszystkich ztozonych ofert, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie
wyjasnien, w tym ztozenie dowoddw, dotyczgcych elementéw oferty majgcych wptyw na wysokosé
ceny. Zamawiajgcy nie moze uznac, ze oferta zawiera cene razaco niskg w stosunku do
przedmiotu zamdwienia i odrzuci¢ jg, bez dania wykonawcy mozliwosci ztozenia wyjasnien.

Z tego wzgledu zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp zostat
przedwczesnie podniesiony przez odwotujgcego i 1zba uznata go za niepotwierdzony.

Nie jest sporne, ze cena oferty przystepujacego nie jest nizsza o 30%, od wartosci
zamoéwienia lub $redniej arytmetycznej wszystkich ztozonych ofert, dostrzec jednak trzeba, ze prég
procentowy jest jedynie przyktadowo wskazany w art. 90 ust. 1 Pzp jako okoliczno$¢
uzasadniajgca dokonanie wezwania, co do rzetelnosci ceny oferty. Z przepisu tego wynika
natomiast uprawnienie zamawiajgcego do zgdania wyjasnien od wykonawcy w kazdym przypadku
powstania po stronie zamawiajgcego watpliwosci co do ceny oferty.

W konsekwencji wykonawca przez wnoszenie $rodkéw ochrony prawnej moze domagac
sie od zamawiajgcego, aby ten zbadat cene oferty konkurenta w postepowaniu o udzielenie
zamdwienia publicznego.

Wykonawca wnoszgcy odwotanie wobec zaniechania przez zamawiajgcego uzyskania
wyjasnien elementéw oferty majacych wptyw na jej cene (naruszenia art. 90 ust. 1 Pzp) jest w
takim przypadku obarczony ciezarem dowodu co do okolicznosci uzasadniajgcych dokonanie
wezwania. Musi zatem wykazaé, ze w istocie — majgc na uwadze przedmiot zamdéwienia oraz
sytuacje na rynku — istniejg watpliwosci co do ceny danej oferty i istniejg podstawy do twierdzenia,
ze cena tej oferty jest razgco niska.

Art. 190 ust. 1a Pzp znajduje bowiem zastosowanie wytgcznie w sytuacji, gdy wykonawca
ztozyt juz zamawiajgcemu wyjasnienia dotyczgce elementéw oferty majgcych wptyw na jej cene, a
w pozostatych przypadkach znajduje zastosowanie klasyczna zasada rozktadu ciezaru dowodu
tzn., ze spoczywa on na tym, kto ze swoich twierdzen wywodzi skutki prawne. Przepis art. 190 ust.
1a Pzp jest bowiem wyjatkiem od art. 190 ust. 1 Pzp i nie moze by¢ wyktadany rozszerzajgco.

Ocena stanowisk zajetych na rozprawie przez odwotujgcego i przystepujacego
doprowadzita 1zbe do przekonania, ze zamawiajgcy nie ma podstaw do wzywania przystepujgcego
do udzielenia wyjasnien elementéw oferty majgcych wptyw na jej cene. Teza o zanizeniu ceny
oferty nie zostata udowodniona przez odwotujgcego. Dowody zatgczone do odwotania sg w istocie
ofertami, ktére otrzymat odwotujgcy. Przystepujgcy natomiast ztozyt na rozprawie dowody
potwierdzajgce, ze cena autobuséw, koszty leasingu i koszty paliwa oraz koszty zatrudnienia
pracownikéw, czy utrzymania pojazdéw w czystosci sg w jego przypadku nizsze od wskazanych
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przez odwotujgcego. Wykazat rowniez, ze odwotujgcy zawyzyt swojg kalkulacje przez ujecie w niej
kosztu zatrzyman na przystankach i dworcach, ktére obecnie nie sg nalezne.
Wobec powyzszego zarzut naruszenia przez zamawiajacego art. 90 ust. 1 Pzp nie znalazt

potwierdzenia.

Potwierdzit sie¢ natomiast zarzut naruszenia art. 26 ust. 3 Pzp, gdyz przystepujacy ztozyt
zaswiadczenie wtasciwego naczelnika urzedu skarbowego wystawione w dacie wczesniejszej, niz
dozwolona prawem. § 3 ust. 1 pkt 3 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2013
r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od wykonawcéw oraz form, w
jakich dokumenty te moga by¢ sktadane (Dz. U. z 2013 r., poz. 231) stanowi expressis verbis, ze
zaswiadczenie takie musi by¢ wystawione nie wczesniej niz 3 miesigce przed uptywem terminu
sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo sktadania ofert.

Zamawiajacy, ktéry ztozenia tego zaswiadczenia wymagat w pkt 6.8. SIWZ powinien zatem
wezwacé przystepujgcego do ztozenia zaswiadczenia wystawionego w dacie wynikajgcej z
przywotanego przepisu, czego zaniechat. Wybér jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez
przystepujgcego nastgpit wiec z naruszeniem art. 91 ust. 1 Pzp.

Przystepujacy nie ztozyt na rozprawie aktualnego zaswiadczenia witasciwego naczelnika
urzedu skarbowego wystawionego w dacie wymaganej prawem. Jednak nawet gdyby to uczynit, to
odwotanie podlegatoby uwzglednieniu.

W postepowaniu odwotawczym Izba ocenia czynnosci zamawiajgcego dokonane w
postepowaniu o udzielenie zaméwienia, a — jak wywiedziono powyzej — czynno$¢ wyboru jako

najkorzystniejszej oferty przystepujgcego okazata sie wadliwa.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 192 ust. 1 i 2 Pzp orzekta, jak w pkt 1 sentencji.
O kosztach Izba orzekta na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Pzp, uwzgledniajgc koszty
wynagrodzenia petnomocnika odwotujgcego w kwocie 3.600 zt, zgodnie z § 3 pkt 2 lit. b
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrbw z dnia 15 marca 2010r. w sprawie wysokosci oraz
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i
sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

PrzewodniczaCy: .....cccciiivicmminiinnnnnns
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