Sygn. akt: KIO 1782/16

WYROK
z dnia 11 pazdziernika 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Emil Kuriata

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 11 pazdziernika 2016 r. odwotania

wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 23 wrzeénia 2016 r. przez

wykonawce Beckman Coulter Polska spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia

z siedzibg w Warszawie, Al. Jerozolimskie 181 B,

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Szpital Kliniczny im. ks. Anny

Mazowieckiej z siedzibg w Warszawie, ul. Karowa 2,

przy udziale wykonawcy Abbott Laboratories Poland sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie,

ul. Postepu 21b - zgtaszajgcego swoje przystgpienie w sprawie - po stronie zamawiajgcego,

1.

orzeka:

Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajagcemu: uniewaznienie czynnosci

wyboru oferty najkorzystniejszej, odrzucenie oferty wykonawcy Abbott

Laboratories Poland sp. z o.0. w trybie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy - Prawo

zamowien publicznych, dokonanie czynnosci badania i oceny ofert, w

pozostatym zakresie odwotanie oddala.

Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Szpital Kliniczny im. ks. Anny

Mazowieckiej z siedzibg w Warszawie, ul. Karowa 2 i:

2.1 Zalicza na poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000zt. 00 gr.
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Beckman
Coulter Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, Al. Jerozolimskie 181 B,
tytutem wpisu od odwotania,



2.2. Zasadza od zamawiajacego Szpital Kliniczny im. ks. Anny Mazowieckiej
z siedzibg w Warszawie, ul. Karowa 2 na rzecz Beckman Coulter Polska
sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, Al. Jerozolimskie 181 B kwote 18 600 zt
00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szesc¢set ztotych groszy) tytutem zwrotu
kosztéw postepowania zwigzanych z wpisem od odwotania oraz

wynagrodzeniem petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ...,



Sygn. akt KIO 1782/16
Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego
na zakup i dostawy odczynnikbw wraz z dzierzawg analizatorow do wykonywania badan
z zakresu biochemii zostato wszczete ogtoszeniem opublikowanym w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej w dniu 20 kwietnia 2016 r. za numerem 2016/S 077 — 136361.

W dniu 29 lipca 2016r. zamawiajgcy poinformowat o wyniku postepowania, w tym
0 wyborze jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy Abbott Laboratories Poland Spoétka
Zz ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, ul. Postepu 21b (dalej
przystepujacy) z punktacjg 59,54pkt w kryterium ceny i 30 pkt. w Kkryterium ocena
parametréw technicznych, tgcznie 89,54pkt. Na drugim miejscu znalazt sie wykonawca
Beckman Coulter Polska spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie,
Al. Jerozolimskie 181B (odwotujgcy) z oceng 70 pkt. w kryterium ceny, 15 w kryterium ocena
parametréw technicznych — tgcznie 85 punktow.

Odwotujgcy wnidst odwotanie w sprawie sygn. akt KIO 1485/16 w dniu 8 sierpnia 2016r.
zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. - Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 ze zm):

1. art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, przez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez
przystepujgcego pomimo, ze jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia,

2. art. 91 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp, przez zaniechanie wyboru oferty
najkorzystniejszej na podstawie kryteribw oceny ofert okreslonych w s.i.w.z., polegajace
na przyznaniu przystepujgcemu jednego punktu w ramach ocenianego parametru ,Liczba
pozycji na prébki STAT” i w konsekwencji przyznanie odwotujgcemu zero punktow
w ramach tego parametru, podczas gdy to odwotujgcy podat najwiekszg liczbe pozycji na
probki, a co za tym idzie powinien w ramach tego parametru otrzymaé¢ 1 punkt,
a przystepujacy 0 pkt,

3. art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp, przez niezapewnienie w prowadzonym postepowaniu
zachowania zasady uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcéw oraz
udzielenie zamowienia wykonawcy wybranemu niezgodnie z przepisami ustawy.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;
2. powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert;
3. zmiane liczby punktéw przyznanych przystepujgcemu w ramach ocenianego

parametru ,Liczba pozycji na probki STAT” z 1 pkt na 0 pkt, przyznanie odwotujgcemu
w ramach tego kryterium 1 pkt zamiast 0 pkit, a w konsekwencji stwierdzenie,



ze przystepujgcy uzyskat 9 punktéw (zamiast 10 punktéw) w ramach ocenianych parametrow
analizatoréw, co daje 30 punktow w ramach kryterium ,Ocena parametrow technicznych”
oraz stwierdzenie, ze odwotujgcy uzyskat 6 punktéw (zamiast 5 punktéw) w ramach
ocenianych parametrow analizatoréw, co daje 20 punktéw w ramach kryterium ,Ocena
parametréw technicznych”. W rezultacie stwierdzenie, ze tgczna liczba punktéw przyznanych
w ramach obu kryteribw oceny ofert w przypadku przystepujgcego wynosi 89,54 pkt, zas
w przypadku odwotujgcego - 90 pkt;

4, odrzucenia oferty ztozonej przez przystepujacego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp;
5. dokonania wyboru oferty odwotujgcego, jako oferty najkorzystniejsze;.

W uzasadnieniu odwotujgcy podnidst w zakresie zarzutu dotyczacego niezgodnosci oferty
przystepujgcego z trescig z s.i.w.z. - brak kalibratora do kalibracji kreatyniny enzymatycznej.
W zatgczniku nr 1 - formularza asortymentowo-cenowego wykonawcy zobowigzani byli
wskaza¢ kalibratory oraz materiaty niezbedne od wykonania podanej liczby oznaczeh
w okresie 24 miesiecy wedtug zalecen producenta. Analiza formularza asortymentowo-
cenowego zatgczonego do oferty przystepujgcego w ocenie odwotujgcego wskazuje,
ze wykonawca ten nie zaoferowat wymaganego kalibratora niezbednego do wykonania
kalibracji kreatyniny enzymatycznej. Zgodnie z informacjami zamieszczonymi w ulotce
odczynnikowej zaoferowanego przez przystepujacego, w poz. 14 Odczynniki formularza
asortymentowo-cenowego odczynnika do oznaczania kreatyniny enzymatycznej
CREATYNINE (ENZYMATIC) (8L24-31) dotgczonej do oferty firmy przystepujacego (str. 84
ulotki odczynnikowej), materiatem wymaganym, ale niedostarczonym wraz z odczynnikiem
jest kalibrator 6K30-10 Clin Chem Cal (str. 2 ulotki, PROCEDURA). Nieuwzglednienie przez
przystepujgcego w ztozonej ofercie kalibratora 6K30-10 Clin Chem Cal i tym samym
niewskazanie go w formularzu asortymentowo-cenowym powoduje, ze nie zostat on objety
oswiadczeniem wykonawcy ztozonym w ofercie i nie zostanie dostarczony zamawiajagcemu
w ramach realizacji przedmiotu zamdwienia. Brak tego kalibratora powoduje z kolei,
ze wykonanie 11 600 oznaczen kreatyniny enzymatycznej nie bedzie mozliwe.

Zamawiajgcy pismem z dnia 13 lipca 2016 r. wezwat przystepujgcego do ztozenia
wyjasnien w powyzszym zakresie.

Przystepujacy, pismem z dnia 15 lipca 2016 r., udzielit nastepujacych wyjasnien,
wskazujac, ,ze kalibrator do oznaczania kreatyniny zawarty jest w tabeli ,KALIBRATORY
niezbedne do wykonania podanej liczby oznaczen w okresie 24 miesiecy wedtug zalecen
producenta” formularza asortymentowo-cenowego w pozycji 3 - General Chemistry MCC”.
Wskazany w ztozonych przez przystepujacego wyjasnieniach kalibrator General Chemistry
Calibrator MCC (1E65- ulotka zatgczona na str. 6 (zakladka kalibratory) oferty
przystepujgcego) stuzy do kalibracji odczynnika Creatynine - kreatyniny, ale oznaczanej inng
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metoda niz kreatynina zaoferowana przez przystepujgcego w przedmiotowym postepowaniu.
Zaoferowany przez przystepujgcego odczynnik oznaczany jest metodg enzymatyczna,
a kalibrator wskazany przez tego wykonawce w wyjasnieniach z dnia 15 lipca 2016 r. jest
wykorzystywany przy wykonywaniu oznaczen metodg Jaffego. Sg to dwie ré6zne metody.

Odwotujgcy podkreslit, ze udzielajgc odpowiedzi na pytanie nr 18 do s.i.w.z. (Wyjasnienia
i Modyfikacja Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia z dnia 16 maja 2016 r.),
zamawiajgcy jednoznacznie wskazat, ze wymaga zaoferowania odczynnika do
enzymatycznej metody oznaczania kreatyniny. Fakt, iz kalibrator General Chemistry
Calibrator MCC stuzy do oznaczania odczynnika kreatyniny metodg Jaffego potwierdza
zarébwno ulotka dotyczgca odczynnika kreatyniny (Creatynine 3L81 - odczynnik
niewymagany w postepowaniu przetargowym) jak i ulotka do kalibratora General Chemistry
Calibrator MCC (1E65). Kalibrator wskazany w wyjasnieniach przystepujacego z dnia 15
lipca 2016 r. stuzy do kalibracji wielu innych zaoferowanych przez tego wykonawce testéw,
w tym np. albuminy, glukozy, Zelaza, wapnia, fosforu. Wskazany w wyjasnieniach
i wytwarzany przez przystepujacy kalibrator General Chemistry Calibrator MCC (1E65) nie
moze jednak stuzy¢ do kalibracji zaoferowanego przez przystepujacy odczynnika Creatynine
(Enzymatic) wytwarzanego przez Sentinel.

Poza wymogami okreslonymi w ulotce odczynnikowej do kreatyniny enzymatycznej, brak
mozliwosci zastosowania kalibratora wskazanego przez przystepujgcego w wyjasnieniach
z dnia 15 lipca 2016 r. do zaoferowanego przez tego wykonawce odczynnika wynika rowniez
z faktu, ze producenci odczynnikow zawsze definiujg kalibrator wymagany do kalibraciji
danego testu - kalibrator i odczynnik pochodzg zawsze tego samego producenta. Jedynie
materiat kontrolny moze pochodzi¢ od innego producenta pod warunkiem, ze poda on
wartosci dedykowane dla danego odczynnika i aparatu.

Zaoferowany przez przystepujacego odczynnik do oznaczania kreatyniny enzymatycznej
(Creatynine Enzymatic nr kat 8L24-31) jest wytwarzany przez firme Sentinel (a nie firme
przystepujgcego), ktéra w ulotce rekomenduje kalibrator 6K30-10 Clin Chem Cal (takze
produkcji firmy Sentinel). Natomiast kalibrator wskazany w wyjasnieniach ztozonych przez
przystepujgcego w dniu 15 lipca 2016 r. tj. General Chemistry Calibrator MCC (1E65) jest
produkowany przez przystepujacego. Nie ma, zatem tozsamosci producenta odczynnika
i kalibratora. Okoliczno$¢, ze odczynnik i kalibrator powinny pochodzi¢ od jednego
producenta potwierdza roéwniez zawarta w ulotce odczynnikowej aplikacja na zaoferowany
przez przystepujgcego analizator Architect c4000, w ktorej producent odczynnika - Sentinel
nakazuje wykonanie Kkalibracji przy uzyciu kalibratora CCC-S1- takze produkcji firmy
Sentinel.

Omoéwiony powyzej brak kalibratora niezbednego do kalibracji odczynnika kreatynina

enzymatyczna w ocenie odwotujgcego powoduje, ze tres¢ oferty zlozonej przez
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przystepujgcego nie odpowiada tresci s.i.w.z., co skutkuje koniecznoscig odrzucenia jej na

podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

Co do zarzutu dotyczgcego niezgodnosci oferty przystepujacego z trescig s.iw.z. —
niedoszacowanie ilosci odczynnikéw, opakowan materiatdw eksploatacyjnych i kontroli, to
odwotujgcy podniost, ze oferta zlozona przez przystepujgcego podlega odrzuceniu na
podstawie art. 89 ust.1 pkt 2 ustawy Pzp, rowniez ze wzgledu na niedoszacowanie ilosci
opakowan odczynnikbéw, materiatow eksploatacyjnych i kontroli niezbednych do wykonania
podanej przez zamawiajgcego liczby oznaczeh w okresie 24 miesiecy. Wystepujace w tym
zakresie btedy w ofercie przystepujacego nie moga zosta¢ poprawione w trybie art. 87 ust. 2
ustawy Pzp, gdyz ich poprawienie prowadzitoby to dokonywania niedopuszczalnych zmian
w tresci oferty po dniu jej ztozenia. Brakujgce opakowania nie zostaty objete oswiadczeniem
wykonawcy ztozonym w ofercie, a zatem nie zostang one dostarczone zamawiajacemu
w ramach realizacji przedmiotu zamdéwienia, a w konsekwencji zamawiajgcy nie bedzie mogt
wykona¢ wymaganej liczby oznaczen. Niedoszacowanie liczby opakowan prowadzi réwniez
w efekcie do zanizenia ceny oferty, gdyz ich nieuwzglednienie w ofercie umozliwito
przystepujgcemu zaoferowanie ceny na poziomie okreslonym w ofercie.

Odwotujgcy podnidst zarzut wobec:

1. Niewystarczajgcej liczby opakowan kalibratora Bilirubin Calibrator - zatgcznik nr 1
formularz asortymentowo-cenowy, tabela dotyczgca kalibratorow niezbednych do
wykonania podanej liczby oznaczen w okresie 24 miesiecy - pozycja nr 1. Na okres 2 lat
nalezato zaoferowa¢ 18 opakowan kalibratora: 1x 365 dni / (3 butelki x 14 dni) = 17.4 =
18 opakowan, natomiast zgodnie ze ztozong przez przystepujgcego oferta, wykonawca
ten zobowigzat sie do dostarczenia zamawiajgcemu jedynie 17 opakowan Bilirubin
Calibrator. Liczba zaoferowanych opakowan zostata, zatem zanizona o 1 opakowanie
w stosunku do liczby opakowan potrzebnej do wykonania okreslonej przez
zamawiajgcego liczby oznaczen.

2. Niewystarczajgcej liczby opakowan kalibratora General Chemistry MCC -zatgcznik nr 1
formularz asortymentowo-cenowy, tabela dotyczaca kalibratoréw niezbednych do
wykonania podanej liczby oznaczen w okresie 24 miesiecy - pozycja nr 3. Na okres 2 lat
nalezato zaoferowa¢ 35 opakowan kalibratora: 2 x 365 dni / 21 dni = 34.8 = 35
opakowan, natomiast zgodnie ze ztozong przez przystepujgcego oferta, wykonawca ten
zobowigzat sie do dostarczenia zamawiajgcemu 34 opakowan General Chemistry.
Liczba zaoferowanych opakowan zostata, zatem zanizona o 1 opakowanie w stosunku
do liczby opakowan potrzebnej do wykonania okreslonej przez zamawiajgcego liczby
oznaczen.

3. Niewystarczajgcej liczby opakowan kalibratora ICT Calibrator - zatgcznik nr 1 formularz
asortymentowo-cenowy, tabela dotyczgca kalibratoréw niezbednych do wykonania
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podanej liczby oznaczen w okresie 24 miesiecy - pozycja nr 4. Na okres 2 lat nalezato
zaoferowa¢ 21 opakowan kalibratora: 1 x 365 dni / 35 dni = 20.9 = 21 opakowan,
natomiast zgodnie ze ztozong przez przystepujacego oferta, wykonawca ten zobowigzat
sie do dostarczenia zamawiajgcemu jedynie 20 opakowan ICT Calibrator. Liczba
zaoferowanych opakowan zostata, zatem zanizona o 1 opakowanie w stosunku do
liczby opakowan potrzebnej do wykonania okreslonej przez zamawiajgcego liczby
oznaczen.

Niewystarczajacej liczby opakowan kalibratora ICT Urine Calibrator - zatgcznik nr 1
formularz asortymentowo-cenowy, tabela dotyczgca kalibratoréw niezbednych do
wykonania podanej liczby oznaczen w okresie 24 miesiecy - pozycja nr 54. Na okres 2
lat nalezato zaoferowa¢ 21 opakowan kalibratora: 2x 365 dni / 35 dni = 20.9 = 21
opakowan, natomiast zgodnie ze ztozong przez przystepujgcego oferta, wykonawca ten
zobowigzat sie do dostarczenia zamawiajacemu 20 opakowan ICT Urine Calibrator.
Liczba zaoferowanych opakowan zostata, zatem zanizona o 1 opakowanie w stosunku
do liczby opakowan potrzebnej do wykonania okreslonej przez zamawiajgcego liczby
oznaczen.

Niewystarczajacej liczby opakowan kalibratora stuzacego do kalibracji HbA1C -
zatgcznik nr 1 formularz asortymentowo-cenowy, tabela dotyczaca kalibratorow
niezbednych do wykonania podanej liczby oznaczeh w okresie 24 miesiecy - pozycja nr
7. Na okres 2 lat nalezato zaoferowa¢ 15 opakowan kalibratora: 1 x 365 dni / 50 dni =
14.6 = 15 opakowan, natomiast zgodnie ze ztozong przez przystepujgcego oferta,
wykonawca ten zobowigzat sie do dostarczenia zamawiajgcemu jedynie 6 opakowan
kalibratora dla testu HbA1c. Liczba zaoferowanych opakowan zostata, zatem zanizona
az 0 9 opakowan w stosunku do liczby opakowan potrzebnej do wykonania okreslonej
przez zamawiajgcego liczby oznaczen.

Niewystarczajgcej liczby opakowan ptynu stuzgcego do codziennej konserwacji
analizatora ICT Cleaning Fluid - zatacznik nr 1 formularz asortymentowo-cenowy, tabela
dotyczaca materiatdw eksploatacyjnych niezbednych do wykonania podanej liczby
oznaczen w okresie 24 miesiecy - pozycja 5. Na okres 2 lat nalezato uwzgledni¢ 6
opakowan ICT Cleaning Fluid: 2 x 365 dni / 140 dni = 5.2 = 6 opakowan, natomiast
zgodnie ze ztozong przez przystepujacego ofertg, wykonawca ten zobowigzat sie do
dostarczenia zamawiajgcemu 5 opakowan ICT Cleaning Fluid. Liczba zaoferowanych
opakowan zostata, zatem zanizona o 1 opakowanie w stosunku do liczby opakowan
potrzebnej w okresie 24 miesiecy wykonywania oznaczen.

Nieuwzglednienia w ofercie przystepujacy dodatkowych kubeczkéw do przelewania
kalibratoréw - zatgcznik nr 1 formularz asortymentowo-cenowy, tabela dotyczaca

kalibratoréw niezbednych do wykonania podanej liczby oznaczen w okresie 24 miesiecy
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- pozycja 1 Bilirubin Calibrator, pozycja 3 General Chemistry Calibrator. Analiza
zatgcznika nr 1 - formularza asortymentowo-cenowego dotgczonego od oferty
przystepujgcego wskazuje, ze wykonawca ten nie uwzglednit w ofercie dodatkowych
kubeczkéw umozliwiajgcych przeprowadzenia procedur kalibracji. Nieuwzglednienie tych
kubeczkédw w ofercie, a w konsekwencji niedostarczenie ich zamawiajgcemu w ramach
realizacji przedmiotu zaméwienia uniemozliwi zamawiajgcemu korzystanie z analizatora.
Jezeli wykonawca rzeczywiscie przewidziat ich dostawe w ramach realizacji przedmiotu
zaméwienia to powinien byt wskaza¢ je, jako odrebny materiat eksploatacyjny
(w odpowiedniej pozyciji tabeli).

8. Liczba opakowan odczynnikow. Poniewaz przystepujacy nie zaoferowat mniejszych
opakowan do porcjowania odczynnikbw w celu ich bardziej ekonomicznego
wykorzystania, zamawiajgcy nie ma mozliwosci porcjowania odczynnikéw. Kalkulujgc
ilo8¢ opakowan odczynnik nalezy zatem uwzgledni¢ stabilno$¢ odczynnika zgodna
z informacjg zawartg w ulotkach odczynnikowych bez mozliwosci ich porcjowania.
W ulotkach odczynnikowych dla kazdego zaoferowanego testu podano dopuszczalny
czas przechowywania odczynnika na poktadzie analizatora po otwarciu. Uwzgledniajac
warunki przechowywania odczynnikbw odwotujgcy stwierdzit, ze przystepujacy
zaoferowat niewystarczajgcg liczbe opakowan odczynnikéw dla testéw: LDH, ALP,
Albuminy, Biatko catkowite, Fosfor, Kwas moczowy, Kwasy zétciowe, Wapn catkowity,
Zelazo, HbA1c. Wobec tego, nie moze budzié zadnych watpliwosci fakt, ze oferta
zlozona przez przystepujacego jest nie odpowiada tresci s.i.w.z., rdwniez w powyzszym
zakresie, co powoduje koniecznos¢ jej odrzucenia na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

Odnosnie zarzutu dotyczgcego zaniechania wyboru oferty najkorzystniejszej na podstawie
kryteriow oceny ofert okres$lonych w s.i.w.z., to odwotujgcy wskazat, ze w rozdziale XVI
s.i.w.z. wskazano, ze dokonujgc wyboru najkorzystniejszej oferty zamawiajacy bedzie sie
kierowat nastepujgcymi kryteriami oceny ofert: cena z waga 70% i ocena parametréw
technicznych z waga 30%. Kryterium ocena parametréw technicznych opieraé¢ sie bedzie na
parametrach ocenianych - punktacji zawartej w zatgczniku nr 1 do s.i.w.z.

W zatgczniku nr 1 a do s.iw.z. - opis przedmiotu zamodwienia wraz z ocenianymi
parametrami, wykonawcy zobowigzani byli opisa¢ oferowane parametry analizatoréw.
Zgodnie z informacjg zamieszczong w wierszu 7 kolumna 3 tabeli parametr ,Liczba pozyciji
na probki STAT” miat by¢é oceniany przez zamawiajgcego w nastepujacy sposob:
,najwieksza liczba pozycji na prébki - 1 pkt, mniejsza od najwigekszej liczby pozycji na probki
- 0 pkt”.

Z udostepnionej przez zamawiajgcego oceny ofert w kryterium parametry techniczne
wynika, ze tgczna liczba punktéw, ktérag uzyskat przystepujacy wynosi 10, zas tgczna liczba
punktéw uzyskana przez odwotujgcego - 5. Z oceny tej wynika rowniez, ze w ramach
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parametru ,Liczba pozycji na probki STAT” przystepujgcy uzyskat 1 punkt, a odwotujacy
0 punktow.

W ofercie odwotujgcego, w opisie parametru ,Liczba pozycji na probki STAT” wskazano:
Joowyzej 52 pozycji dla prébek STAT: 22 pozycje dla probek STAT oraz dowolna ilos¢ 10
pozycyjnych statywow ,czerwonych” (min. 3 statywy) do analizy prébek pilnych
umieszczanych w podajniku statywow”. Z kolei w ofercie ztozonej przez przystepujgcego:
Jliczba pozycji na probki STAT: 35”.

Liczba pozycji probek w oferowanym przez odwotujgcego analizatorze jest, zatem wyzsza
(52 pozycje) niz liczba pozycji na prébki w analizatorze zaoferowanym przez
przystepujgcego (35 pozycji).

Tym samym, zamawiajgcy nieprawidiowo ocenit opisy parametréw zawarte w ofercie
przystepujgcego i odwotujgcego, gdyz to odwotujacy, a nie przystepujgcy powinien otrzymac
1 punkt w ramach tego ocenianego parametru.

Z udostepnionej przez zamawiajgcego dokumentacji postepowania nie wynika, dlaczego
pomimo opisu zamieszczonego w wierszu 7 zatgcznika nr 1 dotgczonego do oferty
odwotujgcego, zamawiajgcy przyznat mu 0 punktéw zamiast 1 punkitu w ramach tego
parametru. Zamawiajacy nie wzywat réwniez odwotujgcego do ztozenia wyjasnien w tym
zakresie. Jezeli zamawiajgcy miat watpliwosci, co do przedstawionego przez odwotujgcego
opisu oferowanych parametrow to mogt skorzysta¢ z dyspozyciji art. 26 ust. 4 ustawy Pzp.

W ustawowym terminie, wynikajacym z art. 185 ust. 2 ustawy Pzp, tj. trzech dni od dnia
otrzymania przez wykonawce kopii odwotania, wykonawca ABBOTT Laboratories Poland Sp.
Z 0.0. z siedzibg w Warszawie, pismem z dnia 11 sierpnia 2016 r. zgtosit przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

Zamawiajgcy w dniu 23 sierpnia 2016 r., w toku posiedzenia, przed otwarciem rozprawy,
ztozyt przed Krajowg Izbg Odwotawczg ustnie do protokotu oswiadczenie, iz uwzglednia
w catosci zarzuty zawarte w odwotaniu i zobowigzuje sie do powtérzenia czynnosci badania
i oceny ofert, uwzgledniajgc koniecznos¢ doktadnego wyjasnienia tresci ztozonych ofert,
zaréwno oferty przystepujgcego, jak i oferty odwotujacego, w zakresie zarzutdéw zawartych
w odwotaniu.

Przystepujacy, w toku posiedzenia, ztozyt takze ustnie do protokotu oswiadczenie, iz nie
wnosi sprzeciwu co do uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu.

W dniu 23 sierpnia 2016 r., Izba umorzyta postepowanie w sprawie sygn. akt KIO
1485/16.

W dniu 13 wrzesnia 2016 r., zamawiajgcy poinformowat o powtdrzonej czynnosci badania

i oceny ofert oraz o wyniku tej oceny i ponownie uznat za najkorzystniejszg oferte
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przystepujgcego z identyczng punktacjg jak w ramach informacji z dnia 29 lipca 2016r., tak

samo ocenit takze oferte odwotujgcego.

W dniu 23 wrzesnia 2016 r. odwotujgcy wnidést odwotanie.
Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepiséw ustawy Pzp:

. art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, przez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez

przystepujgcego pomimo, ze jej tres¢ nie odpowiada tresci s.i.w.z.;

art. 91 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp, przez zaniechanie wyboru oferty
najkorzystniejszej na podstawie kryteribw oceny ofert okreslonych w s.i.w.z. polegajgce
na przyznaniu wykonawcy przystepujgcemu jednego punktu w ramach ocenianego
parametru Liczba pozycji na probki STAT i w konsekwencji przyznanie odwotujgcemu
zera punktéw w ramach tego parametru, podczas gdy to odwotujgcy podat najwiekszg
liczbe pozycji na prébki, a co za tym idzie powinien w ramach tego parametru otrzymac
1 punkt, a przystepujacy 0 pkt;

art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, przez zaniechanie wykluczenia przystepujgcego
z postepowania, pomimo iz wykonawca ten w odpowiedzi na wezwanie do ziozenia
wyjasnien tresci oferty (pismo z dnia 5 wrzednia 2016 r.) ztozyt nieprawdziwe informacje
majgce wptyw na wynik postepowania, dotyczace zaoferowania w przedmiotowym
postepowaniu dwoch rodzajow kalibratorow pod wspdlng nazwg General Chemistry MCC;

art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp, przez niezapewnienie zachowania zasady uczciwej
konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéw (w zwigzku z naruszeniem wyzej
wymienionych przepiséw ustawy) oraz udzielenie zamowienia wykonawcy wybranemu
niezgodnie z przepisami ustawy, a takze inne przepisy wskazane lub wynikajgce

z uzasadnienia odwotania.

Izba stwierdzita, ze zarzuty opisane przez odwotujgcego w pkt. 1 i 2 sg identyczne

w tresci z zarzutami podniesionymi w sprawie sygn. akt KIO 1485/16.

Odwotujgcy wnibst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:

1.

2.

uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;
dokonania powtérnej czynnosci badania i oceny ofert;

zmiane liczby punktéw przyznanych przystepujagcemu w ramach ocenianego parametru
Liczba pozycji na probki STAT z 1 pkt na 0 pkt, przyznanie odwotujgcemu
w ramach tego kryterium 1 pkt zamiast O pkt, a w konsekwencji stwierdzenie,
ze przystepujgcy uzyskat 9 punktéw (zamiast 10 punktéw) w ramach ocenianych
parametréw analizatoréw, co daje 30 punktow w ramach kryterium Ocena parametréw

technicznych oraz stwierdzenie, ze odwotujgcy uzyskat 6 punktéw (zamiast 5 punktéw)
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w ramach ocenianych parametréow analizatoréw, co daje 20 punktéw w ramach kryterium
Ocena parametréw technicznych. W rezultacie stwierdzenie, ze taczna liczba punktéw
przyznanych w ramach obu kryterium oceny ofert w przypadku wykonawcy
przystepujgcego wynosi 89,54 pkt, zas w przypadku odwotujgcego - 90 pkt;

4. odrzucenie oferty ztozonej przez przystepujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp;

5. dokonania wyboru oferty odwotujgcego, jako oferty najkorzystniejszej.

Izba ustalita, ze Zzadania te sg identyczne w swojej tresci z zgdaniami podniesionymi

w odwotaniu w sprawie sygn. akt KIO 1485/16.

Odwotujgcy wskazat, ze ma interes we wniesieniu odwotania. Odwotujgcy jest wykonawcg
biorgcym udziat w postepowaniu, a ztozona przez niego oferta uplasowata sie na drugim
miejscu w rankingu ofert. W wyniku naruszenia przez zamawiajgcego ww. przepisow ustawy,
interes odwotujgcego w uzyskaniu zamoOwienia doznat uszczerbku. W przypadku
prawidtowego dziatania zamawiajgcego i przyznania wykonawcom prawidtowej liczby
punktow oraz odrzucenia oferty ztozonej przez przystepujgcego, za najkorzystniejsza
zostataby uznana oferta zlozona przez odwotujgcego. Nie moze, zatem w ocenie
odwotujgcego budzi¢ watpliwosci, ze objete odwotaniem czynnosci zamawiajgcego
prowadzg do mozliwosci poniesienia szkody przez odwotujgcego - polegajgcej na

uniemozliwieniu odwotujgcemu uzyskania zamowienia.

W uzasadnieniu odwotujgcy podniést, ze na gruncie przedmiotowego postepowania
czynnos¢ zamawiajgcego polegajgca na dokonaniu wyboru oferty przystepujgcego, jako
oferty najkorzystniejszej byta juz przedmiotem odwotania do KIO. Obecnie kwestionowana
czynnos¢ stanowi powtérny wybér oferty przystepujacego, jako oferty najkorzystniejszej.
Pierwotny wybdr oferty Abbott, jako najkorzystniejszej oferty zostat dokonany przez
zamawiajgcego w dniu 29 lipca 2016 r. Od tej czynnosci zamawiajgcego w dniu 8 sierpnia
2016 r. odwotujgcy wniost odwotanie, w ktérym wskazywat na naruszenie przez
zamawiajgcego m.in. art. 89 ust. 1 pkt 2, art. 91 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1i 3 oraz art. 7 ust.
11 3 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy w dniu 23 sierpnia 2016 r., w toku posiedzenia przed otwarciem rozprawy,
ztozyt przed Krajowg Izbg Odwotawczg ustnie do protokotu os$wiadczenie, iz uwzglednia
w catosci zarzuty zawarte w odwotaniu i zobowigzuje sie do powtérzenia czynnosci badania
i oceny ofert, uwzgledniajgc konieczno$é¢ doktadnego wyjasnienia ztozonych ofert, zaréwno
oferty przystepujacego jak i oferty odwotujgcego, w zakresie zarzutéw zawartych
w odwotaniu.
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Wykonawca przystepujacy, ktéry przystapit do odwotania po stronie zamawiajgcego nie
wnidst sprzeciwu, co do uwzglednienia w catosci zarzutédw przedstawionych w odwotaniu.
W zwigzku z powyzszym, Krajowa Izba Odwotawcza postanowieniem z dnia 23 sierpnia

2016 r., sygn. akt KIO 1485/16 umorzyta postepowanie odwotawcze.

Po dokonaniu ponownego badania i oceny ofert, dnia 13 wrzesnia 2016 r. zamawiajacy
poinformowat o dokonaniu wyboru oferty przystepujgcego, jako oferty najkorzystniejsze;.

Odwotujgcy uwaza, ze dokonanie przez zamawiajgcego ponownego wyboru oferty
przystepujgcego, jako oferty najkorzystniejszej pomimo uprzedniego uwzglednienia przez
zamawiajgcego w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu wniesionym przez
odwotujgcego w dniu 8 sierpnia 2016 r. pozostaje w sprzecznosci z art. 186 ust. 2 zdanie

drugie ustawy.

Co do zarzutu dotyczgcego niezgodnosci oferty przystepujgcego z trescig z s.i.w.z. - brak
kalibratora do kalibracji kreatyniny enzymatycznej, to ponad tre$¢ odwotania w sprawie sygn.
akt KIO 1485/16 odwotujgcy wskazat, ze w ramach powtdrzenia czynnosci badania i oceny
ofert, zamawiajgcy po raz kolejny w dniu 31 sierpnia 2016 r. zwrdcit sie do przystepujgcego
o wyjasnienie:

a. Jakiego rodzaju kalibrator lub kalibratory (...) zostat lub zostaty zaoferowane przez

Wykonawce w pozycji nr 3 formularza asortymentowo - cenowego i co doktadnie zawiera

wskazany przez wykonawce zestaw opakowan 2x3x5 ml

b. kto jest producentem odczynnika do kreatyniny enzymatycznej i jaki kalibrator zgodnie
z ulotka jest wymagany do kalibracji tego testu oraz

c. wskazanie w tresci ulotki czy odczynnik i kalibrator muszg pochodzi¢ od tego samego
producenta, czy dopuszczalne jest zaoferowanie kalibratora i odczynnika réznych

producentow.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie, przystepujacy w pismie z 5 wrzesnia 2016 r.
wyjasnit:

a. ,w pozycji nr 3 formularza asortymentowo - cenowego zawarty jest zestaw dwoch
rodzajow kalibratoréw pod wspo6lng nazwg General Chemistry MCC. Na zestaw skiadajg
sie: 1. Clinical Chemistry Multigent Calibrator (kalibrator do kreatyniny enzymatycznej
6K30-10, 2. General Chemistry Multiconstituent calibrator (multikalibrator do pozostatych
badan) 1E65-05. Opis opakowania 2 x 3 x 5 ml nalezy rozumie¢, jako zestaw dwéch
rodzajoéw kalibratoréw 2 x (3ml i 5 ml), czyli jeden pakowany po 3 ml - wskazuje na
kalibrator do kreatyniny enzymatycznej (...) a drugi pakowany po 5 ml - wskazuje na
multikalibrator do pozostatych badan”. Przystepujacy wyjasnit réwniez, ze zamowienie
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i zakup kalibratora z pozycji nr 3 General Chemistry MCC spowoduje wystanie do
zamawiajgcego po jednym opakowaniu kazdego rodzaju kalibratora;

b. Odczynnik jest produkowany w kooperacji z firmg Sentinel;

c. W ulotce odczynnikowej nie ma informacji, ze odczynnik i kalibrator muszg pochodzi¢ od
tego samego producenta.

Woyjasnienia udzielone przez przystepujacego w dniu 5 wrzesnia 2016 r. pozostajg
zdaniem odwotujgcego w sprzecznosci z wyjasnieniami ztozonymi przez tego wykonawce
w pismie z dnia 15 lipca 2016 r. Ponadto, wyjasnienia przedstawione przez przystepujgcego
w piSmie z dnia 5 wrzesnia 2016 r. nie znajdujg potwierdzenia w ulotkach wspomnianych

kalibratoréw, w ktorych wskazano, ze kalibratory sg konfekcjonowane:

- Multiconstituent Calibrator 1E65 - CAL1 - 2 3 x 5 ml, tzn. 2 poziomy kalibratora, po 3 butelki
kazdego poziomu, objetos¢ materiatu w kazdej butelce 5 ml;

- Clin Chem Cal 6K30-10 - CAL 4 x 3 ml, tzn. 4 butelki kalibratora o objetosci 3 ml kazda.

Przystepujacy w wyjasnieniach z dnia 5 wrzesnia 2016 r. umiescit tabele majgca na celu
wyjasnienie liczby kalibratoréw koniecznych do zrealizowania umowy, gdzie nadal w sposéb
niejasny opisuje zawartos¢ kalibratora zaoferowanego w pozycji 3 formularza

asortymentowo-cenowego:
Poz. 3 - nazwa kalibratora General Chemistry MCC ilos¢ butelek brak danych,
Poz. 3.1 nazwa kalibratora Clinical Chemistry Calibrator — ilo$¢ butelek 1.

W zakresie zarzutu zilozenia przez przystepujgcego nieprawdziwych informaciji
w wyjasnieniach ztozonych w dniu 5 wrzesnia 2016 r., odwotujgcy podniést, ze oferta
zlozona przez przystepujgcego obarczona jest btedem polegajgcym na nie zaoferowaniu
w formularzu asortymentowo-cenowym kalibratora do kreatyniny enzymatycznej, ktéry to
btgd powinien skutkowa¢ odrzuceniem oferty przystepujacego, jako niezgodnej z trescig
s.i.w.z. Wyjasnienia ztozone przez Abbott w dniu 5 wrzesnia 2016 r., w ktérych wykonawca
probuje wyjasni¢ przedmiotowa nieprawidtowos$¢ zawierajg nieprawdziwe informacje majace
wptyw lub moggce mie¢ wptyw na wynik prowadzonego postepowania, co powoduje, ze
przystepujacy podlega réwniez wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.

W przypadku stwierdzenia ztozenia oswiadczen zawierajgcych nieprawdziwe informacje
zamawiajacy, zgodnie z dyspozycjg art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, winien wykluczy¢ takiego
wykonawce z postepowania, a ewentualne wezwanie do uzupetnienia dokumentow (por. art.
26 ust. 3 Pzp) jest tylez zbedne, co niedopuszczalne. Aby zostata wypetniona hipoteza
normy prawnej wyrazonej w art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, muszg zosta¢ spetnione tgcznie
nastepujace przestanki:
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a. musi doj$¢ do ztozenia nieprawdziwych informaciji;

b. informacje te winny zostac ztozone przez wykonawce w rozumieniu art. 2 pkt 11 ustawy;

c. ztozenie nieprawdziwych informacji musi mie¢ wptyw lub moze mie¢ wptyw na wynik tego
postepowania;

d. ztozenie nieprawdziwych informacji musi by¢ intencjonalne lub wynikaé z razgcego

niedbalstwa (por. wyrok KIO z dnia 23 lipca 2015 r. KIO 1425/15).

Abbott wyjasnit, iz oznaczenie 2 x 3 x 5ml nalezy rozumie¢, jako zestaw dwdch rodzajow
kalibratoréw 2 x (3ml i 5 ml), czyli jeden pakowany po 3 ml - wskazuje na kalibrator do
kreatyniny enzymatycznej (...) a drugi pakowany po 5 ml - wskazuje na multikalibrator do
pozostatych badan”, tymczasem oznaczenie to jest jasne dla kazdego profesjonalisty
i 0znacza: 2 poziomy kalibratora, po 3 butelki kazdego poziomu, objetos¢ materiatu w kazdej
butelce 5 ml, co potwierdza ulotka Multiconstituent Calibrator.

Nieprawdg, zdaniem odwotujgcego jest, ze w ofercie handlowej przystepujgcego jest
dostepny produkt o nazwie General Chemistry Calibrator MCC, w sktad ktérego wchodzg
kalibratory: 1. Clinical Chemistry Calibrator (kalibrator do kreatyniny enzymatycznej 6K30-10
oraz 2. General Chemistry Multiconstituent Calibrator (multikalibrator do pozostatych badan)
1E65-05. Z informacji posiadanych przez odwotujgcego wynika, ze taki produkt sktadajgcy
sie z dwoch w/w przez przystepujacego kalibratorow nie istnieje (nie ma ulotki
potwierdzajgcej jego istnienie), nie ma swojego numeru katalogowego, a tym bardziej
konfekcjonowanie, nie ma tez stosownej deklaracji zgodnosci ani nie zostat nigdy
zarejestrowany. Tym samym taki produkt nie moze by¢ ani oferowany ani sprzedawany.
Roéwniez informacja o produkcji kalibratoréw przez przystepujacego w kooperacji z firma
Sentinel jest informacjg nieprawdziwg. Jako producent wskazywany jest bowiem zawsze
tylko jeden podmiot - w tym przypadku Sentinel. Zgodnie z ulotkg do kalibratora Clinical
Chemistry Calibrator (kalibrator do kreatyniny enzymatycznej 6K30-10) przekazang
zamawiajgcemu przez Abbott w odpowiedzi na wezwanie do ztozenia wyjasnien: zawartos¢
opakowania wynosi 4x3 ml, tzn. 1 poziom kalibratora x 4 butelki w opakowaniu x 3 ml
w butelce. Zgodnie z ulotkg odczynnikowg testu Kreatynina enzymatyczna kalibracja
zachowuje stabilnos¢ przez 60 dni, tzn. zamawiajgcy bedzie kalibrowat test co 60 dni i w tym
celu bedzie potrzebowat kalibratora. Na okres realizacji umowy wynoszacy 2 lata nalezato
zatem zaoferowac: 365 dni x 2 lata / 60 dni / 4 butelki w opakowaniu = 3.04 opakowania
kalibratora.

Przystepujacy w ztozonych wyjasnieniach wskazat, ze kazdemu zaméwieniu General
Chemistry Calibrator MCC towarzyszy¢ bedzie dostarczenie: Clinical Chemistry Calibrator
6K30-10 oraz General Chemistry Multiconstituent calibrator 1E65-05. Tym samym, zgodnie
z wyjasnieniami przystepujacego po 34 opakowania kazdego z kalibratorow. W przypadku
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kreatyniny enzymatycznej bytoby ich o 30 za duzo - co tylko dodatkowo pogtebia
watpliwosci, co do prawdziwosci wyjasnien ztozonych przez przystepujgcego w dniu 5

wrzesnia 2016 r.

W formularzu asortymentowo-cenowym zatgczonym do oferty przystepujgcego podano
informacje, ze producentem odczynnika do kreatyniny enzymatycznej jest firma
przystepujgcego, ktére nie jest zgodne ze stanem rzeczywistym, gdyz producentem tego
odczynnika jest firma Sentinel. Jak wynika z informacji posiadanych przez odwotujgcego,
rowniez kalibrator do kreatyniny enzymatycznej - Clinical Chemistry Multigent Calibrator
(6K30-10), na ktéry przystepujacy powotat sie w wyjasnieniach z dnia 5 wrzesnia 2016 r. nie
jest produkowany przez firme przystepujgcego. Producentem tych produktow jest firma
Sentinel, a firma przystepujgcego jest jedynie ich dystrybutorem, co wynika z zatgczonych do
produktéw ulotek. Biorgc pod uwage, ze jak wynika z posiadanych przez odwotujgcego
informacji nie istnieje powotywany przez przystepujacego produkt sktadajgcy sie z dwdch
rodzajow kalibratorow, co wynika chociazby z faktu, ze producentem jednego kalibratora jest
firma Sentinel, a drugiego przystepujacy, to nalezy stwierdzi¢, ze informacje przedstawione
przez przystepujacego w wyjasnieniach z dnia 5 wrzesnia 2016 r. sg niespdjne i odbiegajg

od rzeczywistosci.

Przystepujacy podat tez btedng informacje, ze w ulotce odczynnikowej nie ma informacji,
ze odczynnik i kalibrator muszg pochodzi¢ od tego samego producenta. W ulotce do
kreatyniny enzymatycznej wskazany jest obligatoryjny kalibrator, ktérego nalezy uzy¢ do
kalibracji testu; kalibratorem tym jest kalibrator tego samego producenta, co producent
odczynnika - firma Sentinel. Jedyna dowolno$¢, jakg pozostawia producent odczynnika to
materiat kontrolny.

W toku ponownego badania i oceny ofert, zamawiajgcy zwrécit sie do innych placéwek
0 udzielenie odpowiedzi na konkretne pytania. Wsréd pytan skierowanych do placowek brak
jest pytania o tak kluczowg kwestie jak watpliwosci, co do zaoferowanego kalibratora do
kreatyniny enzymatycznej. Zamawiajgcy nie zwrécit sie 0 wyjasnienie jak konfekcjonowane
i dostarczane sag te kalibratory przez firme przystepujacego. W ocenie odwotujgcego,
informacja od innych Klientéw firmy przystepujacego oraz analiza innych ofert przetargowych
wskazataby jednoznacznie na brak produktu w ztozonej ofercie przetargowej,

a w konsekwenciji na ztozenie przez przystepujacego nieprawdziwych informacji.

Reasumujac, zdaniem odwotujgcego w postepowaniu zaistniaty wszystkie ww. przestanki
skutkujgce koniecznos$cig wykluczenia z postepowania przystepujgcego na podstawie art. 24
ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp:
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a. Podane informacje w zakresie dostarczenia kalibratorow sg obiektywnie niezgodne
z rzeczywistoscig i zostalty podane w ofercie i w odpowiedzi na wezwanie przez
zamawiajgcego do zitozenia wyjasnien tresci oferty (pismo przystepujgcego z dnia
5 wrzesnia 2016 r.).

b. Podane informacje miaty wptyw na wynik postepowania, gdyz zamawiajgcy, dziatajgc
w zaufaniu do oswiadczen sktadanych przez wykonawce przystepujgcego w zakresie
zgodnosci jego oferty z trescig s.i.w.z., dokonat wyboru oferty przystepujacego, jako
najkorzystniejszej.

c. Ponadto, biorgc pod uwage, ze przedmiotowe informacje zostaly podane w ofercie
i de facto dwukrotnie w wyjasnieniach tresci oferty nalezy stwierdzi¢, ze dziatanie

przystepujacego jest Swiadomym dziataniem podjetym w celu uzyskania zamowienia.

W konsekwencji podanych nieprawdziwych informaciji stwierdzi¢ nalezy, iz oferta Abbotta
jest niezgodna z trescig s.i.w.z. i podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
Pzp.

W zakresie zarzutu dotyczgcy niezgodnosci oferty przystepujacego z trescig s.iw.z. —
niedoszacowanie ilosci odczynnikow, opakowan materiatéw eksploatacyjnych i kontroli,
odwotujgcy podnidst, ze w wyjasnieniach ztozonych zamawiajacemu w dniu 5 wrzesnia 2016
r. przystepujacy wszystkie te braki wyjasnia dodatkowym zaoferowaniem po 1 opakowaniu
kazdego z kalibratorow podczas instalacji i uruchamiania analizatoréw. Ttumaczenie jest, co
najmniej niewiarygodne, gdyz jesliby wykonawca chciat rzeczywiscie pozostawi¢
zamawiajgcemu aparat gotowy do wykonania badan, to nie wystarcza do tego same
kalibratory, a firma przystepujgcego powinna zaoferowac¢ dodatkowo takze po 1 opakowaniu
wszystkich odczynnikéw i kontroli, gdyz zaoferowanie jedynie samych kalibratoréw, jako
pakietu startowego nie pozwoli nawet na kalibracje aparatu bez odczynnikéw, nie moéwigc
0 sprawdzeniu poprawnosci jego pracy przez wykonywanie badan kontrolnych. Powyzsze
wskazuje, ze przedmiotowa argumentacja zostata podniesiona jedynie w celu wyttumaczenia
niedoszacowania wystepujacego w ofercie przystepujgcego. Takze brak kubeczkéw oraz
wtornych opakowan na odczynniki wyjasniany jest dostarczeniem tych materiatdw wraz
z zestawem materiatbw wymienialnych do analizatora Architect c4000 (pozycja 9
formularza). Rowniez ta informacja nie zostata zweryfikowana przez zamawiajacego
w pytaniach kierowanych do placéwek korzystajgcych z asortymentu przystepujgcego, ktérzy
zakupujg kubeczki - sample cups.

Odnosnie zarzutu dotyczacy zaniechania wyboru oferty najkorzystniejszej na podstawie
kryteriow oceny ofert okreslonych w s.i.w.z., to odwotujgcy ponad argumentacje zawartg
w odwotaniu w sprawie sygn. akt KIO 1485/16 dodatkowo podnidst, ze zamawiajgcy pismami

16



z dnia 31 sierpnia 2016 r. i 7 wrzeénia 2016 r. wezwat odwotujgcego do udzielenia wyjasnieh
w zakresie probek o priorytecie STAT. Pomimo udzielenia przez odwotujgcego
wyczerpujgcych i rzeczowych wyjasnien zamawiajgcy nie zmienit przyznanej wczesniej

punktaciji.

W zatgczniku nr 1 do Protokotu Komisji przetargowej z dnia 13 wrzesnia 2016 r.
zamawiajgcy nie kwestionuje istnienia karuzeli na probki STAT (22 pozycje) oraz mozliwosci
umieszczania probek pilnych w przeznaczonych do tego czerwonych statywach.

Watpliwosci zamawiajgcego budzi natomiast fakt, ze wstawienie probek w miejsca stolika
STAT przerywa wykonywanie probek z podajnika probek. Przy czym podkreslenia wedtug
odwotujgcego wymaga, ze zamawiajgcy nie stawiat zadnych wymogdéw w tym zakresie.
Niezaleznie, od powyzszego odwotujgcy wskazat, ze moze zdefiniowa¢ na oferowanym
przez siebie aparacie liczbe na prébki STAT wiekszg niz firma przystepujgcego.
W oferowanym analizatorze firmy przystepujgcego jest Scisle zdefiniowane 35 miejsc na
probki pilne - 7 statywow z 5 miejscami na probki kazdy. Prébki pilne czekajg na swojg kolej
pobrania materialu i w tym czasie nie sg pobierane inne probki rutynowe. Kazdy
z oferowanych analizatoréw, zaréwno przez przystepujacego jak i odwotujgcego, ma tylko
jedng sonde dozujacg probki i w chwili, kiedy dozuje ona prébki z jednego miejsca np.
karuzeli STAT czy statywow na probki pilne przerywa na ten moment dozowanie innych
probek. Z kolei, wszystkie probki pilne w analizatorach odwotujgcego wstawione zaréwno
w karuzele CITO jak i zdefiniowane do tego czerwone statywy bedg oznaczone
w analizatorze, jako pilne i tak oznaczone bedg pokazywaty sie operatorowi do walidacji.

Reasumujgc ani w analizatorze odwotujgcego ani w analizatorze przystepujgcego nie ma
osobnego toru dla prébek pilnych, ktérych dozowanie nie wstrzymywatoby dozowania prébek
rutynowych. Prébki pilne w obu rozwigzaniach muszg czeka¢ na swojg kolej dozowania.
Ponadto zamawiajgcy oceniat jedynie potencjalng liczbe miejsc na probki pilne nie definiujac,
ze ich wykonywanie nie powinno zatrzymywa¢ dozowania prébek rutynowych, ani ze analiza

tych probek ma sie odbywac jednoczesnie.

W dniu 26 wrzesnia 2016r. zamawiajacy poinformowat wykonawcow o wniesieniu
odwotania przekazujgc jego kopie i wezwat do wziecia udzialu w postepowaniu

odwotawczym.

W dniu 28 wrzesnia 2016r. do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
zgtosit swoj udziat wykonawca Abbott Laboratories Poland sp. z 0.0. wnoszac o oddalenie
odwotania i wskazujac, ze jako wykonawca wybrany ma interes w domaganiu sie oddalenia

odwotania. Podkreslit, Zze odwotanie narusza jego interes prawny i majgtkowy. Nie ztozyt
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nieprawdziwych informacji i chce mie¢ mozliwos¢ obrony swego dobrego imienia oraz

udowodnic¢ jakos¢ oferowanych odczynnikéw.
Zamawiajgcy nie wnidst pisemnej odpowiedzi na odwotanie.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania, o ktérych stanowi
przepis art. 189 ust. 2 ustawy - Prawo zamdwien publicznych.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie 0 udzielenie zamodwienia publicznego
z zastosowaniem przepisébw ustawy Prawo zaméwien publicznych wymaganych przy
procedurze, ktorej warto$¢ szacunkowa zamowienia przekracza kwoty okreslone
w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

Krajowa lzba Odwotawcza stwierdzita, ze odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu
przedmiotowego zamowienia, kwalifikowanego mozliwoscig poniesienia szkody w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisoOw ustawy, o ktérych mowa w art. 179 ust. 1

ustawy - Prawo zamowien publicznych, co uprawniato go do ztozenia odwotania.

Izba dopuscita wszystkie dowody ztozone przez strony postepowania oraz uczestnika —
przystepujacego.

Uwzgledniajgc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego, jak réwniez biorgc pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron, oraz uczestnika
postepowania odwotawczego, ztozone w pismach procesowych, jak tez podczas rozprawy

|zba stwierdzita, iz odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej zarzuty odwotujgcego sg czesciowo zasadne.

Zarzut dotyczacy naruszenia przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, w zakresie
niezgodnosci oferty przystepujacego z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia -
brak kalibratora do kalibracji kreatyniny enzymatycznej, I1zba uznata za zasadny.

W zatgczniku nr 1 - formularza asortymentowo-cenowego wykonawcy zobowigzani byli
wskaza¢ kalibratory oraz materiaty niezbedne od wykonania podanej liczby oznaczeh
w okresie 24 miesiecy wedtug zalecen producenta. Analiza formularza asortymentowo-
cenowego zatgczonego do oferty przystepujgcego wskazuje, w ocenie lzby, ze przystepujacy
nie zaoferowat wymaganego kalibratora niezbednego do wykonania kalibracji kreatyniny
enzymatycznej. Przystepujacy w swojej ofercie — zatgcznik nr 1 w poz. 3 wskazat bowiem, iz
przedmiotem jego oferty jest kalibrator General Chemistry MCC produkcji Abbott, wielkos¢
opakowania 2x3x5 ml. W Zadnym innym miejscu oferty (dokumentach) przystepujacy nie
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wykazat, ze przedmiotem oferty jest rowniez kalibrator do wykonania kalibracji kreatyniny
enzymatycznej. Powyzsze stanowisko wzmacnia réwniez fakt, iz przystepujacy do oferty nie
zatgczyt wymaganej przez zamawiajgcego ulotki informacyjnej producenta do tego typu
kalibratora oraz nie podat pojemnosci (wielkosci) opakowan. Nieuwzglednienie przez
przystepujgcego w ztozonej ofercie kalibratora 6K30-10 Clin Chem Cal i tym samym nie
wskazanie go w formularzu asortymentowo-cenowym powoduje, ze nie zostat on objety
oswiadczeniem wykonawcy ztozonym w ofercie i nie zostanie dostarczony zamawiajacemu
w ramach realizacji przedmiotu zamdéwienia. Brak tego kalibratora powoduje z kolei, ze
wykonanie 11 600 oznaczen kreatyniny enzymatycznej nie bedzie mozliwe.

Zamawiajgcy pismem z dnia 13 lipca 2016 r. wezwat przystepujgcego do ztozenia
wyjasnien w powyzszym zakresie wskazujac, ze ,Zamawiajgcy w zatgczniku nr 1 - formularz
asortymentowo-cenowy w tabeli KALIBRATORY wymagat podania kalibratoréw niezbednych
do wykonania podanej liczby oznaczen w okresie 24 miesiecy. W ofercie Wykonawcy brak
informacji o kalibratorze do oznaczania kreatyniny. W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy
prosi o wskazanie, w ktorej pozycji formularza asortymentowo-cenowego Zznajduje sie
kalibrator do oznaczania kreatyniny. ”

Przystepujacy, pismem z dnia 15 lipca 2016 r., udzielit nastepujgcych wyjasnien
<Wyjasniamy, ze kalibrator do oznaczania kreatyniny zawarty jest w tabeli ,KALIBRATORY
niezbedne do wykonania podanej liczby oznaczen w okresie 24 miesiecy wedfug zalecen
producenta” formularza asortymentowo-cenowego w pozycji 3 - General Chemistry MCC”.

Izba wskazuje, ze podany w ztozonych przez przystepujacego wyjasnieniach, kalibrator
General Chemistry Calibrator MCC (1E65- ulotka zatgczona na str. 6 (zaktadka kalibratory)
oferty Abbott) stuzy do kalibracji odczynnika Creatynine - kreatyniny, ale oznaczanej inng
metodg niz kreatynina zaoferowana przez przystepujacego w przedmiotowym postepowaniu.
Zaoferowany przez przystepujgcego odczynnik oznaczany jest metodg enzymatyczna,
a kalibrator wskazany przez tego wykonawce w wyjasnieniach z dnia 15 lipca 2016 r. jest
wykorzystywany przy wykonywaniu oznaczen metodg Jaffego. Sg to dwie r6zne metody.
Wskazany w wyjasnieniach i wytwarzany przez przystepujgcego kalibrator General
Chemistry Calibrator MCC (1E65) nie moze jednak stuzy¢ do kalibracji zaoferowanego przez
Abbott odczynnika Creatynine (Enzymatic) wytwarzanego przez firme Sentinel.

Brak mozliwosci zastosowania kalibratora wskazanego przez przystepujgcego
w wyjasnieniach z dnia 15 lipca 2016 r. do zaoferowanego przez tego wykonawce
odczynnika wynika réwniez z faktu, ze producenci odczynnikow zawsze definiujg kalibrator
wymagany do kalibracji danego testu - kalibrator i odczynnik pochodzg zawsze tego samego
producenta. Zaoferowany przez przystepujgcego odczynnik do oznaczania kreatyniny
enzymatycznej (Creatynine Enzymatic nr kat 8L24-31) jest wytwarzany przez firme Sentinel
(a nie firme Abbott), ktéra w ulotce rekomenduje kalibrator 6K30-10 Clin Chem Cal (takze
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produkcji firmy Sentinel). Natomiast kalibrator wskazany w wyjasnieniach ztozonych przez
przystepujgcego w dniu 15 lipca 2016 r. tj. General Chemistry Calibrator MCC (1E65) jest
produkowany przez Abbott. Nie ma, zatem tozsamosci producenta odczynnika i kalibratora.
Okolicznosé, ze odczynnik i kalibrator powinny pochodzi¢ od jednego producenta potwierdza
rowniez zawarta w ulotce odczynnikowej aplikacja na zaoferowany przez Abbott analizator
Architect c4000, w ktérej producent odczynnika - Sentinel nakazuje wykonanie kalibracji przy
uzyciu kalibratora CCC-S1- takze produkc;ji firmy Sentinel.

lzba zwraca réwniez uwage na okolicznos¢, iz przystepujgcy w swojej ofercie
w zatgczniku nr 1 poz. 3, w kolumnie 4, poza wskazaniem producenta Abbott, nie podat,
ze producentem oferowanych kalibratorow, jest réwniez firma Sentinel. Powyzsze
jednoznacznie wskazuje na okoliczno$¢ braku zaoferowania wymaganego kalibratora
niezbednego do wykonania kalibracji kreatyniny enzymatycznej.

Powyzszego ustalenia nie moze réwniez podwazy¢ tres¢ wyjasnien ztozonych przez
przystepujgcego pismem z dnia 5 wrzesnia 2016 r. (wyjasnienia ztozone w wyniku wezwania
zamawiajgcego z dnia 31 sierpnia 2016 r.), ktory oswiadczyt, iz: ,W pozycji nr 3 formularza
asortymentowo - cenowego zawarty jest zestaw dwdch rodzajow kalibratorow pod wspding
nazwg General Chemistry MCC. Na zestaw sktadajg sie: 1. Clinical Chemistry Multigent
Calibrator (kalibrator do kreatyniny eznymatycznej 6K30-10), 2. General Chemistry
Multiconstituent calibrator (multikalibrator do pozostatych badan) 1E65-05. Opis opakowania
2 x 3 x 5 ml nalezy rozumiec jako zestaw dwoch rodzajow kalibratoréow 2 x (3ml i 5 ml), czyli
jeden pakowany po 3 ml - wskazuje na kalibrator do kreatyniny enzymatycznej (...) a drugi
pakowany po 5 ml - wskazuje na multikalibrator do pozostatych badan’”. Przystepujacy
wyjasnit réwniez, ze ,zamowienie i zakup Kalibratora z pozycji nr 3 General Chemistry MCC
spowoduje wystanie do zamawiajgcego po jednym opakowaniu kazdego rodzaju Kkalibratora,
a odczynnik jest produkowany w kooperacji z firmg Sentinel. W ulotce odczynnikowej nie ma
informacji, ze odczynnik i kalibrator muszg pochodzi¢ od tego samego producenta.’

W ocenie Izby, jak to juz wyzej podniesiono, przystepujacy w ofercie nie wskazat drugiego
z producentéw kalibratoréw, co byto jego obowigzkiem nawet w sytuacji ,kooperacji z firmag
Santinel”. Po drugie wyjasnienia przystepujacego dotyczace wielkosci opakowan i sposobu
konfekcjonowania pozostajg w sprzecznosci z ulotkami producentéw w tym zakresie.
Wskaza¢ bowiem nalezy, iz kalibrator Multiconstituent Calibrator 1E65 - CAL1 - 2 3 x 5 ml,
zostat opisany przez producenta jako 2x3x5 ml, tzn. 2 poziomy kalibratora, po 3 butelki
kazdego poziomu, objeto$¢ materiatu w kazdej butelce 5 ml. Natomiast kalibrator Clin Chem
Cal 6K30-10 - CAL 4 x 3 ml, zostat opisany przez producenta, jako 4x3 ml, tzn. 4 butelki
kalibratora o objetosci 3 ml kazda.

Dowo6d zgtoszony przez przystepujgcego (oswiadczenie firmy Abbott), Izba ocenita
negatywnie. Po pierwsze nie mozna uzna¢ tego dokumentu za dowdd, gdyz jest to
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o$wiadczenie wiasne firmy — wykonawcy przystepujacego do postepowania odwotawczego,
a po drugie z oswiadczenia tego wynika jedynie okolicznosé, iz firma Abbott ,w ramach
realizowania umdéw handlowych w zakresie dostaw zamowionych produktow, na zyczenie
klienta, stosuje poza standardowe procedury dotyczgce przygotowania i wysytki produktow.
W razie potrzeby podyktowanej nalezytym wywigzaniem sig z umow oraz optymalizacjg
kosztow | logistyki oraz potrzebami klientéw, firma Abbott przygotowuje | dostarcza
specjalnie przygotowane zestawy produktéow”, co wskazuje jedynie na logistyczng
elastycznos¢ firmy w zakresie dostarczanych produktow, a nie zezwolenie na samodzielne
konfekcjonowanie produktéw juz fabrycznie zapakowanych.

Powyzsze w sposob jednoznaczny wskazuje na brak zaoferowania przez przystepujgcego
kalibratora do oznaczania kreatyniny enzymatycznej. Nie mozna podzieli¢ stanowiska
przystepujacego, ktéry twierdzit, ze w poz. 3 zatgcznika nr 1 do oferty zaoferowat zestaw
kalibratorbw pod wspé6lng nazwg, gdyz taka okolicznos¢ nie wynika z Zadnego
postanowienia oferty przystepujgcego, a biorgc pod uwage sposéb konfekcjonowania
kalibratoréw, rozroznienie producenckie oraz brak oznaczenia w ofercie producenta
kalibratoréw, jasno wskazuje na okolicznos¢é braku zaoferowania tego rodzaju kalibratora
w ofercie, co z kolei stanowi o jej (oferty) niezgodno$ci z trescig specyfikacji istotnych
warunkéw zamoéwienia, w konsekwencji zaistniata okoliczno$¢ nakazujgca zamawiajgcemu
odrzucenie oferty przystepujgcego na podstawie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Krajowa lzba Odwotawcza stwierdzita, ze stanowisko zamawiajgcego, iz oceny swojej
dokonat na podstawie oswiadczen i wyjasnien przystepujgcego, uznaé nalezato za btedne.
Wskaza¢ bowiem nalezy, ze wykonawca odpowiadajgc na ogtoszenie o zamdwieniu,
podejmuje decyzje o ztozeniu oferty. Oferta natomiast musi odpowiada¢ wymaganiom
i warunkom opisanym przez zamawiajgcego w tresci specyfikacji istotnych warunkéw
zamoOwienia. To oferta, jako dokument w oparciu, o ktéry nastepnie bedzie podpisana
umowa, z ktérego wynika¢ ma przyszte zobowigzanie wykonawcy do realizacji zaméwienia,
musi w swojej tresci, w sposob jednoznacznie bezsprzeczny okresla¢, co jest jej
przedmiotem. Wyjasnienia czynione przez wykonawce w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp,
mogg co najwyzej prowadzi¢ do ustalenia przez zamawiajgcego okolicznosci niejasnych,
sprzecznych ze sobg, ale ktére mozna ustali¢ o tres¢ juz ztozonej oferty. Skoro zatem
przystepujacy w swojej ofercie nie podat zakresu Swiadczenia, to nastepnie swoimi
wyjasnieniami nie moze uzupemic tresci swojej oferty o tresci, ktére z pierwotnie ztozonej
oferty nie wynikajg. Proba obejscia tego przepisu prowadzi¢ moze do wniosku, ze
zamawiajgcy negocjowat tres¢ ztozonej juz oferty. Taka czynnosé (w tym trybie zamowienia
publicznego) jest bezwzglednie zabroniona przepisem art. 87 ust. 1 ustawy Pzp.

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba stwierdzita, ze zamawiajgcy naruszyt przepis art. 89
ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty przystepujacego.
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Zarzut dotyczacy naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty przystepujacego z uwagi na okolicznos¢, iz przystepujgcy niedoszacowat
ilosci odczynnikéw, opakowan materiatow eksploatacyjnych i kontroli, Izba uznata za
czesciowo zasadny.

W zakresie powyzszego zarzutu, Izba podzielita stanowisko zamawiajgcego
i przystepujacego, wyrazone w wyjasnieniach przystepujgcego z dnia 5 wrzesnia 2016 r., ze
przystepujacy dostarczy po jednym dodatkowym opakowaniu kazdego z kalibratorow (za
wyjatkiem kalibratora stuzgcego do kalibracji HbA1C) podczas instalacji i uruchomienia
analizatoréw, tak aby zamawiajgcy mégt od razu rozpoczgé wykonywanie oznaczen.
W ocenie lzby odwotujgcy nie udowodnit, Ze taka opcja dostawy nie jest mozliwa do
przyjecia, tym bardziej, ze na rynku przyjeto sie powszechnie, ze wraz z podstawowym
produktem, zazwyczaj dostarczane sg tzw. pakiety startowe, kidére umozliwiajg pierwszy

rozruch urzadzen.

Odnosnie kalibratora stuzgcego do kalibracji HbA1C, lzba stwierdzita, ze oferta
przystepujgcego podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, z uwagi
na niezgodnos$¢ jej tresci z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia.
Niezgodnos¢ powyzsza wynika z faktu niezaoferowania odpowiedniej liczby opakowan
kalibratora.

Zgodnie z ulotkg odczynnikowg testu Hemoglobin Aic ,Kalibracja zachowuje stabilno$c
okoto 50 dni (1200 godzin) i nalezy jg przeprowadzac przy kazdym wprowadzeniu nowej
partii odczynnika ". Ulotka Hemoglobin Aic Calibrator, konfekcjonowanego 2 poziomy
kalibracji x 1 x 1,6 ml informuje, ze ,po przygotowaniu materiat nalezy zuzy¢ w ciggu 10 dni,
jesli jest on przechowywany w temp. 2 do 8 st. C. Nie zamrazac.”.

Tym samym kalibracje testu HbA1C nalezy przeprowadza¢ co 50 dni, kazdorazowo
uzywajgc nowo przygotowanych kalibratorow z nowego otwartego opakowania. Na okres
2 lat nalezato zaoferowac 15 opakowan kalibratora:

Zgodnie ze zfozong przez przystepujgcego oferta, wykonawca ten zobowigzat sie do
dostarczenia zamawiajgcemu jedynie 6 opakowan Kkalibratora dla testu HbA1c. Liczba
zaoferowanych opakowan zostata, zatem zanizona az o 9 opakowan w stosunku do liczby
opakowan potrzebnej do wykonania okreslonej przez zamawiajgcego liczby oznaczen.
Podkreslenia wymaga tutaj okolicznosé, gdyz nie jest mozliwe przyjecie stanowiska
zamawiajgcego i przystepujgcego, ze nie podstaw do przyjecia, iz mozliwe jest do ustalenia
liczby oferowanych kalibratorow w oparciu o dotychczasowe doswiadczenie innych
zamawiajgcych, ktérzy w podobnych okresach zuzywali odpowiednio mniej rzeczonych
kalibratoréw. Przedmiotem oferty miato by¢ zabezpieczenie zamawiajgcego w odpowiednig
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ilo$¢ przedmiotu zamowienia pozwalajgca wykonaé okreslong liczbe oznaczen. Skoro zatem
producent, w ulotce wskazat, z jakg czestotliwoscig nalezy wykonywac kalibracje oraz podat
okres stabilnosci produktu, to zadaniem wykonawcy byto zaoferowanie przedmiotu zgodnie
z wytycznymi producenta. Odmienne rozumienie prowadzi¢ musi do przyjecia stanowiska,
iz zamawiajgcy naruszyt zasade réwnego traktowania wykonawcédw (art. 7 ust. 1 ustawy
Pzp), gdyz dopuscit, aby jeden z wykonawcéw opracowat swojg oferte niezgodnie
Zz wymaganiami s.i.w.z. oraz zaleceniami producenta.

Jak wynika bowiem z ulotki producenta ,Liofilizowane kalibratory A1C (...) w oryginalnie
zamknietych buteleczkach zachowujg stabilnos¢ do daty wazno$ci, jesli sg przechowywane
w temp. 2 do 8 °C. Po przygotowaniu materiat nalezy zuzyé w ciggu 10 dni, jesli jest on
przechowywany w temp. 2 do 8 °C. Nie zamrazac.”. Powyzsze oznacza, ze aby zachowaé
jakos¢ kalibracji nie jest dopuszczalne, aby nie zuzyty kalibrator mozna byto przechowywaé
w tym samym lub innym pojemniku na nastepne kalibracje, na okres diuzszy niz 10 dni, przy
okreslonych przez producenta warunkach przechowywania. Praktyka, jaka powstata
u zamawiajacych w tym zakresie nie moze swiadczy¢, ze kalibracje dokonywane przy uzyciu
kalibratora, ktory utracit swojg stabilnos¢ po 10 dniach od dnia otwarcia butelki, moze
stanowi¢ okolicznos¢ na prawidtowos¢ ztozonej oferty. W tym wzgledzie decydujgce sa
bowiem wytyczne producenta zawarte w ulotce.

Tym samym niezaoferowanie przez przystepujacego odpowiedniej liczby kalibratora
prowadzi do stwierdzenia niezgodnosci tresci oferty z trescig specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia, w konsekwencji do obowigzku odrzucenia oferty przystepujgcego na podstawie
przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Co do zarzutu dotyczacego niewystarczajagcej liczby opakowan ptynu stuzgacego do
codziennej konserwacji analizatora ICT Cleaning Fluid, Izba uznata zarzut za niezasadny,
przyjmujac argumentacje jak przy zarzucie dotyczacym dodatkowych opakowan kazdego
z kalibratorow (za wyjatkiem kalibratora stuzagcego do kalibracji HbA1C).

W zakresie =zarzutu dotyczacego nieuwzglednienia w ofercie przystepujgcego
dodatkowych kubeczkéw do przelewania kalibratoréw, Izba uznata ten zarzut za zasadny.

Analiza zatgcznika nr 1 - formularza asortymentowo-cenowego dotgczonego od oferty
przystepujgcego wskazuje, ze wykonawca ten nie uwzglednit w ofercie dodatkowych
kubeczkdéw umozliwiajgcych przeprowadzenia procedur kalibracji. Nieuwzglednienie tych
kubeczkow w ofercie, a w konsekwencji niedostarczenie ich zamawiajgcemu w ramach
realizacji przedmiotu zamdwienia uniemozliwi zamawiajgcemu korzystanie z analizatora. Pod
formularzem asortymentowo-cenowym zamawiajgcy umiescit nastepujacg informacje:

.Liczba opakowan odczynnikéw w formularzu cenowym musi uwzglednia¢ ich stabilnosci na
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poktadzie analizatora. W przypadku wiekszych opakowann Zamawiajgcy dopuszcza
porcjowanie odczynnikdw do oferowanych przez Oferenta mniejszych opakowan w celu
bardziej ekonomicznego wykKorzystania odczynnikow w okresie ich gwarantowanej
stabilnosci na poktadzie.”. Poniewaz przystepujacy nie zaoferowat mniejszych opakowan do
porcjowania odczynnikbw w celu ich bardziej ekonomicznego wykorzystania, zamawiajgcy
nie ma mozliwosci porcjowania odczynnikdéw. Przystepujgcy nie ma podstaw do twierdzenia,
iz rzeczone dodatkowe kubeczki zaoferowat w materiatach zuzywalnych, gdyz jak to wynika
z dowoddw przedstawionych przez odwotujgcego (oferty przystepujacego, umowy z innymi
zamawiajgcymi), przystepujacy w przypadku zaoferowania dodatkowych kubeczkéw (lub tez
innych materiatbw zuzywalnych) wyszczegdlnit je osobno w formularzu asortymentowo-
cenowym oraz wycenit. Wyjasnienie przystepujgcego nie moze zatem zastepczo uzupetniac
pierwotnie ztozonej oferty, jej tresci, gdyz de facto prowadzitoby to do negocjaciji tresci oferty.

W odniesieniu do zarzutu dotyczgcego naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp,
poprzez stwierdzenie, ze przystepujacy ztozyt w wyjasnieniach nieprawdziwe informacje
majgce wptyw na wynik postepowania, I1zba uznata ten zarzut za niezasadny.

W ocenie lzby, przystepujacy nie ztozyt w wyjasnieniach nieprawdziwych informaciji,
a jedynie nieudolnie probowat ,naprawi¢” swojg oferte, przyjmujac odpowiednig dla siebie
wyktadnie os$wiadczenia zawartego w ofercie. Ocena omawianego zarzutu, ktéry jest
zarzutem bardzo doniostym dla kazdego wykonawcy, musi opieraC¢ sie na niezbitych
dowodach, ktére w sposob jednoznaczny pozwolg na ustalenie okolicznosci, pozwalajgcych
na stwierdzenie, ze wykonawca ztozyt nieprawdziwe informacje. W przedmiotowym
postepowaniu odwotujgcy nie udowodnit, ze tego rodzaju informacje zostaty ztozone przez
przystepujgcego, dlatego tez zarzut ten Izba uznata za bezzasadny.

Odnosnie zarzutu dotyczgcego zaniechania wyboru oferty najkorzystniejszej na podstawie
kryteriow oceny ofert okreslonych w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, Izba
uznata ten zarzut za niezasadny.

W rozdziale XVI specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia zamawiajgcy wskazat,
ze dokonujac wyboru najkorzystniejszej oferty bedzie sie kierowat nastepujgcymi kryteriami
oceny ofert: cena z wagg 70% i ocena parametréw technicznych z wagg 30%. Kryterium
ocena parametréw technicznych opiera¢ sie bedzie na parametrach ocenianych - punktacji
zawartej w zatgczniku nr 1 do s.iw.z. W zatgczniku nr 1 a do s.i.w.z. - opis przedmiotu
zamoOwienia wraz z ocenianymi parametrami wykonawcy zobowigzani byli opisa¢ oferowane
parametry analizatorow. Zgodnie z informacjg zamieszczong w wierszu 7 kolumna 3 tabeli

parametr Liczba pozycji na probki STAT miat byé oceniany przez zamawiajgcego
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w nastepujgcy sposob: ,najwieksza liczba pozycji na probki - 1 pkt, mniejsza od najwiekszej
liczby pozycji na probki - 0 pkt”.

W ofercie odwotujgcego w opisie parametru Liczba pozycji na prébki STAT wskazano:
Joowyzej 52 pozycji dla probek STAT: 22 pozycje dla probek STAT oraz dowolna ilos¢ 10
pozycyjnych statywéw ,czerwonych” (min. 3 statywy) do analizy probek pilnych
umieszczanych w podajniku statywow”. Zdaniem odwotujgcego liczba pozycji prébek
w oferowanym przez odwotujgcego analizatorze jest wyzsza (52 pozycje) niz liczba pozycji
na probki w analizatorze zaoferowanym przez przystepujgcego (35 pozycji). Tym samym,
zdaniem odwotujgcego, zamawiajacy nieprawidtowo ocenit opisy parametréw zawarte
w ofercie przystepujacego i odwotujgcego, gdyz to odwotujgcy, a nie przystepujgcy powinien
otrzymac 1 punkt w ramach tego ocenianego parametru.

W ocenie Izby, zamawiajagcy i przystepujacy w sposéb dostateczny dowiedli,
iz stanowisko odwotujgcego jest niezasadne. Jak wynika bowiem z instrukcji producenta
analizatora, oferowanego przez odwotujacego ,Stolik STAT jest uzywany do przetwarzania
priorytetowych probek STAT (...). Stolik STAT wyposazono w 22 definiowane przez
uzytkownika pozycje, ktére mozna zaprogramowac dla probek o priorytecie STAT (...)", co
oznacza ze brak jest mozliwosci przyporzadkowania dodatkowych prébek STAT poprzez
dodanie dodatkowych statywdw, producent takiej opcji nie przewidziat. Powyzsze wynika
rowniez z informacji zamieszczonej na stronie internetowej producenta analizatora.
Dodatkowo, zaréwno zamawiajacy jak i przystepujacy wykazali, na podstawie opracowania
,Cwiczenia sprawdzajgce wiedze nt. analizatora”, z ktérych to dowodéw, w ocenie Izby,
jednoznacznie wynika, iz dedykowane stoliki STAT w ofercie odwotujacego zawierajg jedynie
22 pozycje i brak jest mozliwosci uznania, aby dodatkowe statywy otrzymaty taki sam
priorytet cito, przez co niemozliwe jest uznanie, ze priorytet STAT, odwotujgcy jest w stanie
zagwarantowac dla 52 pozyciji.

Biorgc powyzsze pod uwage, majgc na wzgledzie tre$¢ przepisu art. 192 ust. 2 ustawy

Pzp, orzeczono jak w sentenciji.
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O kosztach postepowania orzeczono stosownie do jego wyniku - na podstawie art. 192
ust. 91 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 3 w zw. z § 3 pkt 2 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41 poz. 238), uwzgledniajac koszty poniesione przez odwotujgcego

zwigzane z wpisem od odwotania oraz wynagrodzeniem petnomocnika.

Przewodniczacy: ...l
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