Sygn. akt:  KIO 1834/16

WYROK
z dnia 19 pazdziernika 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Marek Szafraniec

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 pazdziernika 2016 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 30 wrzesnia 2016 r.
przez wykonawce: Priknauber spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia sp. k.
w Legionowie (05-120), ul. Warszawska 59 lok. 8, kt6re zostato ztozone w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego: Miejskie Przedsiebiorstwo Wodociagow i
Kanalizacji w m. st. Warszawie S.A. w Warszawie (02-015), pl. Starynkiewicza 5

przy udziale wykonawcy: Zaktad Budowy i Eksploatacji Urzadzen Wodociaggowo-
Kanalizacyjnych sp. z o0.0. w Mietnem, ul. Garwolinska 3, 08-400 Garwolin
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po  stronie

zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwolanie,

2.  kosztami postepowania obcigza wykonawce: Priknauber spétka z ograniczonag
odpowiedzialnoscia sp. k. w Legionowie i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr
(stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce:
Priknauber spotka z ograniczong odpowiedzialnosciag sp. k. w Legionowie
tytutem wpisu od odwotania,



2.2.

zasgdza od wykonawcy: Priknauber spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig sp. k. w Legionowie na rzecz zamawiajgcego: Miejskiego
Przedsigbiorstwa Wodociaggéw i Kanalizacji w m. st. Warszawie S.A.
w Warszawie kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescCset ztotych zero
groszy) stanowigca koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu

wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawa.

Przewodniczacy: ...,



Sygn. akt:  KIO 1834/16

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamdwienia prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego
na realizacje zadania: ,Budowa magistrali wodociggowej DN 400 mm/500 mm
w ul.: Biatofeckiej, Boreckiej, Szklarniowej, Rybackiej w Warszawie, na terenie Dzielnicy
Biatofeka z podziatem na zadania i etapy” zostato wszczete przez Miejskie Przedsigbiorstwo
Wodociggéw i Kanalizacji w m. st. Warszawie S.A. w Warszawie, zwang dalej
Zamawiajgcym. Ustalona przez Zamawiajgcego wartos¢ zaméwienia, zgodnie z informacija
zawartg w  doreczonym przez  Zamawiajgcego Prezesowi Izby  pismie
z dnia 4 pazdziernika 2016 r., przekraczata kwoty okreslone w przepisach wydanych
na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien publicznych
(t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 ze zm.), zwanej dalej ustawg Pzp. Ogtoszenie o zamowieniu
zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej (2016/S 143-259715)
w dniu 27 lipca 2016 r.

W dniu 30 wrzesnia 2016 r. odwotanie wnidst wykonawca: Priknauber spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig sp. k. w Legionowie, zwany dalej Odwotujgcym.

Odwotanie zostatlo wniesione wobec zaniechania przez Zamawiajgcego C€zynnosci
odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce: Zaktad Budowy i Eksploatacji Urzadzen
Wodociggowo-Kanalizacyjnych sp. z 0.0. w Mietnem.

Odwotujgcy zarzucat Zamawiajgcemu naruszenie:
Jart. 87 ust. 1 zd. 2 p.zp. w zw. z art. 84 ust. 1 p.zp. w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 1)
i 2) p.z.p. poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy pomimo tego,
ze Wykonawca dokonat istotnej zmiany oferty po uptywie terminu do sktadania ofert;

— art. 7ust. 1 pzp. wzw. z art. 91 ust. 1 p.z.p. poprzez naruszenie zasad uczciwej

konkurencji i rownego traktowania wykonawcow’”.

Uzasadniajac tak sformutowane twierdzenia, Odwotujgcy podnosit, ze Zaktad Budowy i
Eksploatacji Urzadzen Wodociggowo-Kanalizacyjnych sp. z 0.0. w Mietnem w tresci ztozonej
przez siebie oferty ,wyraZznie zaznaczyt, ze nie zamierza powierzac jakiemukolwiek
podmiotowi trzeciemu do podwvkonania zadnej cze$ci zamdwienia bedgcego przedmiotem
niniejszego postepowania oraz, ze nie zamierza korzystac z zasobow innych podmiotow.

Wykonawca ten nie wypetnit tym samym tabel, ktdorych wzor zostat zamieszczony



na stronie 14 SIWZ, ktore to tabele miaty okre$la¢ informacje, o ktorych mowa
w art, 36b p.z.p.”. Bedac wezwany do uzupetnienia wykazu wykonanych robét budowlanych
oraz wykazu wykonanych gtéwnych ustug, wykonawca ten miat przedstawi¢ oswiadczenia
podmiotdéw trzecich, z ktérych wynika¢ miato, zdaniem Odwotujgcego, ze Zaktad Budowy i
Eksploatacji Urzadzen Wodociggowo-Kanalizacyjnych sp. z 0.0. w Mietnem bedzie korzystat
z doswiadczenia, wiedzy oraz zasob6w innych podmiotow. W ocenie Odwotujgcego takie
dziatanie ,w sposob oczywisty stanowito forme nieuprawnionej zmiany oferty po dacie
uptywu terminu do skiadania ofert. Powyzsze stanowito naruszenie przepisu art. 87 ust. 1
zd. 2 p.z.p. oraz art. 84 ust. 1 p.z.p. (...) Wykonawca dokonat tym samym istotnej zmiany
tresci oferty, bowiem poczatkowo deklarowat, ze nie bedzie korzystat z zasobow, wiedzy i
doswiadczenia jakichkolwiek innych podmiotow”. W tym kontekscie Odwotujgcy podkreslat,
ze ,wyjasnienia tresci oferty — w trybie art. 87 ust. 1 ustawy p.z.p. — nie mogg zmierzac

do wytworzenia nowej tresci oferty’.

Dodatkowo Odwotujgcy twierdzit, ze ,odnoszac sie jednoczesnie do treSci ztozonych
przez Wykonawce wyjasnienn zauwazy¢ nalezy, ze wyjasnienia te w zakresie dotyczgacym
zamiaru Kkorzystania z zasobéw, wiedzy oraz do$wiadczenia (...) nie spetniajg wymogow,
0 ktorych mowa w tresci SIWZ, co stanowi niejako samoistng przestanke do odrzucenia
oferty Wykonawcy”. Jak to podnosit Odwotujgcy, Zamawiajgcy w tresci Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zamowienia (SIWZ) miat wymaga¢ m.in. opisania charakteru stosunku,
jaki bedzie taczyt wykonawce z innym podmiotem, tymczasem Zaktad Budowy i Eksploataciji
Urzadzen Wodociggowo-Kanalizacyjnych sp. z 0.0. w Mietnem miat ztozy¢ zobowigzanie
podmiotow trzecich, z kitérych tresci ,nie wynika, jaki stosunek bedzie fgczyt Wykonawce
z powyzszymi podmiotami’. Z jednej strony podmioty te miaty oswiadczyé, ze w ramach
wspotpracy udostepnia Wykonawcy pracownikéw, z drugiej zas strony miaty podkreslac,
ze nie bedzie to wymagato bezposredniego udziatu podmiotu w realizacji, co Odwotujgcemu
pozowato stwierdzi¢, ze ,trudno tym samym wyobrazi¢ sobie, na jakiej zasadzie podmiot
trzeci miatby udostepnia¢ Wykonawcy pracownikéw, skoro podmiot trzeci wyraznie
deklaruje, ze nie bedzie brat bezposredniego udziatu w realizacji przedmiotowego
zamowienia’. Nadto zdaniem Odwotujgcego wraz ze zobowigzaniami podmiotdéw trzecich
powinny zostac ztozone ,dokumenty, potwierdzajgce spetnianie przez te podmioty warunkow
niezbednych do udziatu w danym postepowaniu, nie wspominajgc o nieztozeniu odpisu
z CEIDG (...) oraz odpisu z KRS (...)", ktére Zamawiajgcemu nie zostaty ztozone.

Uwzgledniajgc wszystkie te okolicznosci Odwotujacy stwierdzit, ze ,,zaniechanie odrzucenia
oferty Wykonawcy - spotki Zaktad Budowy i Eksploatacji Urzadzeri Wodociggowo -
Kanalizacyjnych Sp. z o.o. - stanowito naruszenie art. 87 ust. 1 zd. 2 p.z.p., art. 89 ust. 1



pkt 1) i 2) p.z.p. oraz art. 84 ust. 1 p.z.p., w stopniu majgcym wptyw na wynik postepowania,
co wobec dyspozycji art. 192 ust. 2 ustawy powinno prowadzi¢ do uwzglednienia odwotania’.

Uwzgledniajgc podniesione zarzuty, Odwotujacy wnosit o ,nakazanie Zamawiajgcemu,
aby uniewaznit czynno$c¢ wyboru najkorzystniejszej oferty oraz odrzucit oferte Wykonawcy -
Zaktad Budowy i Eksploatacji Urzadzen Wodociggowo - Kanalizacyjnych Sp. z o.o0.,
w trybie art. 89 ust. 1 pkt 1)i2) p.z.p. wzw. z art. 87 ust. 1 zd. 2 p.z.p.”.

W dniu 6 pazdziernika 2015 r. Prezesowi lzby zgtoszenie przystgpienia do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego doreczyt wykonawca: Zakiad Budowy i
Eksploatacji Urzadzeh Wodociggowo-Kanalizacyjnych sp. z 0.0. w Mietnem, zwany dalej
Przystepujacym lub uczestnikiem postepowania.

Sktad orzekajacy lzby wykluczyt to, aby spetniona zostata ktérakolwiek z przestanek
odrzucenia odwotania ustanowionych w art. 189 ust. 2 ustawy Pzp.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem stron oraz uczestnika postepowania,

na podstawie zebranego materialu dowodowego w sprawie, z uwzglednieniem stanowisk

stron oraz uczestnika postepowania odwotawczego, Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze Odwotujgcemu, w Swietle przepisu art. 179
ust. 1 ustawy Pzp, co do zasady przystugiwato prawo wniesienia odwotania w postepowaniu

0 udzielenie zamowienia prowadzonym przez Zamawiajgcego.

lzba postanowita zaliczy¢é w poczet materialu dowodowego dokumenty przekazane

na wezwanie Prezesa Izby przez Zamawiajgcego i poswiadczone za zgodnos¢ z oryginatem.

Majac na celu ocene zasadnosci zarzutow podnoszonych w odwotaniu Izba ustalita,
ze zgodnie z pkt 3.5 czesci | SIWZ — Instrukcji dla Wykonawcéw (IDW) Zamawiajgcy
dopuscit udziat podwykonawcow w realizacji przedmiotu zamodwienia. Zadat
przy tym wskazania w ofercie czesci zamowienia, ktorej wykonanie powierzy
podwykonawcom oraz podania nazw (firm) tych podwykonawcéw, na ktérych zasoby
wykonawca powotywat sie bedzie na zasadach okreslonych w art. 26 ust. 2b ustawy Pzp.

W pkt 5.1.2 IDW Zamawiajgcy wymagat od wykonawcédw wykazania wykonania dwoch robét
budowlanych i dwdch ustug projektowych, spetniajgcych minimalne wymogi tam opisane.

W pkt 6.1.6 IDW Zamawiajgcy okreslit minimalny zakres informaciji, jakich wymagat
od wykonawcéw polegajgcych na zasobach innych podmiotow, w tym m.in. okreslenia
charakteru stosunku, jaki bedzie tgczyt wykonawce z innym podmiotem.



Zgodnie z pkt 9 pisemnego protokotu postepowania o udzielenie zamoéwienia, do uptywu
terminu sktadania ofert swoje oferty zlozyto Zamawiajgcemu dziesieciu wykonawcow,

w tym Odwotujgcy i Przystepujacy.

W ztozonej Zamawiajgcemu ofercie, w jej pkt 8 (w ktérym to punkcie Zamawiajgcy wymagat
zawarcia informacji o tym, czym wykonawca ma zamiar powierzy¢ do podwykonania
okreslone przez siebie czesci zamdwienia oraz wskazania na nazwy (firmy)
podwykonawcéw, na ktérych zasoby wykonawca miat sie powotywac), Przystepujacy
nic nie wpisat. Nie skreslit tez zadnego z zapisbw tego punktu formularza oferty.
Zgodnie z komentarzem zamieszczonym w formularzu oferty przez Zamawiajgcego
wbrak skre$lenia lub skreslenie obu wariantow odpowiedzi Zamawiajgcy uzna za ztozenie
o$wiadczenia, ze Wykonawca nie zamierza powierzy¢ do podwykonania zadnej czeSci

niniejszego zamowienia’.

Jak wustalit to Zamawiajgcy, Przystepujgcy nie przedstawit wraz z ofertg wykazu
z ktérego wynikatoby zrealizowanie przez niego dwoch robét budowlanych (miat wykazac
prawidiowo tylko jedng) i dwdch ustug projektowych, spetniajgcych minimalne wymogi
opisane w SIWZ. Majac to na uwadze wezwat Przystepujacego na podstawie przepisu
art. 26 ust. 3 ustawy Pzp do uzupetnienia brakujgcych dokumentéw i oswiadczen.
Odpowiadajac na to wezwanie Przystepujacy poinformowat Zamawiajgcego, ze w okresie
wykonywania zamoéwienia bedzie polegat na wiedzy i doswiadczeniu innych podmiotow.
Przedstawit on tez Zamawiajagcemu wykazy robét budowlanych i wykonanych gtéwnych
ustug, ktére wskazywaty odpowiednio na roboty i ustugi zrealizowane przez inne podmioty.
Do wykazdéw tych, obok nawigzujgcych do ich tresci listow referencyjnych, zatgczone zostaty
rowniez dwa pisemne zobowigzania, w ktérych podmioty, ktore je wystawity, zobowigzywaty
sie do oddania Przystepujgcemu do dyspozycji wiedzy i doswiadczenia niezbednych
do wykonania zamoéwienia na okres korzystania z nich przy jego wykonywaniu. Podmioty te
zobowigzaty sie m.in. do udostepnienia swoich pracownikédw Przystepujacemu,
co ich zdaniem nie miato wymagac¢ bezposredniego ich udziatu w realizacji przedmiotu

zamowienia.

Pismem z dnia 23 wrzesnia 2016 r. Zamawiajacy poinformowat Wykonawcow o wyborze
oferty najkorzystniejszej.

Wobec tej czynnosci Zamawiajgcego Odwotujgcy wnidst odwotanie.

Izba, kierujgc sie przepisem art. 192 wust. 7 ustawy Pzp, odwotanie wniesione
przez Odwotujgcego rozpoznata w granicach zarzutéw w nim zawartych i popieranych w toku

postepowania odwotawczego.



Sktad orzekajgcy Izby, uwzgledniajgc zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz
zakres zarzutéw podniesionych w odwotaniu i podlegajacych kognicji Izby, doszedt
do przekonania, ze sformutowane przez Odwotujgcego zarzuty nie znajdujg oparcia
w ustalonym stanie faktycznym i prawnym, a tym samym rozpoznawane odwotanie,

jako takie, nie zastuguje na uwzglednienie.

W rozpoznawanej sprawie szczegOlnie istotng byta okolicznos¢ rozpoznawania przez Izbe
whiesionego przez Odwotujgcego odwotania jedynie w granicach zarzutéw w tym odwotaniu
zawartych. Szczego6lnego podkreslenia wymagato to, ze Odwotujgcy postawit jedynie zarzut
zaniechania  przez =~ Zamawiajgcego  czynnosci  odrzucenia  oferty  ztozonej
przez Przystepujgcego i przez pryzmat tego tylko twierdzenia formutowat wtasne argumenty
majgce przemawia¢ za stusznoscig tak zakrojonego twierdzenia. W tym Kkontekscie
podkreslenia wymagato to, ze o tresci zarzutu decyduje wykonawca, kidry go stawia,
a czyni to przez skonstruowanie twierdzenia o okreslonym ksztatcie i uzasadnienie go,
w szczegOlnosci przez zakreslenie jego podstawy faktycznej oraz przypisanej kwalifikacji
prawnej. Majgc to na uwadze, wytgcznie w graniach tak sformutowanych w rozpoznawanym
odwotaniu zarzutéw Izba wiadna byta, zgodnie z przepisem art. 192 ust. 7 ustawy Pzp,

rozpoznac to odwotanie.

W rozpoznawanej sprawie Odwotujgcy nie wykazal, aby Zamawiajgcy dopuscit sie
naruszenia przepisbw ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty ziozonej

przez Przystepujgcego z powodéw w odwotaniu wytuszczonych.

Co do zmiany pierwotnej tresci oferty Przystepujacego przez ziozenie pOzniejszych
dokumentdéw odnoszgcych sie do innym podmiotéw, do zasobow ktdrych Przystepujgcy
postanowit sie odwotac, ktérg to zmiane w pkt Il uzasadnienia odwotania Odwotujgcy starat
sie wykazac¢, lzba uznata, ze w Swietle zebranego materiatu dowodowego, nie zostato
wykazane, aby Przystepujacy podjgt chocby probe wprowadzenia w tresci ztozonej
przez niego oferty zmiany, o ktorej pisat Odwotujgcy. Pamieta¢ przy tym nalezy,
ze na gruncie przepisbw ustawy Pzp w brzmieniu, ktére znajduje tu zastosowanie,
samo os$wiadczenie Przystepujgcego, co do tego, czy Wykonawca ten miat zamiar
powotywacé sie na zasoby innych podmiotéw w celu wykazania spetnienia warunkéw udziatu
w postepowaniu, czy tez takiego zamiaru nie miat, nie jest samo w sobie ksztattujgcym tresc
oferty, a stuzy¢ moze ono co do zasady wykazaniu spetnienia warunkéw udziatu

w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia.

Jak sam to podnosit Odwotujgcy, w ofercie ztozonej Zamawiajacemu, Przystepujacy
w pkt 8 formularza oferty nie poczynit zadnych skreslen, nie wpisat tam tez Zadnej tresci.



Tym samym, zgodnie z zalozeniem poczynionym przez Zamawiajgcego,
i zakomunikowanym wykonawcom w SIWZ, uznaé mozna bylo, ze nie zamierza on
powierzy¢ do realizacji podwykonawcom zadnej czesci zamdwienia. W ocenie Izby,
z przedstawionych przez Przystepujgcego wraz z pismem ziozonym Zamawiajgcemu
w dniu 22 wrzesnia 2016 r. zobowigzan dwdch innych podmiotéw, nie wynikato,
aby Przystepujacy podjat prébe zmiany tego oswiadczenia. W kazdym z dwdch powotanych
pisemnych zobowigzan znajduje sie bowiem stwierdzenie, ze wspébtpraca podmiotu
udostepniajgcego swoje zasoby z Przystepujgcym, na polach tam wskazanych, nie wymaga
bezposredniego udziatu podmiotu trzeciego w realizacji — innymi stowy, tak Przystepujacy,
jak i podmioty udostepniajgce mu swe zasoby, nie przewidywaty realizacji przez te podmioty
czesci zamoéwienia jako podwykonawcy Przystepujgcego. Dostrzegaé to musiat rowniez sam
Odwotujgcy, skoro jak sam twierdzit w pkt IV uzasadnienia odwotania z tresci powotanych
zobowigzan, miato nie wynikac¢, jaki stosunek miat tgczy¢ Przystepujgcego z podmiotami,
ktérych pisemne zobowigzania ztozyt. W takich okolicznosciach, w ocenie Izby,
brak byto podstaw, do uznania, ze Przystepujgcy choéby podejmowat probe zmiany tresci

pierwotnie ztozonej Zamawiajgcemu oferty w omawianym tu zakresie.

Nie zostato tez przez Odwotujacego wykazane, z jakim konkretnym wymogiem okreslonym
w tresci SIWZ miataby by¢é sprzeczna tresé oferty ziozonej przez Przystepujacego.
Nie zostato w toku postepowania odwotawczego wykazane, aby Zamawiajgcy kierowat
do Przystepujgcego wezwanie do wyjasnienia tresci oferty zgodnie z przepisem art. 87
ust. 1 ustawy Pzp. Wezwanie z dnia 16 wrzesnia 2016 r., do ktérego odnosit sie Odwotujgcy,
zostato przez Zamawiajgcego wystane do Przystepujacego z powotaniem sie na przepis
art. 26 ust. 3 ustawy Pzp i miato na celu uzupetnienie brakujgcych w ofercie ztozonej
przez tego Wykonawce dokumentéw o charakterze podmiotowym — wykazéw sktadanych
w celu wykazania spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu o udzielenie zamowienia.
Dokumenty te, co do zasady, nie odnosity sie do strony przedmiotowej oferty —
nie ksztattowaty zakresu swiadczenia, do realizacji ktérego zobowigzywat sie Przystepujacy,
a stuzy¢ miaty jedynie wykazaniu, ze Przystepujgcy ma prawo odwotaé sie do odpowiednich
wiedzy i doswiadczenia, ktérych wymagat Zamawiajacy w SIWZ. Tego (podmiotowego)
aspektu przedstawionych przez Przystepujgcego wraz z pismem ztozonym Zamawiajgcemu
w dniu 22 wrzesnia 2016 r. Odwotujgcy nie kwestionowat — we wniesionym przez siebie
odwotaniu nie postawit on zarzutu zaniechania przez Zamawiajgcego wykluczenia
Przystepujacego z udziatlu w postepowaniu z uwagi na fakt niewykazania przez niego
spetniania  warunkéw  udzialu w  postepowaniu 0 udzielenie = zamdwienia.
Dlatego tez przywotywane przez Odwotujgcego dokumenty, w szczegolnosci zobowigzanie

innych  podmiotow, w tym wifasnie kontekscie (przez pryzmat wykazania



przez Przystepujacego spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu o udzielenie
zamdwienia), nie mogtly zostac¢ przez Izbe zbadane i ocenione. Jesli zas chodzi o zarzucang
przez Odwotujgcego niezgodnos¢ powotanych dokumentéw z trescig SIWZ, to Izba
nie doszukata sie, w granicach rozpoznawanych zarzutéw, aby dokumenty te miaty
ksztattowa¢ zobowigzanie Przystepujgcego w sposob nieodpowiadajacy wymogom SIWZ,
a co za tym idzie, aby takiej ich uksztattowanie przemawia¢ miato za odrzuceniem oferty

ztozonej przez Przystepujgcego na podstawie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp.

Z tych samych powoddw |zba uznata, ze nie zostato przez Odwotujgcego wykazane, aby fakt
nieztozenia przez Przystepujgcego odnoszacych sie do podmiotéw udostepniajgcych mu
swoje zasoby dokumentéw ,potwierdzajgcych spetnianie przez te podmioty warunkow
niezbednych do udziatu w danym postepowaniu’, mogt zosta¢é uznany za podstawe
do odrzucenia oferty ztozonej przez tego Wykonawce. Dostrzezenia w tym kontekscie
wymagat réwniez fakt, ze zgodnie z oswiadczeniem Zamawiajacego, nie zgdat on w SIWZ
od wykonawcow ztozenia mu dokumentéw podmiotowych odnoszacych sie do podmiotéw
udostepniajgcych tym wykonawcom swe zasoby. Odwotujgcy nie wykazat, aby byto inacze;.

Kierujgc sie dokonanymi ustaleniami, lzba uznata, ze nie zostato przez Odwotujgcego
wykazane, aby Zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia przepisow ustawy Pzp
przez zaniechanie czynnosci, do ktérych odnosit sie Odwotujacy w rozpoznawanym

odwotaniu.

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba, dziatajgc na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp,

orzekia jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9
i 10 ustawy Pzp, stosownie do wyniku postgepowania, oraz w oparciu 0 przepisy
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosSci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238). Izba wzieta w szczegdlnosci
pod uwage przepis § 3 pkt 2) powotanego rozporzadzenia, zgodnie z ktérym uzasadnione
koszty strony postepowania odwotawczego wustala sie na podstawie rachunkéw
przedtozonych do akt sprawy. Majgc na uwadze fakt, iz Zamawiajgcy przedtozyt odpowiednie



rachunki, lzba uwzglednita zgodnie z § 5 ust. 3 pkt 1) powotanego rozporzadzenia
jego wniosek o obcigzenie Odwotujgcego poniesionymi przez niego kosztami wynagrodzenia
petnomocnika (3 600 zt).

Przewodniczacy: ...,



