Sygn. akt:  KIO 1914/16

WYROK
z dnia 26 pazdziernika 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Marek Szafraniec

Protokolant: Aleksandra Zielonka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 pazdziernika 2016 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej dniu w dniu 10 pazdziernika 2016 r.
przez wykonawce: Orange Polska S.A. w Warszawie (02-326), Al. Jerozolimskie 160,
ktore zostato ztozone w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Skarb Panstwa
— Sad Apelacyjny w Krakowie (31-547), ul. Przy Rondzie 3, reprezentowany
przez Centrum Zakupéw dla Sadownictwa Instytucje Gospodarki Budzetowej
w Krakowie (31-463), ul. Farmaceutéw 2

przy udziale wykonawcy: T-Mobile Polska S.A. w Warszawie (02-674), ul. Marynarska 12
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po  stronie
zamawiajgcego

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu: Skarbowi Panstwa — Sadowi
Apelacyjnemu w Krakowie, reprezentowanemu przez Centrum Zakupow
dla Sadownictwa Instytucje Gospodarki Budzetowej w Krakowie, uniewaznienie
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, a nastepnie powtorzenie czynnosci
badania i oceny ofert oraz odrzucenie na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r.
poz. 2164 ze zm.) oferty zlozonej przez T-Mobile Polska S.A. w Warszawie
z uwagi na fakt, ze jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych

warunkow zamowienia,



2.  kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego: Skarb Panstwa — Sad Apelacyjny
w Krakowie, reprezentowany przez Centrum Zakupéw dla Sadownictwa
Instytucje Gospodarki Budzetowej w Krakowie i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce:
Orange Polska S.A. w Warszawie tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od zamawiajgcego: Skarbu Panstwa — Sadu Apelacyjnego w Krakowie,
reprezentowanego przez Centrum Zakupow dla Sadownictwa Instytucije
Gospodarki Budzetowej w Krakowie na rzecz wykonawcy: Orange Polska S.A.
w Warszawie kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero
groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu
od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Krakowie.

Przewodniczacy: ...,



Sygn. akt:  KIO 1914/16

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamdwienia prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego
na realizacje zadania: ,Swiadczenie usfug telefonii komdrkowej dla jednostek
organizacyjnych sgadownictwa powszechnego” zostato wszczete przez Skarb Panstwa — Sad
Apelacyjny w Krakowie, reprezentowany przez Centrum Zakupdéw dla Sadownictwa
Instytucja Gospodarki Budzetowej w Krakowie, zwany dalej Zamawiajgcym. Ustalona
przez Zamawiajgcego wartos¢ zamowienia, zgodnie z informacjg zawartg w doreczonym
przez Zamawiajgcego Prezesowi Izby pismie z dnia 13 pazdziernika 2016 r., przekraczata
kwoty okre$lone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 wust. 8 ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 2164),
zwanej dalej ustawg Pzp. Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej (2016/S 135-243517) w dniu 15 lipca 2016 r.

W dniu 10 pazdziernika 2016 r. odwotanie wniést wykonawca: Orange Polska S.A.
w Warszawie, zwany dalej Odwotujgcym.

Odwotanie zostatlo wniesione wobec zaniechania przez Zamawiajgcego C€zynnosci
odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce T-Mobile Polska S.A. w Warszawie.
Odwotujgcy zarzucat Zamawiajgcemu naruszenie:

1) ,art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy
T-Mobile Polska S.A. pomimo tego, iz oferta ww. wykonawcy jest niezgodna z ustawag,

2) art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy
T-Mobile Polska S.A. pomimo tego, iz tres$c tej oferty nie odpowiada tresci specyfikacji
istotnych warunkdw zamowienia,

3) art. 89 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy
T-Mobile Polska S.A. pomimo tego, iz oferta ww. wykonawcy jest niewazna
na podstawie odrebnych przepiséw,

- z uwagi na to, ze Formularz cenowy Wykonawcy T-Mobile Polska S.A., sktadajgcy sie

na oferte, nie zostat podpisany przez ww. wykonawce,

4) art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy
T-Mobile Polska S.A. pomimo tego, iz tresc tej oferty nie odpowiada tresci specyfikacji
istotnych warunkdw zamdwienia, z uwagi na to, ze platforma Wykonawcy T-Mobile
Polska S.A. do =zarzgdzania numerami nie spetnia wymagan Zamawiajgcego

okreslonych w specyfikacji istotnych warunkow zamdwienia.”



Odwotujgcy podnosit, ze na ztozonym w ramach oferty wykonawcy: T-Mobile Polska S.A.
w Warszawie formularzu cenowym nie zostat ztozony podpis, podczas gdy jego zdaniem
w Swietle postanowien Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia (SIWZ),
w szczegolnosci pkt V.1.1-1.3 i V.1.5, oraz przepisébw ustawy Pzp (art. 9 ust. 1 i art. 82
ust. 2), a takze przepisébw ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny
(t.j. Dz. U. 2 2016 r., poz. 380 ze zm.), zwanej dalej kc (art. 73 § 1, art. 78 § 1), formularz ten
powinien zosta¢ ztozony Zamawiajgcemu z  zachowaniem formy pisemnej.
Zdaniem Odwotujgcego wymog ten w przypadku powotanego formularza cenowego
nie zostat dochowany. Podkreslat on przy tym, ze formularz ten miat okresla¢ ceny
jednostkowe za poszczegélne rodzaje abonamentéw, ktoére stanowi¢ miaty podstawe
do rozliczania ustug swiadczonych w toku realizacji zaméwienia. Brak ten przemawia¢ miat
wedtug Odwotujgcego za odrzuceniem oferty ztozonej przez T-Mobile Polska S.A.

w Warszawie.

Niezaleznie od powyzszego Odwotujacy podnosit, ze jednym z wymogoéw Zamawiajgcego
odnoszacych sie do przedmiotu zamowienia, miat by¢ obowigzek zapewnienia
przez wykonawce dostepu do ,platformy zarzgdzania numerami”’. Wymagania te miaty
zosta¢ opisane w pkt 6.5-6 Opisu Przedmiotu Zaméwienia (OPZ). Jak twierdzit Odwotujgcy
podobne, do opisanych przez Zamawiajgcego, wymagania w tym zakresie postawito
Centrum Ustug Wspolnych (CUW) w postepowaniu prowadzonym w roku 2015,
w ktorym to postepowaniu CUW ustalito, ze tres¢ oferty ziozonej mu przez wykonawce:
T-Mobile Polska S.A. w Warszawie nie odpowiada tresci SIWZ, co stwierdzone zostato
na podstawie zaprezentowania przez powotanego wykonawce funkcjonalnosci posiadanego
portalu obstugi. Majac to na uwadze, zdaniem Odwotujgcego, platforma wykonawcy:
T-Mobile Polska S.A. w Warszawie miata nie spetniac¢ tez wymagan Zamawiajgcego.

Niezaleznie od powyzszego, zdaniem Odwotujgcego, oferta ziozona przez wykonawce:
T-Mobile Polska S.A. w Warszawie nie powinna otrzymac¢ 2 punktéw w ramach kryterium
.Bezptatne uruchamianie ustug priorytetowych poprzez platforme do zarzgdzania numeramr’,
albowiem portal tego wykonawcy miat nie pozwala¢ na wigczanie i wytgczanie ustug
roamingu. Twierdzenie to miato znajdowac¢ swe potwierdzenie w ustaleniach dokonanych
przez CUW.

Uwzgledniajgc podniesione zarzuty, Odwotujacy wnosit o nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, dokonanie czynnosci odrzucenia
oferty ztozonej przez wykonawce T-Mobile Polska S.A. w Warszawie oraz dokonanie
powtdrnej czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej.



W dniu 14 pazdziernika 2016 r. wykonawca: T-Mobile Polska S.A. w Warszawie, zwany dalej
Przystepujacym lub uczestnikiem postepowania odwotawczego, doreczyt Prezesowi Izby
zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

Sktad orzekajacy Izby wykluczyt to, aby spetniona zostata ktérakolwiek z przestanek
odrzucenia odwotania ustanowionych w art. 189 ust. 2 ustawy Pzp.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem stron oraz uczestnika postepowania

odwotawczego, na podstawie zebranego materialu dowodowego, z uwzglednieniem

stanowisk stron oraz uczestnika postepowania odwotawczego, skiad orzekajacy Izby ustalit i

zwazyl, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze Odwotujacemu, w Swietle przepisu art. 179
ust. 1 ustawy Pzp, przystugiwato prawo wniesienia odwotania w postepowaniu o udzielenie

zamoOwienia prowadzonym przez Zamawiajgcego.

lzba postanowita zaliczy¢é w poczet materialu dowodowego dokumenty przekazane
na wezwanie Prezesa Izby przez Zamawiajgcego i poswiadczone za zgodnos¢ z oryginatem
W rozpoznawanej sprawie, a takze dokument ztozony przez Odwotujgcego w toku rozprawy

przez lzba.

Majac na celu ocene zasadnosci zarzutow podnoszonych w odwotaniu Izba ustalita,
ze zgodnie z pkt 11.1.1.1 i 1.1.2 SIWZ zamawiajgcy wymagat realizacji na jego rzecz ustug
telekomunikacyjnych w ramach telefonii komérkowej w ramach czterech réznych rodzajow

abonamentoéw.

Zgodnie z pkt 11.1.4 SIWZ wymagania odnoszgce sie do przedmiotu zaméwienia zostaty
okreslone w zatgczniku nr 5 do SIWZ — OPZ oraz zatgczniku nr 6 do SIWZ — Wzorze umowy.

Zgodnie z V.1.1 SIWZ na oferte miaty sie skiada¢ formularz cenowy oraz wszystkie
pozostate wymagane dokumenty. W pkt V.1.3 SIWZ Zamawiajgcy postanowit, ze oferta musi
by¢ sporzadzona na formularzu ofertowym i cenowym wedtug wzoréw stanowigcych
zatgcznik 1 do SIWZ oraz zatacznik nr 1B do SIWZ. W pkt V.1.5 SIWZ Zamawiajgcy
wymagat, aby oferta byta podpisana.

Zgodnie z pkt VI.2.1 SIWZ cena ofertowa za jakg wykonawca podejmie sie zrealizowania
zamoéwienia miata zosta¢ obliczona na podstawie formularza cenowego (zatacznika nr 1B
do SIWZ) i wpisana do formularza ofertowego (zatagcznik nr 1 do SIWZ). W pkt VI.2.6 SIWZ
Zamawiajgcy wymagat, aby ceny jednostkowe pojedynczego abonamentu miesiecznego,



wskazane w formularzu cenowym (zatgczniku nr 1B do SIWZ) nie byty mniejsze od kwoty
0,01 zt, tj. jednego grosza netto.

W formularzu cenowym (zatgczniku nr 1B do SIWZ) wskazana zostata ilo$¢ kazdego
z czterech rodzajow abonamentéw i pozostawione zostato miejsce dla wykonawcéw
na wpisanie ceny jednostkowej netto przypisanej do kazdego =z abonamentéw,
a nadto miejsce na wpisanie wyniku iloczynu tych wartosci oraz sumy tych iloczynéw,
z uwzglednieniem  kwoty przewidzianej na realizacje ustug  dodatkowych,
ktérych maksymalna wartos¢ zostata okreslona z géry przez Zamawiajgcego.

Tak w zatgczniku nr 1 do SIWZ, jak i w zatgczniku nr 1B do SIWZ, Zamawiajacy wskazat
w formularzu miejsce, w ktérym osoba dziatajgca w imieniu wykonawcy miata ztozy¢ swoj

podpis.

Zgodnie z § 5 ust. 2 wzoru umowy wykonawca zobowigzaé sie miat do zrealizowania
przedmiotu wedtug $cisle tam okreslonych cen odnoszacych sie do kazdego z czterech
rodzajéow abonamentéow. Warto$¢ cen we wzorze umowy nie zostata okreslona, miata
odpowiada¢ cenom okreslonym przez wykonawce w zatgczniku nr 1B do SIWZ — formularz

cenowy miat stanowi¢ zatacznik nr 1 do umowy podpisanej z Zamawiajgcym.

W pkt 6 OPZ Zamawiajgcy zawart wymagania odnoszace sie¢ do platformy do zarzgdzania

numerami.

W pkt VI.1 SIWZ Zamawiajgcy zawart opis kryteridw, ktérymi miat kierowac sie przy wyborze
oferty najkorzystniejszej. Zgodnie z pkt VI.1.1) i 2).b) SIWZ przewidziat on przyznanie
wykonawcy 2 pkt (na tacznie mozliwe 100 pkt do uzyskania we wszystkich kryteriach
tacznie), w przypadku, gdy ten =zaoferowatby mu bezptatne uruchamianie ustug
priorytetowych poprzez platforme do zarzadzania numerami. Nieuwzglednienie takiej ustugi
w ztozonej Zamawiajgcemu ofercie miat pocigga¢ za sobg nieprzyznanie ofercie punktow

w ramach tego kryterium.

Pismem z dnia 12 sierpnia 2016 r. Zamawiajgcy zmienit tres¢ zatgcznika nr 1B do SIWZ —
dookreslony zostat opis kolumny sibdmej zawierajacej instrukcje sposobu obliczenia iloczynu

wartosci ceny jednostkowej i przewidywanej ilosci abonamentu danego rodzaju.

W pismie z dnia 18 sierpnia 2016 r., w odpowiedzi na pytanie nr 24, Zamawiajgcy wyjasnit,
ze niedopetnienie wymogu, aby cena jednostkowa pojedynczego abonamentu miesiecznego
nie byfa nizsza od kwoty jednego grosza, skutkowac bedzie odrzuceniem oferty.



Zgodnie z powotanym w pkt 9 pisemnego protokotu postepowania o udzielenie zamowienia
zestawieniem ofert, do uptywu terminu skfadania ofert swoje oferty ztozyto Zamawiajgcemu

trzech wykonawcow, w tym Odwotujacy i Przystepujacy.

Przystepujacy ztozyt Zamawiajgcemu podpisany formularz ofertowy oraz formularz cenowy,
ktory podpisany przez Przystepujgcego nie zostat.

Pismem z dnia 29 wrzesnia 2016 r. Zamawiajacy poinformowat Wykonawcéw o uznaniu
za najkorzystniejszg oferty ztozonej przez Przystepujacego, wobec czego Odwotujgcy wnidst

odwotanie.

Izba, kierujgc sie przepisem art. 192 ust. 7 ustawy Pzp, odwotanie wniesione
przez Odwotujgcego rozpoznata w granicach zarzutow w nim zawartych i popieranych w toku

postepowania odwotawczego.

Sktad orzekajgcy Izby, uwzgledniajgc zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz
zakres zarzutéw podniesionych w odwotaniu i podlegajgcych kognicji lzby, doszedt
do przekonania, ze czes¢ ze sformutowanych przez Odwotujgcego zarzutdw znajduje
oparcie w ustalonym stanie faktycznym i prawnym, a tym samym rozpoznawane odwotanie,

jako takie, zastuguje na uwzglednienie.

Nie byto spornym miedzy Stronami to, ze ztozony w ramach oferty przez Przystepujgcego
formularz cenowy — zatacznik nr 1B do SIWZ nie zostat podpisany. Strony réznita jedynie
ocenia doniostosci tego faktu.

W ocenie Izby fakt nieopatrzenia podpisem powotanego formularza, wbrew wyraznemu
wymogowi sformutowanemu przez Zamawiajgcego, przemawiat za uznaniem, ze tres¢ oferty

ztozonej przez Przystepujgcego nie odpowiada tresci SIWZ.

Zamawiajgcy w sposob wyrazny w pkt V.1.3 SIWZ przesadzit, ze o tresci oferty rozstrzygac
beda w szczegdlnosci uzupetnione odpowiednio przez wykonawce dwa udostepnione
w ramach SIWZ formularze: ofertowy i cenowy, stanowigce odpowiednio
zatgczniki nr 11 1B do SIWZ - oferta na tych wtasnie formularzach zgodnie z SIWZ musiata
zosta¢ sporzadzona. Tym samym to majgca wyptywac gtéwnie z odpowiednio uzupetnionych
przez wykonawce obu formularzy tre$¢ miata okresla¢ wszystkie istotne dla Zamawiajgcego
postanowienia przysztej oferty, innymi stowy, miata ona rozstrzyga¢ o tym, co winno zostac
uznane za tres¢ oferty ztozonej Zamawiajgcemu. Dostrzezenia wymagato to,
ze w odniesieniu do kazdego z tych formularzy Zamawiajgcy w wyrazny sposob postawit
wymog podpisania go przez osobe dziatajgcg w imieniu wykonawcy — pkt V.1.5 SIWZ



w zw. z trescig obu powotanych formularzy, w ktérych (w kazdym z nich) wyraznie wskazano,
ze majg one zosta¢ podpisane przez upowaznionego przedstawiciela wykonawcy.
Zgodnie za$ z przepisem art. 82 ust. 2 ustawy Pzp oferta, ktéra nie zostata ztozona
Zamawiajgcemu z zachowaniem formy pisemnej jest niewazna (w rozpoznawanej sprawie
oczywistym byto, ze nie jest koniecznym rozwazanie przypadku ztozenia
przez Przystepujgcego oferty w postaci elektronicznej, opatrzonej bezpiecznym podpisem
elektronicznym weryfikowanym przy pomocy waznego kwalifikowanego certyfikatu, albowiem
tak Przystepujacy, jak i Zamawiajacy, stali na stanowisku, ze sporna oferta zostata ztozona

Zamawiajgcemu z zachowaniem formy pisemnej).

Co istotne, biorgc pod uwage wszystkie dokumenty | oswiadczenia ztozone
przez Przystepujacego wraz z jego oferta, tylko z tresci formularza cenowego
(tak Zamawiajacy, jak i Przystepujgcy nie twierdzili, aby byto inaczej — Zamawiajgcy
odwotywat sie jedynie do sktadanych w pdzniejszym terminie wyjasnien odnoszgcych sie
do zagadnienia razgco niskiej ceny i zawartych w tych wyjasnieniach oswiadczen) wynikato
to, w jakich konkretnych kwotach Przystepujgcy zaoferowaé miat Zamawiajgcemu warto$¢
cen jednostkowych za realizacje ustugi w ramach kazdego z czterech wyszczeg6lnionych
w SIWZ rodzajow abonamentéw. Tymczasem to wiasnie te ceny jednostkowe,
zgodnie z trescig 5 ust. 2 w zw. z ust. 12 (w ktdérym to ustepie rozstrzygnieto, ze wykonawca
otrzyma wynagrodzenie tylko za faktycznie zrealizowane ustugi, oraz to, ze abonamenty
miaty by¢ fakturowane z géry) wzoru umowy, miaty stanowi¢ jedng z istotnych podstaw
ustalenia wynagrodzenia naleznego wykonawcy za zrealizowane na rzecz Zamawiajgcego

(poszczegoblinych jednostek sgdownictwa) ustugi.

Zgodnie z przepisem art. 3 ust. 1 pkt 2) ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu
o cenach towaréw i ustug (Dz. U. z 2014 r., poz. 915), do ktérego odsyta, definiujgc pojecie
ceny, przepis art. 2 pkt 1 ustawy Pzp, za cene jednostkowg towaru lub ustugi nalezy przyjg¢
cene ustalong za jednostke okreslonego towaru lub ustugi, ktérego ilos¢ lub liczba jest
wyrazona w jednostkach miar w rozumieniu przepisow o miarach. Taki tez charakter miaty
w rozpoznawanym przypadku ceny za poszczegdélne rodzaje abonamentow, kitdre okresli¢
miat Wykonawca sktadajgcy Zamawiajgcemu swojg oferte. Sam Zamawiajacy taki charakter
nadat cenom za kazdy z rodzajow abonamentow, okreslajac je w sposdb wyrazny jako ceny
jednostkowe w pkt VI.2.6 SIWZ i zakreslajgc w odniesieniu do nich zapisane tam wymogi,
za ktérych niedochowanie miata grozi¢ realizacja sankcji odrzucenia oferty (odpowiedz
na pytanie nr 24 zawarta w pisSmie z dnia 18 sierpnia 2016 r.). Ustalone przez Wykonawce
ceny jednostkowe miaty stanowi¢ podstawe do ustalenia wynagrodzenia naleznego temu
Wykonawcy w zamian za $Swiadczenie ustugi telekomunikacyjnej obejmujacej odpowiednia,



wskazang w SIWZ, wielokrotnos¢ kazdego z czterech rodzajéow abonamentéw.
Nie mozliwym jednakze bytoby ustalenie kwoty tego wynagrodzenia bez znajomosci cen

jednostkowych zaoferowanych Zamawiajacemu w ztozonej mu ofercie.

Istotg zamdwien publicznych jest to, ze prowadzg one do realizacji odptatnych umow
zawieranych miedzy zamawiajacym a wykonawcg (art. 2 pkt 13 ustawy Pzp).
Zgodnie z art. 66 kc oferta powinna okresla¢ istotne postanowienia przysziej umowy.
Skoro zatem definicja zamowienia publicznego odnosi sie do umoéw odptatnych, koniecznym
jest, aby w tresci oferty sktadanej przez wykonawce okreslona zostata przez niego, w sposéb
zgodny z wymaganiami zamawiajgcego opisanym w tresci SIWZ, cena, za ktorg bedzie on
gotow zrealizowa¢ zlecane przez Zamawiajgcego zamoéwienie. Waznym jest tez to,
aby petna tre$¢ oswiadczenia woli wykonawcy zostata przedstawiona Zamawiajgcemu
przed uptywem terminu sktadania ofert (art. 84 ust. 1 i 2 ustawy Pzp), z zachowaniem rygoru
formy pisemnej (art. 82 ust. 2 ustawy Pzp), a tym samym, zgodnie z przepisem art. 78 kc,
koniecznym jest to, aby na dokumencie obejmujgcym tres¢ oswiadczenia woli, pod trescig
tego oswiadczenia, ztozony zostat wlasnoreczny podpis wykonawcy lub osoby nalezycie

umocowanej do dziatania w jego imieniu.

W rozpoznawanej sprawie waznym byto to, ze Zamawiajgcy oczekiwat od Wykonawcow
ustalenia przez nich wysokosci cen jednostkowych kazdego z czterech opisanych w SIWZ
abonamentoéw — zatgcznik nr 1B do SIWZ w zw. z pkt V.1.3 SIWZ, a takze pkt VI.2.1 oraz
pkt VI.2.6 SIWZ. Ustalenie wysokosci powotanych cen jednostkowych niewatpliwie stanowito
okreslenie istotnych postanowien przysztej umowy - § 5 ust. 2 wzoru umowy. Zamawiajgcy
oczekiwat przedstawienia mu oferty, a zatem okreslenia wszystkich istotnych postanowien
przysztej umowy, w formie pisemnej — zatgcznik nr 1 do SIWZ oraz zatgcznik nr 1B do SIWZ
(wskazane tam wyraznie miejsce na podpis) w zw. z pkt V.1.3 SIWZ oraz pkt V.1.5 SIWZ.
Tymczasem Przystepujacy przedstawit Zamawiajgcemu zatgcznik nr 1B do SIWZ,
ktory wbrew wyraznym wymogom opisanym w SIWZ, podpisany przez niego nie zostat.
Co szczegOlnie istotne w rozpoznawanym przypadku podpis, ktéry powinien zosta¢ ztozony
zgodnie z wyraznie wyartykutowanymi oczekiwaniami Zamawiajgcego pod trescig zawartg
W uzupetnionym nalezycie formularzu stanowigcym zatgcznik nr 1B do SIWZ,
nie miat potwierdza¢ jedynie ogdlnych formut i stanowi¢ wytgcznie akceptaciji tresci
skonstruowanego przez Zamawiajgcego formularza oferty. Podpis ten miat Zamawiajacemu
pozwoli¢ uznaé, ze Przystepujacy, z zachowaniem wymaganej prawem formy (forma
pisemna pod rygorem niewaznosci) sktada mu oswiadczenie ustalajgce wysokos¢ cen
jednostkowych (kreujgce te ceny), ktére bedg stanowity podstawe do ustalenia wysokosci

wynagrodzenia naleznego za $wiadczenie ustugi objetej przedmiotem zamédwienia. Ustalenie



wysokosci cen jednostkowych niewatpliwie byto obowigzkiem i prawem Przystepujgcego
sktadajgcego oferte, samo zas okreslenie cen miato zosta¢ przedstawione Zamawiajgcemu z
zachowaniem odpowiedniej formy, okreslonej przepisami prawa i wymaganiami
Zamawiajgcego. Niedochowanie w tym elemencie
przez Przystepujacego zgdanej przez Zamawiajacego formy pisemnej nie pozwalato przyjac,
ze tres¢ oferty ztozonej przez Przystepujgcego obejmuje swym zakresem wskazanie
na konkretne, okreslone w spos6b wymagany przez Zamawiajgcego w SIWZ
(pkt VI2.5 SIWZ i VI2.6 SIWZ), wartosci cen jednostkowych. Tymczasem,
jak to juz podkreslano, Zamawiajgcy w tresci SIWZ wyraznie wymagat, aby oba formularze
zostaty przez Wykonawcédw podpisane, a tym samym, aby kazdy z tych formularzy i
wynikajgce z nich o$wiadczenia Wykonawcow o pozadanej przez Zamawiajgcego tresci

zostaty ztozone Zamawiajgcemu w formie pisemne;.

Majac powyzsze na uwadze, lzba uznata, ze ztozone Zamawiajgcemu z zachowaniem
wymaganej w tym przypadku pod rygorem niewaznosci formy pisemnej oswiadczenie woli
Przystepujgcego nie obejmowato swym zakresem ustalenia wartosci cen jednostkowych,
albowiem te nie zostaty potwierdzone przez powotanego Wykonawce wtasnorecznie
ztozonym podpisem. Tym samym tres¢ oferty ztozonej przez Przystepujacego
nie odpowiadata tresci SIWZ, co rodzito po stronie Zamawiajgcego obowigzek odrzucenia
tak skonstruowanej oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp, co tez Izba

Zamawiajgcemu nakazat.

Co do zarzutéw odnoszgcych sie do tresci oferty Przystepujgcego w zakresie spetnienia
przez nig wymagan Zamawiajgcego stawianych platformie do zarzgdzania ustugami lub
o$wiadczen Przystepujgcego majacych wptyw na otrzymang liczbe punkidéw w ramach
kryterium oceny ofert opisanego jako ,Bezptfatne uruchamianie ustug priorytetowych
poprzez platforme do zarzgdzania numerami’, 1zba uznata, ze twierdzenia formutowane

przez Odwotujgcego nie mogty zosta¢ uznane za nalezycie udowodnione.

W obu przypadkach, tak w odniesieniu do warunkéw swiadczenia ustugi przy wykorzystaniu
platformy do zarzgdzania ustugami, jak i oswiadczenia sktadanego w kontekscie powotanego
kryterium oceny oferty, Zamawiajgcy w SIWZ poprzestat jedynie na wymogu ztozenia mu
o$wiadczenia o odpowiedniej tresci — pkt 2 formularza oferty oraz odpowiedni wers tabeli
w tym formularzu zawartej. Oswiadczenia takie Przystepujacy w ztozonej Zamawiajgcemu
ofercie zawart, czym potwierdzit, ze z jednej strony, ztozona przez niego oferta
w omawianym tu zakresie odpowiada tresci SIWZ i spetnia wymagania Zamawiajgcego,
a nadto, ze oferuje on Zamawiajgcemu okreslong ustuge, ktorej Zamawiajgcy w ramach
jednego z kryteribw oceny ofert przypisat okreslong w SIWZ liczbe punktow. Odwotujacy



nie podnosit, aby w odniesieniu do obu omawianych tu aspektow oferty Przystepujgcego
Zamawiajgcy w SIWZ wymagat jakiegokolwiek innego potwierdzenia. Powotywat sie on
jedynie na rozstrzygniecie dokonane przez CUW w roku 2015, ktére co oczywiste nie
odnosito sie do postepowania prowadzonego przez Zamawiajgcego i nie mogto zostac
uznane za rozstrzygajace o treSci obecnie ztozonej przez Przystepujacego oferty.
Odwotujgcy nie udowodnit, aby obecnie oferowana Zamawiajgcemu ustuga, w zakresie
omawianych tu jej aspektow, miata nie spetnia¢ wymagan opisanych w SIWZ. Tym samym

tak postawione zarzuty, nie zastugiwaty na uwzglednienie.

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba, dziatajgc na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp,

orzekia jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9
i 10 ustawy Pzp, stosownie do wyniku postepowania, oraz w oparciu 0 przepisy
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238). Izba wzieta w szczegdlnosci
pod uwage przepis § 3 pkt 2) lt. a) i b) powotanego rozporzadzenia,
zgodnie z ktérym uzasadnione koszty strony postepowania odwotawczego ustala sie
na podstawie rachunkéw przedtozonych do akt sprawy. Majac na uwadze fakt, iz Odwotujgcy
przedtozyt odpowiedni rachunek, Izba uwzglednita zgodnie z § 5 ust. 2 pkt 1) powotanego
rozporzgdzenia jego wniosek o obcigzenie Zamawiajgcego poniesionymi przez niego

kosztami wpisu (15 000 z).

Przewodniczacy: ...,



