Sygn. akt: KIO 1878/16
KIO 1882/16
KIO 1894/16

WYROK

z dnia 27 pazdziernika 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy: Anna Chudzik
Cztonkowie: Barbara Bettman

Przemystaw Dzierzedzki

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 21 i 24 pazdziernika 2016 r. w Warszawie odwotan
whniesionych do Prezesa Krajowej 1zby Odwotawczej w dniu 7 pazdziernika 2016 r. przez:

1) wykonawcéw wspoélnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia: Koncept Sp. z o.0.
z siedzibg w Warszawie, EGIDA IT Solutions Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
(sygn. akt KIO 1878/16),

2) NTT Technology Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (sygn. akt KIO 1882/16),

3) wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: Techsource Sp. z o.0.
z siedzibg w Legionowie, Techsource Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg w Legionowie,
Computex Sp. z o0.0. Sp. k. z siedzibg w Warszawie, Intaris Sp. z 0.0. z siedziba
w Warszawie (sygn. akt KIO 1894/16),

w postepowaniu prowadzonym przez Resortowe Centrum Zarzadzania Sieciami

i Ustugami Teleinformatycznymi w Warszawie
przy udziale:

1) wykonawcéw wspoélnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: Przedsiebiorstwo
Produkcyjno Handlowo Ustugowe PIOMAR Sp. z 0.0. z siedzibg w Michatowicach,
Optimus Sp. z o0.0. z siedzibg w Magnicach, zgtaszajgcych przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego w sprawach o sygn. akt: KIO
1878/16, KIO 1882/16, KIO 1894/16,

2) wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: IMMITIS Sp. z o.o.
z siedzibg w Bydgoszczy, Towarzystwo Handlowe ALPLAST Sp. z o.0. Sp. k.



3)

z siedzibg w Niekaninie, zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego
po stronie Zamawiajgcego w sprawach o sygn. akt: KIO 1878/16, KIO 1894/16,

NTT Technology Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, zgtaszajacego przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego w sprawach o sygn. akt: KIO
1878/16, KIO 1894/16,

wykonawcow wspoélnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia: Koncept Sp. z o.o0.
z siedzibg w Warszawie, EGIDA IT Solutions Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie,
zgtaszajacych przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego
w sprawie o sygn. akt: KIO 1894/16 oraz po stronie Odwotujgcego w sprawie o0 sygn. akt
KIO 1882/16,

DECSOFT S.A. z siedzibg w Warszawie, zgtaszajgcego przystapienie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego w sprawach o sygn. akt: KIO 1878/16, KIO
1882/16, KIO 1894/16,

wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: Techsource Sp. z o.0.
z siedzibg w Legionowie, Techsource Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg w Legionowie,
Computex Sp. z o0.0. Sp. k. z siedzibg w Warszawie, Intaris Sp. z 0.0. z siedziba
w Warszawie, zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego w sprawach o sygn. akt: KIO 1878/16 i KIO 1882/16,

orzeka:

W sprawie o sygn. akt KIO 1878/16:
1. Oddala odwotanie;

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawcdéw wspélnie ubiegajagcych sie o udzielenie
zamowienia: Koncept Sp. z 0.0., EGIDA IT Solutions Sp. z 0.0. i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego
tytutem wpisu od odwotania;

2.2. zasadza od Odwotujgcego na rzecz wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie
0 udzielenie zaméwienia: Przedsiebiorstwo Produkcyjno Handlowo Ustugowe
PIOMAR Sp. z 0.0., Optimus Sp. z 0.0. kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce
szeSéset ztotych zero groszy) stanowigcg uzasadnione koszty uczestnika
poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika;



2.3.

2.4.

2.5.

zasgdza od Odwotujgcego na rzecz wykonawcow wspodlnie ubiegajgcych sie
0 udzielenie zaméwienia: IMMITIS Sp. z o.0., Towarzystwo Handlowe ALPLAST
Sp. z 0.0. Sp. k. kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset ztotych zero
groszy) stanowigcg uzasadnione Kkoszty uczestnika poniesione z tytutu

wynagrodzenia petnomocnika;

zasgdza od Odwotujgcego na rzecz NTT Technology Sp. z 0.0. kwote 3 600 zt 00
gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero groszy) stanowigcg uzasadnione
koszty uczestnika poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika;

zasgdza od Odwotujgcego na rzecz wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie
0 udzielenie zamowienia: Techsource Sp. z 0.0., Techsource Sp. z 0.0. Sp. k.,
Computex Sp. z 0.0. Sp. k., Intaris Sp. z 0.0. kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy
tysigce szescset ztotych zero groszy) stanowigcag uzasadnione koszty uczestnika
poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika;

Il. W sprawie o sygn. akt KIO 1882/16:

1. Oddala odwotanie;

2. Kosztami postgpowania obcigza NTT Technology Sp. z 0.0. i:

2.1.

2.2.

zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego
tytutem wpisu od odwotania;

zasgdza od Odwotujgcego na rzecz wykonawcéw wspoélnie ubiegajacych sie
0 udzielenie zamowienia: Przedsiebiorstwo Produkcyjno Handlowo Ustugowe
PIOMAR Sp. z 0.0., Optimus Sp. z 0.0. kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy
tysigce szestset ziotych zero groszy) stanowigcg uzasadnione koszty

uczestnika poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika;

lll. W sprawie o sygn. akt KIO 1894/16:

1. Oddala odwotanie;

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawcdéw wspélnie ubiegajacych sie o udzielenie

zamowienia: Techsource Sp. z 0.0., Techsource Sp. z 0.0. Sp. k. e, Computex Sp.

z 0.0. Sp. k., Intaris Sp. z 0.0. i

2.1.

zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego
tytutem wpisu od odwotania;



2.2.

2.3.

2.4.

2.5.

zasgdza od Odwotujgcego na rzecz wykonawcéw wspoélnie ubiegajacych sie
0 udzielenie zamowienia: Przedsiebiorstwo Produkcyjno Handlowo Ustugowe
PIOMAR Sp. z 0.0., Optimus Sp. z o0.0. kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy
tysigce szeséset ziotych zero groszy) stanowigcg uzasadnione koszty

uczestnika poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika;

zasgdza od Odwotujgcego na rzecz wykonawcéw wspoélnie ubiegajacych sie
0 udzielenie zaméwienia: IMMITIS Sp. z o0.0.,, Towarzystwo Handlowe
ALPLAST Sp. z 0.0. Sp. k. kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset
ztotych zero groszy) stanowigcg uzasadnione koszty uczestnika poniesione

z tytutu wynagrodzenia petnomocnika;

zasadza od Odwotujgcego na rzecz NTT Technology Sp. z o0.0. kwote 3 600 zt
00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ziotych zero groszy) stanowigca
uzasadnione koszty wuczestnika poniesione z tytulu wynagrodzenia

petnomocnika;

zasgdza od Odwotujgcego na rzecz wykonawcéw wspodlnie ubiegajacych sie
0 udzielenie zamdwienia: Koncept Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, EGIDA IT
Solutions Sp. z 0.0. kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szesc¢set ztotych
zero groszy) stanowigcg uzasadnione koszty uczestnika poniesione z tytutu

wynagrodzenia petnomocnika;

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien

publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 2164) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia

jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .......cocoeeeninns

Cztonkowie: = .iceiiiriernees



Sygn. akt: KIO 1878/16

KIO 1882/16
KIO 1894/16
Uzasadnienie
Zamawiajgcy - Resortowe Centrum Zarzgdzania Sieciami i Ustugami
Teleinformatycznymi — prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie

0 udzielenie zamdwienia publicznego na Dostawe sprzetu komputerowego.

Syan. akt KIO 1878/16

W dniu 7 pazdziernika 2016 r. Konsorcjum: Koncept Sp. z 0.0., Egida IT Solutions Sp.
z 0.0. (dalej: Konsorcjum Koncept) wniosto odwotanie w zakresie czesci nr | (dostawa stacji
roboczych) wobec:

— zaniechania odrzucenia ofert ztozonych przez: Konsorcjum PPHU Piomar Sp. z o.0.,
Optimus Sp. z 0.0. (dalej: Konsorcjum Piomar), wykonawce Decsoft S.A., wykonawce
NTT Technology Sp. z 0.0., wykonawce Maxto Sp. z 0.0. S.K.A., Konsorcjum Immitis Sp.
z 0.0., TH Alplast Sp. z 0.0. Sp.k. (dalej: Konsorcjum Immitis), Konsorcjum Techsource
Sp. z 0.0., Techsource Sp. z 0.0. Sp.k., Computex Sp. z 0.0., Intaris Sp. z 0.0. (dalej:
Konsorcjum Techsource),

— zaniechania wykluczenia z postepowania Konsorcjum Piomar, wykonawcy Decsoft S.A.,

Konsorcjum Immitis oraz Konsorcjum Techsource,

— zaniechania odtajnienia dokumentéw ztozonych przez Konsorcjum Immitis wykonawce
Maxto Sp. z 0.0. S.K.A.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepiséw: art. 89 ust. 1 pkt 2, art.
87 ust. 1, art. 24 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 24 ust. 4 oraz art. 8 ust. 3 ustawy Pzp w zw. z art.

11 ust. 1 i ust. 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

l. Zarzuty dotyczace Konsorcjum Piomar

1. Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy w Opisie Przedmiotu Zaméwienia (Zatgcznik Nr
1 do SIWZ) zawart wymdg zatgczenia do oferty wynikdéw testéw wydajnosciowych oraz
testéw gtosnosci, wykonanych na oferowanych komputerach w oferowanej konfiguracii.
Konsorcjum Piomar zaoferowato (str. 57 oferty, wiersz 7 ,obudowa") komputer HP EliteDesk
800 G2 SFF Business PC (P/N L1G76AV) w obudowie wyposazonej w zasilacz o mocy
(ciagtej) maksymalnie 200W i sprawnosci nie mniej niz 92% przy 50% obcigzeniu.
Jednoczesnie do oferty na str. 129-139 zatgczono raport badawczy w zakresie gtosnosci



oferowanej jednostki (Sprawozdanie z badan nr 071.06/16/NZL/NBW/SEM). W raporcie tym
na str. 2 czytamy, ze badany komputer zostat wyposazone w zasilacz firmy HP model PS-
4281- 1F1A. Zasilacz ten, zgodnie z powszechnie dostepnymi danymi posiada parametr
mocy wyjsciowej na poziomie 280W. Jednoczesnie wymiary tego zasilacza w zaden sposob
nie umozliwiajg jego instalacji w obudowie SFF. Zgodnie z zatgczonym do oferty raportem,
badaniom poziomu gto$nosci zostat poddany komputer w innej konfiguracji niz oferowana
(réznigcy sie typem zainstalowanego zasilacza, czyli elementu majgcego podstawowy wptyw
na generowany poziom hatasu). Tym samym oferta Konsorcjum Piomar nie zawiera
wymaganego dokumentu, tj. raportu badawczego dotyczgcego gtosnosci jednostki centralnej
w oferowanej konfiguracji. Brak ten skutkuje koniecznoscig odrzucenia oferty na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

2. Zamawiajagcy w OPZ zawart wymog, aby BIOS komputera posiadat mozliwosc
wytgczania portow USB, w tym: wszystkich portéw, tylko portow USB-2-0, tylko portow USP-
3-0. BIOS (ktérego wersja tj. HP NO1 Ver. 02.10 5.34 03/09/2016 wynika z zatagczonego do
oferty raportu testu SYSmark) oferowanego przez konsorcjum Piomar komputera HP
EliteDesk 800 G2 SFF nie posiada ww. funkcjonalnosci. Umozliwia on jedynie odrebne
wytgczania portdow znajdujgcych sie albo z przodu, albo z tytu obudowy. Tymczasem na
przodzie obudowy znajdujg sie zaréwno porty USB 2.0, jak i porty USB 3.0, tak wiec
wytgczenie portéw z przodu obudowy powoduje jednoczesne wytgczenie zaréwno portow
USZ 2.0, jak i portéw USB 3.0. Tym samym oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

3. Zamawiajgcy wymagat zatgczenia do oferty wypetnionego Zatgcznika Nr 3 do SIWZ
~opecyfikacja techniczna oferowanego sprzetu". W nagtéwku tego zatgcznika Zamawiajgcy
zawart wymdg potwierdzenia ,wszystkich parametrow wskazanych w opisie przedmiotu
zamoéwienia (zat. Nr 1 do siwz)". Integralng czescig zatgcznika nr 1 do SIWZ jest tabela
zawarta w pkt B. Kryteria srodowiskowe dla sprzetu informatyki (stacje robocze, stacje
graficzne), zawierajgca szereg wymaganych parametréw, ktdrych spetniania Konsorcjum
Piomar w swojej ofercie nie potwierdzito. Tym samym tres¢ jego oferty jest sprzeczna

z trescig SIWZ i podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

4. Uwzgledniajgc zapisy siwz oraz tres¢ wyjasnien i zmian zawartych w pismie z dnia 14
lipca 2016 r. (odpowiedz na pyt. 1 i 2) Zamawiajgcy okreslit warunek udziatu w czesci |
postepowania w zakresie wiedzy i doswiadczenia w nastepujgcy sposdb: Po zmianie
Zamawiajgcy wymaga w czesci |I: Wykonawca spetni warunek w sytuacji, kiedy wykaze, ze
wykonat, a w przypadku $wiadczen okresowych lub ciggtych réwniez wykonywanych
w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krétszy — w tym okresie co najmniej dwa (2) zamédwienia polegajgce na



dostawie komputeréw, kazde o wartosci nie nizszej niz 10.000.000 PLN brutto. Jednoczesnie
dla czesci Il warunek byt nastepujacy: Wykonawca spetni warunek w sytuacji, kiedy wykaze,
ze wykonat, a w przypadku swiadczen okresowych lub ciggtych réwniez wykonywanych
w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, co najmniej dwa (2) zamowienia polegajgce na
dostawie komputerow, kazde o wartosci nie nizszej niz 4.000.000 PLN brutto. Zamawiajacy
dopuszcza spetnienie warunku poprzez realizacje jednego (1) zaméwienia na dostawe
monitoréw i komputeréw przy zachowaniu tgcznej wartosci nie nizszej niz 4.000.000 PLN
brutto. Jak wynika z poréwnania warunkéw udziatu dla obu zadan, w przypadku Zadania |l
Zamawiajgcy dopuszczat wykazanie sie realizacjg dostaw, ktoérych przedmiotem byty
monitory i komputery, natomiast w przypadku Zadania | pozostawit w mocy wymog
wykazania sie dostawami wytgcznie komputeréw (bez monitorow) o okreslonej wartosci.
Konsorcjum Piomar w wykazie dostaw zatgczonym do oferty (str. 37) w pozycji 1 wykazato
dostawe 2982 szt. komputerow typu AiO, czyli komputeréw wraz z monitorami. W opinii
Odwotujgcego dostawa ta nie spetnia wymogow siwz, a tym samym wykonawca ten nie
wykazat spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia, co
skutkuje koniecznoscig wykluczenia wykonawcy z postepowania, ewentualnie wezwaniem

go do uzupetnienia dokumentdéw na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

I. Zarzuty dotyczgce wykonawcy Decsoft

1. Wykonawca Decsoft zaoferowat dostawe komputeréw produkowanych przez Action
S.A. 0 nazwie Actina Sierra 500X, o czym swiadczy Formularz ofertowy (str. 2 oferty), Opis
oferowanego przedmiotu zamowienia (str. 6) oraz szereg dokumentéw przedmiotowych
zatgczonych do oferty. Zamawiajagcy w OPZ zawart wymdg zatgczenia do oferty testow
gtosnosci, wykonanych na oferowanych komputerach w oferowanej konfiguracji. Wykonawca
Decsoft na str. 24-26 swojej oferty zamiescit raport badawczy w zakresie gtosnosci
(Sprawozdanie z badan nr A-2016-04-33) z badan przeprowadzonych na komputerze
o nazwie Actina 500X. Poniewaz spotka Action S.A. jest producentem roéznych modeli
komputerow zawierajgcych w swej nazwie czton 500X (o czym swiadczy chocéby zatgczony
do oferty na str. 19 oferty Decsoft wydruk ze stron EnergyStar) nie mozna stwierdzi¢, czy
zatgczony do oferty raport gtosnosci dotyczy oferowanego modelu komputera o nazwie
Actina Sierra 500X. Tym samym oferta wykonawcy Decsoft nie zawiera wymaganego
dokumentu, tj. raportu badawczego dotyczgcego gtosnosci oferowanej jednostki centralnej,
co oznacza koniecznos¢ odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

2. Wykonawca Decsoft ten w Opisie oferowanego przedmiotu zaméwienia na str. 6
oferty (wiersz ,pamie¢ RAM") poinformowat, ze oferuje komputer wyposazony w pamieé
o pojemnosci 16 GB uzyskang poprzez instalacje dwoch modutéw o pojemnosci 8GB



0 oznaczeniu GOODRAM GR2133D464L15S/16G. Jednoczesnie na str. 24-26 swojej oferty
zamiescit raport badawczy w zakresie gtosnosci, gdzie na str. 4 raportu mozna odczytac, iz
badany komputer zostat wyposazony w pamie¢ ,2 x Good RAM 4 GB
GR2133D464L15S/8GDC." Poniewaz pod symbolem podanym w raporcie z badan gtosnosci
wystepuje zestaw dwoch modutéw pamieci o pojemnosci 4GB kazda (tgcznie 8GB) nalezy

stwierdzic¢, ze:

— badany w testach komputer wyposazony byt w inne podzespoty (moduty pamieci) niz
okreslono to w ofercie, a tym samym oferta Decsoft nie zawiera wymaganego dokumentu,
ti. raportu badawczego dotyczgcego gtosnosci oferowanej jednostki centralnej

w oferowanej konfiguraciji;

— tak skonfigurowany komputer nie spetnia wymogu siwz zamieszczonego w wierszu 3
Jpamie¢" Opisu przedmiotu zamdwienia, tj. nie posiada 2 wolnych slotow pamieci. Jak
wynika z oferty Decsoft ptyta gtbwna komputera posiada 4 sloty pamieci, tak wiec przy
obsadzeniu jej 4 modutami po 4 GB kazdy (jak to opisano w raporcie badania gtosnosci)
wszystkie sloty bedg zajete.

Powyzsze skutkuje koniecznoscig odrzucenia oferty ztozonej przez ww. wykonawce

na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

3. Formularz ofertowy, Opis oferowanego przedmiotu zamowienia, oswiadczenia z art.
22 i 24, oswiadczenie o przynaleznosci do grupy kapitatowej oraz zastrzezenie tajemnicy
przedsiebiorstwa sg jedynie parafowane, podpis jest nieczytelny, brak pieczeci imiennej
(w przeciwienstwie do kopii dokumentow potwierdzanych za zgodno$¢ z oryginatem, ktére
zawierajg pieczec imienng osoby podpisujacej). W zwigzku z tym oferta podlega odrzuceniu
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy Pzp.

4. Zamawiajgcy wymagat zatgczenia do oferty wypetnionego Zatgcznika Nr 3 do SIWZ
~opecyfikacja techniczna oferowanego sprzetu". W nagtéwku tego zatgcznika Zamawiajgcy
zawart wymdg potwierdzenia ,wszystkich parametrow wskazanych w opisie przedmiotu
zamowienia (zat. Nr 1 do siw2)". Integralng czescig zatgcznika nr 1 do SIWZ jest tabela
zawarta w pkt ,B. Kryteria srodowiskowe dla sprzetu informatyki (stacje robocze, stacje
graficzne), zawierajgca szereg wymaganych parametréow (dotyczacych m.in. wystepowania
wytgcznika zasilania do catkowitego odtgczenia sprzetu, zastosowania interfejsu ACPI itp.).
Wykonawca Decsoft w swojej ofercie nie potwierdzit spetniania wymogdéw dotyczacych
parametréw zawartych w tabeli z pkt B Zatgcznika Nr 1 do SIWZ, a tym samym tres¢ jego
oferty jest sprzeczna z trescig SIWZ.

5. Zgodnie z pkt 8.5 SIWZ Zamawiajgcy wymagat, aby wadium wnoszone w postaci

m.in. gwarancji bankowej spetniato nastepujacy warunek: z tresci dokumentu wadium



wniesionego w formie poreczenia lub gwarancji bankowej/ubezpieczeniowej winno wynikac
bezwarunkowe, na kazde pierwsze, pisemne zgdanie zgtoszone przez Zamawiajgcego
w terminie zwigzania ofertg, zobowigzanie Gwaranta do wyptaty Zamawiajgcemu petnej
kwoty wadium w okoliczno$ciach okreslonych art. 46 ustawy Pzp. W tresci ztozonej przez
Decsoft gwarancji bankowej wystawionej przez mBank brak jest potwierdzenia, ze
zobowigzanie banku jest ,bezwarunkowe". W opinii Odwotujgcego jest to istotne uchybienie
wymaganiom Zamawiajgcego, co do wymogoéw w zakresie ustanowienia gwarancji
wadialnej. Z uwagi na powyzsze, konieczne i uzasadnione jest wykluczenie wykonawcy

z postepowania w oparciu o art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp.

. Zarzuty dotyczace wykonawcy NTT Technology Sp. z 0.0.

1. Jak wynika z opisu przedstawionego na str. 10 oferty w oferowanym komputerze NTT
Business W 910S zastosowano ptyte gtéwng Fujitsu D3402-B (opisang w testach gtosnosci
jako D3402-B11 GS3). Plyta ta nie spetnia wymogow S1WZ w zakresie funkcjonalnosci
BIOS, mozliwosci implementacji systemu  diagnostycznego oraz = wspotpracy
z oprogramowaniem diagnostycznym i zarzadzajagcym. W szczegélnosci ptyta ta m.in. nie
posiada nastepujgcych funkcjonalnosci: ztgcze do obstugi systemu diagnostycznego, bios
zgodny ze specyfikacjg UEFI z petng obstugg myszy, bios umozliwiajgcy wys$wietlenie
biezacych informacji o kontrolerze audio, bios zapewniajgcy mozliwo$é wytaczania portow
tylko USB 2.0, tylko USB 3.0. Powyzsze skutkuje koniecznoscig odrzucenia oferty ztozonej
przez ww. wykonawce na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

2. Zamawiajgcy wymagat w OPZ (wiersz 5 ,Karta graficzna"), aby zainstalowana
w oferowanym komputerze karta grafiki umozliwiata ,jednoczesne podigczenie min. 2
monitoréow w tym jednego ze ztgczem DVI". W ofercie NTT Technology (str. 11) brak jest
potwierdzenia spetniania tej funkcjonalnosci. Powyzsze skutkuje koniecznoscig odrzucenia

oferty ztozonej przez ww. wykonawce na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

3. Zamawiajgcy wymagat zatgczenia do oferty wypetnionego Zatgcznika Nr 3 do SIWZ
~opecyfikacja techniczna oferowanego sprzetu". W nagtéwku tego zatgcznika Zamawiajgcy
zawart wymoOg potwierdzenia wszystkich parametrow wskazanych w opisie przedmiotu
zamoéwienia (zat. Nr 1 do siwz)". Integralng czescig zatgcznika nr 1 do SIWZ jest tabela
zawarta w pkt ,B. Kryteria srodowiskowe dla sprzetu Informatyki (stacje robocze, stacje
graficzne), zawierajgca szereg wymaganych parametréow (dotyczacych m.in. wystepowania
wytgcznika zasilania do catkowitego odtgczenia sprzetu, zastosowania Interfejsu ACPI Itp.).
Wykonawca NTT Technology w swojej ofercie nie potwierdzit spetniania wymogow
dotyczacych parametrow zawartych w tabeli z pkt B Zatgcznika Nr 1 do SIWZ, a tym samym
tres¢ jego oferty jest sprzeczna z trescig SIWZ.



V. Zarzuty dotyczace Konsorcjum Immitis

1. Zdaniem Odwotujgcego Konsorcjum Immitis bezzasadnie, z naruszeniem przepiséw,
zastrzegto jako tajemnice przedsiebiorstwa informacje w sprawie parametréw oferowanych
stacji roboczych oraz niektére dokumenty przedmiotowe takie jak: raporty z testow
wydajnosci SYSmark i badan gtosnosci, wydruki potwierdzajgce kompatybilnosé komputera
ze strony Windows Logo'd Product List. Przedmiotem zamowienia jest sprzet majacy
pochodzi¢ z oficjalnego kanatu dystrybucji, z produkcji seryjnej z uwzglednieniem opciji
konfiguracyjnych przewidzianych przez producenta. Wykluczone byto zatem oferowanie
sprzetu stanowigcego prototypy, czy zawierajgcego nowatorskie rozwigzania, ktérych
ujawnienie mogtoby narazi¢ przedsiebiorce na szkode. Tym samym konsorcjum Immitis
zobligowane byto zaoferowa¢ rozwigzania dostgpne w publicznej sprzedazy, ktérych
szczego6towa konfiguracja powinna by¢ powszechnie dostepna. Nie sposéb zatem przyjac,
aby parametry oferowanego sprzetu spetnialy przestanki zastrzezenia ich jako tajemnicy
przedsiebiorstwa. Nie sposéb ponadto przyja¢, aby dokumenty przedmiotowe odnoszace sie
do tego sprzetu stanowity tajemnice przedsiebiorstwa w sytuacji, gdy czes¢ z zgdanych
przez Zamawiajacego dokumentéw dostepna jest np. w Internecie. Sg to standardowe
dokumenty, powszechnie zgdane w przetargach publicznych w odniesieniu do tego rodzaju
sprzetu. W dniu 16.09.2016r. w tym samym postepowaniu inny wykonawca, oferujgcy ten
sam model komputera (Alplast ADS-S27) przestat na wezwanie Zamawiajgcego raport
gtosnosci, ktéry nie zostat zastrzezony jako tajemnica przedsigbiorstwa i ktory zawierat
szczegO6towg konfiguracje komputera z podaniem nazw zastosowanych podzespotéw. Sg to
wiec informacje podane do publicznej wiadomosci i cho¢by z tego wzgledu nie mogg byé
traktowane jako tajemnica przedsiebiorstwa.

2. Konsorcjum Immitis zaoferowato komputer Alplast ADS-S27. Wprawdzie Konsorcjum
utajnito opis techniczny oferowanego komputera, ale jak wynika z dokumentéw
dostarczonych przez innego wykonawce oferujgcego ten sam model komputera (tj. Maxto)
komputer Alplast ADS-S27 wyposazony jest w ptyte gtéwng Fujitsu D3402-B (opisang
w testach gtosnosci jako D3402-B11GS3). Ptyta ta nie spetnia wymogow SIWZ w zakresie
funkcjonalnosci BIOS, mozliwosci implementacji systemu diagnostycznego oraz wspétpracy
z oprogramowaniem diagnostycznym i zarzgdzajgcym. W szczegdélnosci ptyta ta m.in. nie
posiada nastepujgcych funkcjonalnosci: ztgcze do obstugi systemu diagnostycznego, bios
zgodny ze specyfikacja UEFI z petng obstugg myszy, BIOS umozliwiajgcy wyswietlenie
biezacych informacji o kontrolerze audio, bios zapewniajgcy mozliwosé wytgczania portow
tylko USB 2.0, tylko USB 3.0. Powyzsze skutkuje koniecznoscig odrzucenia oferty na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.
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3. Zamawiajgcy wymagat zatgczenia do oferty wypetnionego Zatgcznika Nr 3 do SIWZ
~opecyfikacja techniczna oferowanego sprzetu". W nagtéwku tego zatgcznika Zamawiajgcy
zawart wymodg potwierdzenia ,wszystkich parametrow wskazanych w opisie przedmiotu
zamowienia (zat. Nr 1 do siwz). Integralng czescig zatgcznika nr 1 do SIWZ jest tabela
zawarta w pkt ,B. Kryteria srodowiskowe dla sprzetu informatyki (stacje robocze, stacje
graficzne), zawierajgca szereg wymaganych parametrow (dotyczacych m.in. wystepowania
wytgcznika zasilania do catkowitego odtgczenia sprzetu, zastosowania interfejsu ACPI itp.).
Konsorcjum Immitis w swojej ofercie nie potwierdzito spetnienia wymogdéw dotyczacych
parametréw zawartych w tabeli z pkt B Zatgcznika Nr 1 do SIWZ, a tym samym tresc jego
oferty jest sprzeczna z trescig SIWZ.

4. Konsorcjum Immitis do oferty nie dotgczyto zadnego wykazu zrealizowanych dostaw,
natomiast w wykazie dostarczonym na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 15.09.2016 r.
zamiescito 3 dostawy odpowiadajgce swojg wartoscig warunkowi dla Zadania |, tj. o wartosci,
co najmniej 10 min zt. Sg to pozycje 2, 4 i 7. O ile brak jest zastrzezen, co do pozycji 4 to
w odniesieniu do pozycji 2 (dostawa na rzecz Inspektoratu Uzbrojenia) dostawa ta, zgodnie
z zatgczonym poswiadczeniem, obejmowata wytgcznie notebooki i tablety. Natomiast w poz.
7 wykazano dostawe blizej nieokre$lonego sprzetu komputerowego, bez podania (wbrew
wymaganiu sformutowanemu przez zamawiajgcego w wezwaniu) konkretnych informaciji
potwierdzajgcych spetnianie warunku, w szczegolnosci wartosci dostawy wymaganej, ij.
wartosci dostawy komputeréw w ramach dostawy sprzetu komputerowego. Wykaz dostaw
nie spetnia wymogow siwz, a tym samym Konsorcjum Immitis nie wykazato spetniania

warunku udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia.

V. Zarzuty dotyczace wykonawcy Maxto

1. Wykonawca Maxto bezzasadnie, z naruszeniem przepiséw ustawy, zastrzegt jako
tajemnice przedsiebiorstwa, informacje w sprawie parametréw oferowanych stacji roboczych
oraz monitorbw oraz dokumenty przedmiotowe. Odwotujacy przedstawit analogiczne

uzasadnienie jak w przypadku Konsorcjum Immitis.

2. Wykonawca Maxto zaoferowat komputer Alplast ADS-S27. Wprawdzie wykonawca ten
utajnit opis techniczny oferowanego komputera, ale jak wynika z dokumentéw dostarczonych
przez niego w ramach uzupetnien (raport gtosnosci) komputer Alplast ADS-S27 wyposazony
jest w ptyte gtéwng Fujitsu D3402-B (opisang w testach gtosnosci jako D3402-B11 GS3).
Odwotujgcy stwierdza, ze ptyta ta nie spetnia wymogéw SIWZ w zakresie funkcjonalnosci
BIOS, mozliwosci implementacji systemu diagnostycznego oraz  wspotpracy
z oprogramowaniem diagnostycznym i zarzadzajagcym. W szczegdlnosci ptyta ta m.in. nie

posiada nastepujgcych funkcjonalnosci: ztgcze do obstugi systemu diagnostycznego, bios

11



zgodny ze specyfikacjg UEFI z petng obstugg myszy, bios umozliwiajgcy wys$wietlenie
biezacych informacji o kontrolerze audio, biosu zapewniajgcy mozliwos¢ wytgczania portéw
tylko USB 2.0, tylko USB 3.0.

VI. Zarzuty dotyczgce Konsorcjum Techsource

1. Konsorcjum Techsource zaoferowato komputer Dell OptiPlex 7040 SFF. Do oferty
konsorcjum nie zatgczyto deklaracji CE dla oferowanego komputera. W dniu 15.09.2016 r.
Zamawiajgcy wezwat konsorcjum Techsource do uzupetnienia dokumentéw, wtym do
ztozenia deklaracji CE dla oferowanej stacji roboczej. W odpowiedzi konsorcjum przestato
w dniu 19.09. 2016 r. wyjasnienie o nastepujacej tresci: Informujemy, ze zatgczona do oferty
deklaracja zgodnosci CE z oznaczeniem D11S dotyczy zaoferowanego modelu Dell
Precision T7910. Roéznica nazwy wskazanego w ofercie modelu i nazwy modelu
wymienionego na certyfikacie deklaracji zgodnosci CE wynika z rdéznego nazewnictwa
produktu w nomenklaturze Dell. Oznaczenie D02X jest nazwg wewnetrzng producenta,
natomiast okreslenie Dell Precision T7910 jest nazwg handlowg uzywang na rynku. Na
potwierdzenie przedktadamy oswiadczenie producenta sprzetu w tym zakresie. Jak wynika
z tresci cytowanego wyjasnienia konsorcjum Techsource jednoznacznie oswiadczyto, ze
oznaczenie D11S dotyczy modelu Dell Precision T7910, a zatem nie dotyczy oferowanej
stacji roboczej Dell OptiPlex 7040SFF. Jednoczesnie do wyjasnien zatgczono oswiadczenie
producenta, catkowicie sprzeczne w swej tresci z wyjasnieniami Konsorcjum, ktére nie moze
by¢ rozpatrywane w oderwaniu od przestanych przez Konsorcjum Techsource wyjasnien.
Nalezy wiec uznac¢, ze konsorcjum Techsource nie zatgczyto do oferty, jak rowniez nie
uzupetnito na wezwanie Zamawiajgcego wymaganej deklaracji CE dla oferowanego
komputera Dell OptiPlex 7040 SFF. Tym samym tres¢ oferty konsorcjum Techsource jest
sprzeczna z trescig SIWZ | podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp,
a wykonawca ten nie moze zosta¢ ponownie wezwany do uzupetnienia brakujgcego

dokumentu.

2. Konsorcjum Techsource w ofercie wykaz dostaw obejmujgcy w pozycji 1 (dostawa na
rzecz Inspektoratu Uzbrojenia) dostawa ta, zgodnie z zatgczonym poswiadczeniem,

obejmowata wytgcznie notebooki i tablety.

Odwotujacy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienia czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej, odtajnienie objetych zarzutami odwotania dokumentéw,
powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert, w tym wykluczenie wykonawcéw oraz
odrzucenie, z przyczyn wskazanych w tresci odwotania, ofert ztozonych przez Konsorcjum

Piomar, Decsoft S.A., NTT Technology, Konsorcjum Immitis, Maxto Sp. z o0.0. S.KA,
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Konsorcjum Techsource oraz dokonania wyboru oferty Odwotujgcego, jako
najkorzystniejszej.

Syan. akt KIO 1882/16

W dniu 7 pazdziernika 2016 r. wykonawca NTT Technology sp. z 0. 0. wnidst
odwotanie w zakresie czesci | zamdwienia wobec wyboru jako najkorzystniejszej oferty
Konsorcjum Piomar i zaniechania odrzucenia tej oferty jako niezgodnej z SIWZ, zaniechania
odrzucenia oferty Decsoft jako niezgodnej z SIWZ, wykluczenia Odwotujgcego
z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp, zaniechania wezwania
Konsorcjum Piomar do uzupetnienia dokumentéw w postaci raportu z badan gtosnosci
komputera HP EliteDesk 800 G2 SFF, zaniechania wezwania Decsoft S. A. do uzupetnienia
certyfikatu EPEAT na poziomie GOLD oraz wydruku ze strony Windows Logo’d Product
potwierdzajgcego kompatybilno$¢ komputera z dang platformg systemowg oraz zaniechania
wezwania odwotujgcego do wyjasnien tresci opinii bankowej z 19 wrzesnia 2016 r.
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajacemu naruszenie przepiséw: art. 89 ust. 1 pkti 2, art. 91 ust.
1 oraz art. 26 ust. 3 i 4 ustawy Pzp.

|. Zarzut dotyczacy zaniechania odrzucenia oferty Konsorcjum Piomar

Odwotujacy wskazat, ze Konsorcjum Piomar zaoferowato komputer stacjonarny HP
EliteDesk 800 G2 SFF Business PC. Jednoczesnie z oferty wynika, ze ww. komputer
wyposazony jest w zasilacz o mocy ciggtej maksymalnie 200 W. Zamawiajgcy wymagat, aby
gtosnos¢ oferowanego komputera nie przekraczata 22 dB i zgdat przedtozenia o$wiadczenia
producenta wraz z raportem badawczym wystawionym przez niezalezng akredytowang
jednostke w zakresie 1SO7779. Zatagczony do oferty Piomar raport z badan gtosnosci
komputera HP EliteDesk 800 G2 SFF pokazuje, ze przedmiotem badania byt komputer
z zasilaczem HP model PS-4281-1 HA, ktory posiada moc 280 W, co potwierdza zatgczona
specyfikacja techniczna. Co prawda Zamawiajgcy dopuszczat zasilacz 0 mocy maksymalne;j
do 290 W, ale w tej sytuacji nalezy uznac¢, ze raport gtosnosci nie byt wykonywany na
komputerze, ktéry zaoferowano, lub na komputerze, ktéry zaoferowano, ale ze zmienionym
zasilaczem, co powoduje, ze taki raport gtosnosci nie moze by¢ miarodajny dla oferowanego
komputera. Wykonawca nie przedstawit wiec wyniku badan gtosnosci dla oferowanego
komputera, zatem jego oferta powinna zosta¢ odrzucona jako niezgodna z SIWZ, wzglednie

powinien zosta¢ wezwany do uzupetnienia tego dokumentu.

[l. Zarzuty dotyczace zaniechania odrzucenia oferty Decsoft

1. Odwotujacy wskazat, ze wykonawca Decsoft zaoferowat komputery Actina Sierra
sooX produkowane przez Action S. A. Wykonawca zadeklarowat, ze oferowane komputery
zbudowane zostaty w oparciu o pltyte gtbwng Actina Q170. Firma Action nie jest
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producentem ptyt gtownych. W ofercie tego producenta w ogéle nie wystepuje taki
podzespo6t. Nie wystepuje tez na rynku jakikolwiek inny model ptyty gtownej, ktora
nazywataby sie Actina. Skoro ptyta gtdbwna zaoferowana przez Decsoft w ogodle nie
wystepuje w sprzedazy, prowadzi to do wniosku, ze jest to urzadzenie prototypowe.
Zamawiajgcy w SIWZ (pkt 3.2) wskazat, ze oferowany sprzet musi byc¢ nieuzywany
i fabrycznie nowy, pochodzi¢ z seryjnej produkcji z uwzglednieniem opcji konfiguracyjnych
przewidzianych przez Producenta dla oferowanego modelu sprzetu, pochodzi¢ z oficjalnego
kanatu dystrybucji Producenta na rynek polski. Zamawiajgcy nie dopuszcza oferowania
sprzetu bedgcego prototypem. Jak wynika z powyzszego, przedmiotem oferty Decsoft jest
urzgdzenie prototypowe, a co za tym idzie oferta ta jest niezgodna z SIWZ.

2. Zamawiajgcy w OPZ postawit szereg warunkéw dotyczacych ponownego zuzycia
i recyklingu. Jednoczesnie wymagat, aby wykonawca zatgczyt do oferty dokument
potwierdzajgcy spetnienie tych warunkéw wystawiony przez niezalezna jednostke badawcza,
dopuszczajgc przediozenie wydruku ze strony internetowej www.epeat.net potwierdzajgcego
spetnienie programu EPEAT na poziomie GOLD. Certyfikat Epeat na oferowany komputer
zostat wydany 18 marca 2011 r. (str. 22 oferty Decsoft), a wiec 5 lat temu. Do budowy ww.
komputera wykorzystano m. in. chipset Intel Qi70 oraz procesory Intel is-6600 na podstawce
1151. Wymienione podzespoty debiutowaty na rynku komputerowym jesienig 2015,
wczesniej nie byty dostepne w sprzedazy. Nie jest zatem mozliwe, aby certyfikat ten dotyczyt
komputera zbudowanego na podzespotach opisanych w ofercie. Powyzsze prowadzi do
wniosku, ze komputer dla ktérego Decsoft przedstawit certyfikat Epeat jest innym
komputerem niz komputer faktycznie oferowany przez Decsoft. Wobec powyzszego oferta
tego wykonawcy powinna zosta¢ odrzucona jako niezgodna z SIWZ, wzglednie wykonawca

powinien zosta¢ wezwany do uzupetnienia tego dokumentu.

3. Zamawiajgcy wymagat w OPZ m. in. potwierdzenia kompatybilnosci komputera na
stronie Windows Logo’d Products List na dang platforme systemowg (wydruk ze strony),
zgdajgc zatgczenia do oferty dokumentédw potwierdzajgcych spetnianie tego wymogu.
Odwotujgcy podniodst, ze Windows hardware certification report dotgczony do oferty, dotyczy
komputera Actina Sierra 500X z ptytg gtéwng opisang jako Actina Qi70, ktéra w ogdle nie
istnieje, ewentualnie jest modelem prototypowym, ktérego Zamawiajgcy nie dopuscit.
Raporty Windows hardware certification report weryfikujgce zgodnos¢ sprzetu zamieszczane
sg na stronie internetowej pod adresem:
https://sysdev.microsoft.com/enUS/Hardware/LPL/ProductDetails.aspx7ProductlD=4i828. R&
OrganizationID=40fi8. Z ww. strony internetowej wynika, ze komputer zaoferowany przez
Decsoft, tj. Actina Sierra 500X ma zgtoszonych 19 raportéw datowanych pomiedzy 16 marca
2009 roku, a 23 sierpnia 2016 r. W raportach tych, pod tg samg nazwa (Actina Sierra 500X),
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spotykamy r6zne nazwy ptyt gtdéwnych, a takze rézne wersje BIOS. Tytutem przyktadu raport
z 16 marca 2009 dotyczy komputera bez podanej ptyty gtéwnej, ale z BIOSEM AMI/AWARD
w wersji F2 AW i procesorem INTEL_CORE_2_ DUO_PROCESSOR, raport z 12 czerwca
2013 odnosi sie do komputera bez podanej ptyty gtéwnej, ale z BIOSEM AMI w wersji Fi AW
i procesorem INTEL_CORE_I5_PROCESSOR, zas w raporcie z 9 pazdziernika 2014 mamy
komputer z ptytg gtéwng Actina Q87, BIOS-em Alaska - 1072009 i procesorem Intel(R)
Core(TM) i5-4590 CPU @ 3.30GHz. Raport zatgczony do oferty z 17 marca 2016 roku
dotyczy komputera z ptytg gtéwng Actina Q170 oraz z BIOS-em Alaska - 1072009 oraz
procesorem Intel(R) Core(TM) is-6600 CPU @ 3.30GHz.

Zdaniem Odwotujgcego taki sposédb certyfikacji produktéw, jest niezgodny z regutami
Microsoftu i zasadami certyfikacji WHQL. Powyzsze reguty certyfikacji dostepne sg na
stronie internetowej pod adresem https: //msdn.microsoft.com/library/windows/hardware/
dn423i32.aspx (dla Windows 7 i 8.1) oraz https://msdn.microsoft.com/en
us/windows/hardware/ commercialize/design/compatibilitv/index (dla Windows 10 wersja
1607). Reguty certyfikacji stanowig m. in., ze nazwa produktowa urzadzenia badz systemu
(rozumianego tutaj jako komputer) musi unikalnie identyfikowa¢ urzadzenie lub komputer,
i nie moze by¢ nazwg rodzajowg (tutaj rozumiang jako nazwg serii czy rodziny). Dalej
Odwotujgcy przytoczyt brzmienie regut certyfikacji w jezyku angielskim. Zdaniem
Odwotujgcego z regut tych wynika, ze Microsoft umozliwia certyfikacje grupy urzgdzen jako
rodzine wytgcznie przy spetnieniu nastepujacych warunkdw: urzagdzenia muszg miec¢ tg sama
wersje BIOS, ten sam model i producenta ptyty gtéwnej oraz tg samg rodzine procesorow.
Odwotujacy podnidst, ze z przedstawionych przez niego przyktaddéw wynika, ze pod nazwa
Actina Sierra 500X kryjg sie r6zne ptyty (w dodatku niewiadomego pochodzenia), rézne
chipsety i rézne wersje BIOS-éw. Sg takze oparte o rézne rodziny procesoréw na trzech
réznych podstawkach. Powoduje to, ze certyfikat zgodnosci Actina Sierra 500X jest
niezgodny z regutami firmy Microsoft i tym samym nie spetnia wymagan SIWZ. Certyfikaty nr
1821789 oraz nr 18252206 zatgczone do oferty przez Decsoft zostaty sporzadzone
niezgodnie z zasadami certyfikacji Microsoft. Tym samym przedmiotowe certyfikaty nie
potwierdzajg kompatybilnosci sprzetu.

4. Na stronie 6 oferty wykonawca Decsoft podat, ze oferowany przez niego sprzet
komputerowy posiada 16 GB pamieci RAM (2x8192MB). Jednoczesnie Zamawiajgcy
wymagat, aby gtosnos¢ oferowanego komputera nie przekraczata 22 dB., na potwierdzenie
czego wymagat przedtozenia oswiadczenia producenta wraz z raportem badawczym
wystawionym przez niezalezng akredytowang jednostke w zakresie 1SO7779. Z raportu
zatgczonego do oferty (str. 24) wynika, ze zostat on przygotowany dla komputera, ktory
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posiada tgcznie 8 GB pamigci RAM. Wykonawca przedstawit wigc test gtosnosci dla innego

modelu komputera niz model przez niego oferowany.

5. Zgodnie z OPZ oprogramowanie dodatkowe powinno pozwala¢ na zdalng inwentaryzacje
komputerow w sieci, lokalna i zdalng inwentaryzacje komponentéw komputera. Ponadto
powinno umozliwia¢ co najmniej informowanie administratora o otwarciu obudowy, zdalne
zablokowanie portow USB, zdalne uaktualnienie BIOS zarédwno na pojedynczym
komputerze, a takze na grupe komputeréw w tym samym czasie. Ponadto oprogramowanie
dodatkowe powinno by¢ wyprodukowane przez jednego producenta, nie dopuszcza sie
zaoferowania oprogramowania sktadajgcego sie z kilkku réznych  programow
wyprodukowanych przez réznych producentéw, kitére sumarycznie spetniatyby ww.
wymagania. Wykonawca Decsoft w opisie oferowanego przedmiotu zamoéwienia (str. 8
oferty) w rubryce dotyczgcej dodatkowego oprogramowania ograniczyt sie do przepisania
wymogow zamawiajgcego zawartych w OPZ, jednoczesnie nie podajac nazwy tego
oprogramowania ani nie okreslajgc, kto jest jego producentem. W ocenie Odwotujgcego taki
sposob wypetnienia formularza ofertowego przesgdza o niezgodnosci oferty z SIWZ. Na
podstawie tak wypetnionego opisu oferowanego przedmiotu zamoéwienia, zamawiajgcy nie
jest w stanie stwierdzi¢ jakie oprogramowanie jest mu oferowane, a co z tym idzie nie ma
mozliwosci zidentyfikowania, co jest de facto przedmiotem oferty wykonawcy. Oferta jest na
tyle nieprecyzyjna, ze wykonawca moze juz po jej ztozeniu swobodnie modyfikowac jej tres¢
poprzez catkowicie dowolny wybér programéw komputerow ze wszystkich dostepnych na
rynku, ktore spetniajg wymagania okreslone przez Zamawiajacego. Przyktadowo wykonawca
moégtby w formularzu ofertowym nie poda¢ nazwy ani producenta oferowanego komputera
ograniczajgc sie do deklaracji, ze spetnia wszystkie wymogi SIWZ. W takim wypadku
wykonawca dopiero na etapie realizacji umowy maogtby okresli¢, jaki komputer (producent,
typ, model) byt przedmiotem jego oferty. Taki sposéb wypetnienia formularza zostatby
Z pewnoscig uznany za btedny, a oferta za niezgodng z siwz. Podobnie, za niezgodng siwz
nalezy uzna¢ oferte, w ktérej nie okreslono nazwy i producenta oprogramowania
oferowanego wraz ze sprzetem komputerowym. Ponadio specyfikacja techniczna
oferowanych dostaw stanowi element oferty sensu stricto i nie podlega uzupetnieniu na
podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, a brak nazwy oprogramowania nie moze by¢
rozpatrywany w kategoriach omytek w tresci oferty.

1. Zarzut dotyczacy wykluczenia Odwotujgcego z postepowania

Odwotujacy wskazat, ze w pkt 5.2.b SIWZ Zamawiajgcy wymagat wykazania, ze
wykonawca posiada srodki finansowe lub zdolnos¢ kredytowg w wysokosci co najmniej
15.000.000 zt. Zamawiajgcy wymagat przedtozenia informacji z banku lub kasy
oszczednosciowo-kredytowej potwierdzajgcej wysokos¢ posiadanych srodkéw finansowych
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lub zdolnos¢ kredytowg wystawiong nie wczesniej niz 3 miesigce przed uptywem terminu
sktadania ofert. Zamawiajgcy doprecyzowat takze, ze z informacji z powinna wynikaé
konkretna kwota. Odwotujgcy powotywat sie na zasoby udostepnione mu przez podmiot
trzeci, tj. spotke NTT System S.A., przedstawiajgc wraz z oferta zobowigzanie do
udostepnienia zasobow ekonomicznych i finansowych wystawione przez NTT System S.A.
Odwotujacy zatagczyt do oferty opinie bankowg z 1 lipca 2016 r. z ktérej wynikato, ze podmiot
udostepniajacy zasoby dysponuje srodkami finansowymi w wysokosci nie mniejszej niz
14.200.000 zt oraz 1.700.000 euro. Na powyzsze wartosci skiadaty sie nie tylko srodki
pieniezne ulokowane na rachunku bankowym, ale takze limity kredytowe na rachunkach
biezacych prowadzonych z ziotych oraz w euro. W dniu 15 wrzesnia 2016 r. Odwotujacy
zostat wezwany do uzupetnienia ww. dokumentu. Tres¢ wezwania ograniczata sie do
powtdrzenia wymogu SIWZ oraz stwierdzenia, ze dokumentu przedstawiony przez NTT nie
potwierdza tego wymogu. W dniu 19 wrzesnia 2016 r. Odwotujgcy uzupetnit dokument
potwierdzajgcy spetnienie warunku w zakresie zdolnosci ekonomicznej i finansowej
przedstawiajgc opinie bankowg z 19 wrzesnia 2016 r., z ktérej wynikato, ze podmiot
udostepniajgcy zasob posiada zdolnosé kredytowg w wysokosci: 14.200.000 zt z tytutu
kredytu w rachunku biezgcym prowadzonym w ztotych polskich oraz 1.700.000 euro z tytutu
kredytu w rachunku biezgcym prowadzonym w euro. Zamawiajgcy wykluczyt Odwotujgcego
z postepowania, wskazujgc, ze opinia bankowa z dnia 19 wrzesnia 2016 r. nie potwierdza
spetnienia przez NTT warunku udzialu w postepowaniu w zakresie sytuacji ekonomicznej
i finansowej. Uzasadnienie wykluczenia NTT zamawiajgcy ograniczyt do stwierdzenia, ze:
Zamawiajgcy w zadnym miejscu SIWZ nie wskazat, ze w przypadku wartosci i danych
finansowych podanych w walutach innych niz PLN, bedzie brat waluty obce pod uwage
i stosowat jakiekolwiek przeliczenie.

Zdaniem Odwotujgcego, wykluczenie go z postepowania spowodowane zostato
btednym rozumieniem przez Zamawiajgcego pojecia sytuacji ekonomicznej i finansowe,
a w konsekwencji wadliwg interpretacja opinii bankowej. Badaniu podlega wytacznie
potencjat wykonawcy do uzyskania oznaczonej kwoty, nie zas$ posiadanie konkretnych
srodkéw na realizacje danego zamowienia. Wykonawca przedstawiajac konkretng sytuacje
ekonomiczng i finansowg swojego przedsiebiorstwa nie jest zobowigzany do wykazana, ze
okreslona kwota pieniezna bedzie przypisana do danego zamowienia publicznego
i przeznaczona wytgcznie do realizacji tego zaméwienia. Celem formutowania warunku
udzialu w postepowaniu w zakresie sytuacji ekonomicznej i finansowej jest zbadanie
zdolnosci ekonomicznej wykonawcy w znaczeniu ogélnym, rozumianej jako potencjat
finansowy wykonawcy i jego biezaca zdolnos¢ ekonomiczna. Formutowanie ww. warunku

powinno zatem stuzy¢ stwierdzeniu, ze dotychczasowa dziatalnos¢ i obecny potencjat dajg
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podstawy do przyjecia, ze wykonawca jest w stanie zrealizowa¢ dane zaméwienie
prawidtowo. Rozumienie pojecia potencjatu finansowego jako koniecznos¢ zarezerwowania
konkretnej kwoty pienieznej wytacznie na potrzeby realizacji okreslonego zaméwienia
nadawatoby de facto omawianemu warunkowi udziatu w postepowaniu charakter
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy. Z § 1 pkt 10 rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministrow w sprawie rodzajéw dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy,
oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane, wynika, ze dokument, na podstawie
ktérego zamawiajacy weryfikuje zdolno$¢ ekonomiczng wykonawcy powinien potwierdzac
stan istniejgcy maksymalnie na 3 miesigce przed dniem skftadania ofert. Prowadzi to do
konstatacji, ze sytuacja ekonomiczna i finansowa wykonawcy nie jest badana
z uwzglednieniem stanu istniejgcego realnie w dniu sktadania ofert, a w oparciu o dane
historyczne istniejgce w nie dawniej niz 3 miesigce przed uptywem terminu skfadania ofert.
Oczywistym jest bowiem, ze sytuacja przedsiebiorcy ulega ciggtym zmianom, a co za tym
idzie nie mozna obligowa¢ go, aby przez caty czas trwania postgpowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego (czy tez przez okres 3 miesiecy przed dniem skfadania ofert)
gwarantowat petng niezmiennos¢ w przedmiocie sytuacji ekonomicznej i finansowej. Istotne
jest jedynie przesadzenie, czy dotychczasowa dziatalnos¢ i obecny potencjat wykonawcy
dajg podstawy do stwierdzenia, ze wykonawca jest w stanie zrealizowa¢ dane zamowienie.
Ustalenie wtasciwego rozumienia terminu sytuacji ekonomicznej i finansowej pozwala na
sformutowanie wniosku, ze opinia bankowa ztozona przez NTT potwierdzita we witasciwy
spos6b spetnienie warunku. Z opinii tej wynika jednoznacznie, ze Odwotujgcy dysponuje
potencjatem finansowym istotnie wyzszym niz wymagany przez Zamawiajgcego. Przyjecie,
ze sytuacja ekonomiczna i finansowa oznacza potencjat ekonomiczny wykonawcy, a nie
okreslong kwote pieniezng, ktérg zamawiajgcy musi niejako sztywno przypisa¢ wytacznie do
konkretnego postepowania prowadzi do wniosku, ze sytuacja ekonomiczna moze byc¢
opisywana w dowolnej walucie. Nie ma wiec znaczenia, czy zdolnos¢ kredytowa wykonawcy
zostata wyrazona w ztotych, czy w euro, czy w jakiejkolwiek innej walcie. Istotne jest jedynie
to, aby z przedtozonego dokumentu wynikato, ze wykonawca osigga wymagany przez
zamawiajgcego putap finansowy. Przyjecie stanowiska zamawiajacego, zgodnie z ktérym
dopuszczalnym jest wykazywanie sytuacji ekonomicznej i finansowej wytgcznie w walucie
polskiej, doprowadzitby do catkowicie nieracjonalnych konsekwencji, gdyz mozliwosci
ztozenia oferty zostatyby pozbawione nie tylko podmioty zagraniczne, ale wszyscy
wykonawcy, ktérzy prowadzg rachunki bankowe w walutach obcych. Jest to stan
nieakceptowalny z puntu widzenia podstawowych zasad prawa zamoéwien publicznych,

w tym zasady uczciwej konkurencji oraz zasady réwnego traktowania wykonawcéw.
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Niezaleznie od powyzszego, odnoszac sie do literalnej tresci SIWZ, Odwotujacy
podkreslit, ze Zamawiajgcy wymagat posiadania srodkéw finansowych Ilub zdolnosci
kredytowej w wysokosci co najmniej 15.000.000 zl. Zamawiajacy okreslit wiec minimalng
wartos¢ potencjatu finansowego, przy czym nie okreslit wymogu wyrazenia tego potencjatu
w walucie polskiej. Z ostroznosci, na wypadek stwierdzenia, ze SIWZ jest nieprecyzyjna,
Odwotujgcy podniost, ze wszelkie niejasnosci w siwz powinny byc¢ interpretowane na korzysé
wykonawcy. Podobnie, z ostroznosci procesowej Odwotujgcy podnidst, ze w sytuacji, gdyby
Zamawiajgcy powzigt watpliwosci, w jaki sposéb przeliczy¢é potencjat ekonomiczny
wykonawcy wyrazony w euro na walute polskg, ewentualnie wg jakiego kursu powinien
dokonac¢ przeliczenia, powinien byt wezwa¢ Odwotujgcego do wyjasnien przedtozonej opinii
bankowej. Powyzszego nie wyklucza okolicznos¢, ze Odwotujacy byt uprzednio wzywany do
uzupetnienia dokumentu na potwierdzenie spetnienia warunku w zakresie sytuacji
ekonomicznej i finansowej. Zamawiajgcy powinien bowiem stosowa¢ rozwigzanie
przewidziane w art. 26 ust. 4 ustawy Pzp, takze w odniesieniu do dokumentow, ktére zostaty
uzupetnione na podstawie art. 26 ust. 3.

Zdaniem Odwotujacego, Zamawiajacy moégt w prosty sposéb, bez koniecznosci
wykonywania skomplikowanych dziatann matematycznych przesadzi¢ jednoznacznie, ze
przedstawiona przez NTT opinia bankowa potwierdza spetnienie warunku w zakresie sytuacji
ekonomicznej i finansowej. Wystarczyto, aby przeliczyt euro na ztote przyjmujac jakikolwiek
racjonalny kurs euro w stosunku do ztotego. Co wiecej, faktem notoryinym jest, ze wartos¢
jednego euro jest wieksza niz warto$¢ jednego ztotego, tj. stanowi jej wielokrotnosc.
Ustawodawca w art. 26 ust. 2c ustawy Pzp dopuscit nawet sytuacje, w ktorej wykonawca,
ktéry z uzasadnionej przyczyny nie moze przedstawi¢ dokumentéw dotyczgcych sytuacii
finansowej i ekonomicznej wymaganych przez zamawiajagcego, moze przedstawi¢ inny
dokument, ktéry w wystarczajacy sposdb potwierdza spetnienie opisanego przez
zamawiajgcego warunku. Postugujgc sie wnioskowaniem z wiekszego na mniejsze — jezeli
wykonawca na potwierdzenie omawianego warunku moze przedtozy¢ dokument inny niz
wymagany, tym bardziej moze przedtozy¢ dokument odpowiadajgcy przedmiotowo

dokumentowi zgdanemu, ktory wyraza potencjat finansowy w walucie innej niz polska.

Odwotujacy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienia czynnosci badania
i oceny ofert oraz wyboru oferty najkorzystniejszej, powtérzenia czynnosci badania i oceny
ofert oraz wyboru oferty najkorzystniejszej, ewentualnie — wezwania Odwotujgcego do
wyjasnien tresci opinii bankowej z 19 wrzesnia 2016 r., wezwania Konsorcjum Piomar do

uzupetnienia dokumentéw wskazanych w tresci odwotania.
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Sygn. akt KIO 1894/16

W dniu 7 pazdziernika 2016 r. Konsorcjum Techsource wniosto odwotanie w zakresie
czesci | zamowienia, wobec: zaniechania odtajnienia czesci oferty wykonawcy Konsorcjum
Immitis, zaniechania odtajnienia czesci oferty wykonawcy Maxto Sp. z 0.0., zaniechania
odrzucenia ofert: Konsorcjum Piomar, Decsoft S.A., Konsorcjum Immitis oraz Konsorcjum
Koncept z powodu ich niezgodnosci z trescig SIWZ. Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu
naruszenie przepiséw: art. 8 ust. 1-3 ustawy Pzp, alternatywnie — naruszenie art. 8 ust 3
w zwigzku z 11 pkt 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji,
art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 82 ust. 3, art. 92 ust. 1 pkt 2, art. 26 ust. 3 oraz art. 7 ust. 1
ustawy Pzp.

l. Zarzut dotyczgcy zaniechania odtajnienia_czesci oferty Konsorcjum Immitis i czesci

oferty MAXTO

Odwotujgcy wskazat, ze Konsorcjum Immitis oraz wykonawca MAXTO zaoferowali
stacje roboczg oznaczong TH ALPLAST ADS S27. Informacje dotyczgce specyfikacii
technicznej tej stacji roboczej zostaly oznaczone jako tajemnica przedsigbiorstwa.
Tymczasem specyfikacja techniczna stacji roboczej TH ALPLAST ADS S27 stanowi
informacje ujawniong do wiadomosci publicznej. W dniu 12 maja 2016 r. Konsorcjum Immitis
ztozyto oferte na sprzet informatyczny w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego
przez Narodowy Bank Polski, w ramach ktérej zaoferowato te¢ sama stacje roboczg TH
ALPLAST ADS S27. W formularzu oferty konsorcjum Immitis podato parametry techniczne
oferowanej stacji roboczej TH ALPLAST ADS S27, obejmujgce dane takie jak ptyta gtéwna,
liczba ztgcz iportébw, procesor, karta graficzna, karta dzwigkowa, pamie¢ RAM, system
operacyjny i oprogramowanie, HDD, zasilanie, obudowa, zabezpieczenia i rozszerzenia oraz
posiadane certyfikaty. Dane dotyczgce tych parametréw technicznych nie zostaty
zastrzezone jako tajemnica przedsiebiorstwa. Ponadto, w ramach poprzedniego (innego)
postepowania prowadzonego przez Zamawiajgcego na dostawe sprzetu komputerowego
(oznaczonego jako 17/4/23/16) konsorcjum sktadajgce sie z Immitis oraz spétek MAXTO
i ALPLAST, ztozyto oferte na dostawe stacji roboczych TH ALPLAST ADS S27. Oferta ta
zostata ostatecznie odtajniona w catosci, o czym Zamawiajgcy powinien wiedzie¢, gdyz
przekazat kopie tej oferty z petnym opisem specyfikacji technicznej tej stacji roboczej m.in.
obecnemu Odwotujgcemu.

Odwotujgcy podniost, ze aby uzna¢ dang informacje za tajemnice przedsiebiorstwa,
muszg zosta¢ spetnione tgcznie warunki okreslone w art. 11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji. Jesli zatem informacja zostata ujawniona do wiadomosci publicznej,

nie stanowi ona tajemnicy przedsiebiorstwa. Wszystkie informacje zastrzezone przez
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Konsorcjum IMMITIS stanowig informacje, do ktérych dostep ma kazdy zainteresowany
zgodnie z zasadg jawnosci postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, czego
dowodem jest chociazby uzyskanie do nich dostepu przez Odwotujgcego. Tym samym nie
mozna uznaé za skutecznie objete tajemnicg przedsiebiorstwa zadnej z informacji zawartych
na stronach 6-14 oferty konsorcjum Immitis, jak réwniez zadnych informaciji, ktére zawarte sg

w dokumentach potwierdzajgcych parametry techniczne oferowanych stacji roboczych.

Na marginesie Odwotujgcy wskazat, ze zgodnie z pkt 10.1.2 SIWZ Zamawiajacy
wymagat ztozenia w ofercie specyfikacji technicznej oferowanego sprzetu w formie tabeli
zgodnej z Zatgcznikiem nr 3 do SIWZ, a jej tres¢ zawiera¢ powinna opis wymaganych przez
Zamawiajgcego parametrow technicznych okreslonych w OPZ (zatgcznik nr 1 do SIWZ).
Skoro Zamawiajgcy wymagat w ofercie odniesienia sie do podanych przez siebie
parametréw sprzetu opisanych w OPZ, to wykonawca miat jedynie odnies¢ sie do tego, czy
dany parametr jest spetniony, a jezeli tak, to na jakim poziomie. Nie byt wymagany opis
technologii umozliwiajgcy osiggniecie danego parametru, np. opis budowy procesora
wskazujgcy na zastosowane rozwigzania w procesorze umozliwiajgce osiggniecie
wymaganej wydajnosci, czy tez opis techniczny pamieci RAM, ktéry umozliwia osiggniecie
wymaganego parametru. Tym samym Zamawiajgcy wymagat jedynie podania nazw
producentow oraz modeli oferowanego sprzetu, jak rowniez potwierdzenia, ze spetnione sg
wymagane parametry. Nie wymagat schematéw rysunkowych lub tez rozpisania szczego6tow
technologii umozliwiajgcej osiggniecie wymaganego parametru. Informacje podane przez
wykonawce w ramach specyfikacji technicznej stacji roboczej nie majg zatem przymiotu
tajemnicy — zawierajg jedynie dane opisowe dotyczgce powszechnie znanych i dostepnych
kazdemu komponentow, z ktdrych zostata ztozona dana stacja robocza.

Dodatkowo wykonawca MAXTO w swej ofercie nie zastrzegt tajemnicy
przedsiebiorstwa w odniesieniu do raportu gtosnosci oferowanej stacji roboczej, w ktérym
zostata opisana doktadna specyfikacja testowanego komputera — ktéra musi by¢ identyczna
ze specyfikacjg techniczna oferowanego komputera. Nie moze stanowi¢ tajemnicy
informacja, co do ktérej wykonawca nie podejmuje dziatan w celu zachowania jej poufnosci.
Skoro ujawnia dokument z informacjami o specyfikacji technicznej, nie moze jednoczesnie

zastrzegac tej informacji w innym dokumencie jako stanowigcej tajemnice przedsiebiorstwa.

[. Zarzuty dotyczace zaniechania odrzucenia oferty Konsorcjium Piomar

1. Odwotujgcy wskazat, ze zgodnie z OPZ (Zatgcznik nr 1, rubryka: funkcje BIOS) stacja
robocza powinna by¢ wyposazona w BIOS zapewniajgcy okreslong funkcjonalnosé.
W ramach tej funkcjonalnosci BIOS miat zapewnia¢ mozliwos¢ odczytania biezgcych

informacji m.in. o typie procesora wraz z informacja o ilosci rdzeni, wielkosci cache L2 i L3
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oraz kontrolerze audio. Tymczasem BIOS w stacji roboczej zaoferowanej przez Konsorcjum
Piomar nie spetnia tego wymagania. BIOS ten umozliwia odczyt — w odniesieniu do
procesora: informacji o jego typie (bez danych o liczbie rdzeni oraz pamieci cache L2 i L3),
a w odniesieniu do kontrolera audio — informacji o tym, czy kontroler audio jest wtgczony czy

nie (zatem tylko o jego stanie, a nie o typie czy rodzaju kontrolera).

2. Zgodnie z OPZ (Zatacznik nr 1, rubryka: funkcje BIOS) BIOS miat zapewniaé
mozliwo$¢ wytgczania portéw USB, w tym: wszystkich portéw, tylko portow USB-2.0, tylko
portow USB-3.0. Tymczasem BIOS w stacji roboczej zaoferowanej przez Konsorcjum
Piomar nie zapewnia takiej funkcjonalnosci, gdyz umozliwia on jedynie wytgczenie

wszystkich portow USB oraz wytgczenie portdw USB oddzielnie na przednim i tylnym panelu.

3. Zgodnie z OPZ (Zatgcznik nr 1 rubryka: certyfikaty i standardy) wymagane byto
przedstawienie certyfikatu 1ISO 9001 i ISO 14001 dla producenta sprzetu. Zgodnie z pkt 3
Zatgcznika nr 1 stacje robocze i stacje graficzne sg okreslane tgcznie jako ,sprzet", zas
stacja robocza jest okreslona jako ,stacja robocza (jednostka centralna z myszg i klawiaturg)
dostarczana z monitorem i stojakiem" co oznacza, ze tam, gdzie SIWZ odnosi sie do sprzetu,
nalezy przez to rozumie¢ wszystkie elementy stacji roboczej, w tym monitor. Wymdg ten
dotyczyt zatem takze monitora. Konsorcjum Piomar nie zatgczyto do oferty dokumentow
potwierdzajgcego posiadanie przez producenta monitoréw takich certyfikatow.

4. Zgodnie z OPZ (Zatgcznik nr 1, rubryka: certyfikaty i standardy) wymagane byto
o$wiadczenie producenta potwierdzajgce spetnienie kryteriow srodowiskowych. Wymag ten,
zgodnie z punktem B Zatgcznika nr 1 do SIWZ dotyczyt stacji roboczej, zatem i jednostki
centralnej i monitora. Zgodnie bowiem z pkt 3 Zatgcznika nr 1 stacje robocze i stacje
graficzne sg okreslane tgcznie jako ,sprzet", za$ stacja robocza jest okreslona jako ,stacja
robocza (jednostka centralna z myszg i klawiaturg) dostarczana z monitorem i stojakiem" co
oznacza, ze tam, gdzie SIWZ odnosi sie do sprzetu, nalezy przez to rozumie¢ wszystkie
elementy stacji roboczej, w tym monitor. Tymczasem konsorcjum Piomar nie zatgczyto do
oferty takiego oswiadczenia potwierdzajgcego spetnienie kryteribw srodowiskowych dla

monitora.

5. Zgodnie z OPZ (Zatgcznik nr 1, rubryka: certyfikaty i standardy) ,oferowane produkty
muszg zawierac¢ informacje dotyczace ponownego uzycia i recyclingu" oraz spetnia¢ inne
wymogi srodowiskowe, co powinno by¢ potwierdzone dokumentem wystawionym przez
niezalezng jednostke badawczg lub wydrukiem potwierdzajgcym spetnienie programu
EPEAT na poziomie Gold. Zaoferowany przez konsorcjum Piomar monitor AOC nie spetnia
tego wymogu.
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6. Zgodnie z OPZ (Zatgcznik nr 1, rubryka: wymagania dodatkowe pkt 2) oferowana
stacja robocza powinna posiada¢ wbudowane porty w liczbie co najmniej 10 portéw
wyprowadzonych na zewnatrz komputera — w tym nie mniej niz 4 z przodu obudowy, w tym
2xUSB 3.0, i 6 z tytu, w tym 4 x USB 3.0 oraz porty stuchawek i mikrofonu na przednim
i tylnym panelu obudowy. Zamawiajgcy najpierw wyjasnit, ze wszystkie porty wyprowadzone
na zewnagtrz komputera powinny by¢ wlutowane w ptyte gtbwng, a nastepnie poprawit te
odpowiedz w taki sposbdb, ze dopuscit rozwigzanie polegajace na wyprowadzeniu ztgczy
portow USB na zewnatrz stacji roboczej z przodu obudowy bezposrednio z ptyty gtéwnej za
pomocg dedykowanych przewodéw USB. Nie zostat jednak zmieniony wymdg polegajacy na
tym, ze porty te miaty by¢ ,wbudowane". Zgodnie ze Stownikiem PWN stowo ,wbudowac"
oznacza umocowac cos na state wewnatrz jakiejs budowli, konstrukcji lub wewnatrz jakiegos
urzadzenia. Wbudowany port oznacza zatem port, ktéry na stale jest potgczony ze stacja
roboczg (a doktadniej z jej obudowg, gdyz majg by¢ to porty na panelu obudowy).
Tymczasem stacja robocza oferowana przez Konsorcjum Piomar zawiera porty na panelu
przednim, ktére nie sg wbudowane w obudowe, lecz umieszczone w module, ktdry taczy sie
z panelem przednim obudowy przy pomocy specjalnych zaciskéw. W konsekwencji porty te
(porty USB, porty stuchawek i mikrofonu) sg jedynie zintegrowane z obudowg i panelem
przednim, jednak nie sg wbudowane, zatem nie spetniajg wymogéw Zamawiajgcego.

[Il.  Zarzuty dotyczace zaniechania odrzucenia oferty Decsoft

1. Odwotujgcy powotat sie na definicje sprzetu i stacji roboczej zamieszczone w pkt 3
Zatgcznika nr 1 do SIWZ i podnidst, ze wymog przedstawienia certyfikatu 1SO 9001 i ISO
14001 dla producenta sprzetu dotyczyt zatem takze monitora. Tymczasem Decsoft nie
zatgczyt do oferty dokumentdéw potwierdzajacych posiadanie przez producenta monitoréw
takich certyfikatow.

2. Odwotujgcy powotat sie na definicje sprzetu i stacji roboczej zamieszczone w pkt 3
Zatgcznika nr 1 do SIWZ i podnidst, ze wymédg ztozenia oswiadczenia producenta
potwierdzajgcego spetnienie kryteribw srodowiskowych, dotyczyt wszystkich elementéw
stacji roboczej, w tym monitora. Tymczasem wykonawca Decsoft nie zatgczyt do oferty

takiego oswiadczenia dla monitora.

3. Zgodnie z OPZ (Zatgcznik nr 1, rubryka: certyfikaty i standardy) ,oferowane produkty
muszg zawierac¢ informacje dotyczace ponownego uzycia i recyclingu" oraz spetnia¢ inne
wymogi srodowiskowe, co powinno by¢ potwierdzone dokumentem wystawionym przez
niezalezng jednostke badawczg lub wydrukiem potwierdzajgcym spetnienie programu
EPEAT na poziomie Gold. Zaoferowany przez wykonawce Decsoft monitor AOC nie spetnia
tego wymogu.
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4. Zgodnie z OPZ (Zatacznik nr 1, rubryka: warunki gwarancji) wymagane byto
przedstawienie certyfikatu ISO 9001:2000 dla firmy serwisujgcej. Serwis moégt byc¢
realizowany zaréwno przez producenta, jak i przez autoryzowanego partnera serwisowego
producenta. Zgodnie z pkt 1 Zatgcznika nr 1 gwarancja (miedzynarodowg) ma obejmowac
caly sprzet wskazany w formularzu ofertowym, a zatem takze monitory. Wymég dot.
przedstawienia certyfikatu 1ISO 9001:2000 dotyczyt zatem takze firmy serwisujacej monitory.
Decsoft wskazat, ze serwis monitoréw bedzie wiadczony przez ich producenta — firme AOC.
Oznacza to, ze do oferty powinien by¢ zatgczony dokument potwierdzajgcy, ze producent
posiada ISO 9001:2000 na $wiadczenie ustug serwisowych. Tymczasem Decsoft nie
zatgczyt do oferty takich dokumentow.

5. Odwotujgcy podnidst, ze stacja robocza oferowana przez wykonawce DECSOFT
zawiera porty (zaréwno porty USB jak i porty stuchawek i mikrofonu) na panelu przednim,
ktére nie s wbudowane w obudowe, sg one jedynie zintegrowane z obudowg i panelem
przednim, zatem nie spetniajg wymogéw postawionych przez Zamawiajacego. Odwotujacy
przedstawit w tym zakresie argumentacje tozsamg =z argumentacjg przedstawiong

w odniesieniu do oferty Konsorcjum Piomar.

IV. Zarzuty dotyczace zaniechania odrzucenia oferty Konsorcjum Immitis

1. Odwotujgcy podniost, ze stacja robocza oferowana przez Konsorcjum Immitis zawiera
porty (zaréwno porty USB jak i porty stuchawek i mikrofonu) na panelu przednim, ktére nie
sg wbudowane w obudowe, sg one jedynie zintegrowane z obudowa i panelem przednim,
zatem nie spetniajg wymogdw postawionych przez Zamawiajgcego. Odwotujgcy przedstawit
w tym zakresie argumentacje tozsamg z argumentacjg przedstawiong w odniesieniu do

oferty Konsorcjum Piomar.

2. Zgodnie z OPZ (Zatgcznik nr 1, rubryka: certyfikaty i standardy) ,oferowane produkty
muszg zawiera¢ informacje dotyczace ponownego uzycia i recyclingu" oraz spetnia¢ inne
wymogi srodowiskowe, co powinno by¢ potwierdzone dokumentem wystawionym przez
niezalezng jednostke badawczg lub wydrukiem potwierdzajagcym spetnienie programu
EPEAT na poziomie Gold. Zaoferowany przez konsorcjum Immitis monitor ASUS nie spetnia

tego wymogu.

V.  Zarzuty dotyczace zaniechania odrzucenia oferty Koncept

1. Odwotujgcy powotat sie na definicje sprzetu i stacji roboczej zamieszczone w pkt 3
Zatgcznika nr 1 do SIWZ i podnidst, ze wymog przedstawienia certyfikatu 1ISO 9001 i ISO
14001 dla producenta sprzetu dotyczyt takze monitora. Koncept nie zatgczyt do oferty
dokumentow potwierdzajgcych posiadanie przez producenta monitoréw takich certyfikatow.
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2. Zgodnie z opisem przedmiotu zamoOwienia w SIWZ (Zatgcznik nr 1, rubryka:
certyfikaty i standardy) wymagane byto przedstawienie certyfikatu ISO 9001:2000 dla firmy
serwisujgcej. Dokument taki nie zostat zatgczony do oferty Koncept.

3. Zgodnie z OPZ (Zatgcznik nr 1, rubryka: certyfikaty i standardy) ,oferowane produkty
muszg zawierac informacje dotyczgce ponownego uzycia i recyclingu” oraz spetnia¢ inne
wymogi srodowiskowe, co powinno by¢ potwierdzone dokumentem wystawionym przez
niezalezng jednostke badawczg lub wydrukiem potwierdzajagcym spetnienie programu
EPEAT na poziomie Gold. Zaoferowany przez Koncept monitor nie spetnia tego wymogu.

4. Zgodnie z opisem przedmiotu zaméwienia w SIWZ (Zatgcznik nr 1, rubryka: warunki
gwarancji) wymagane byto przedstawienie certyfikatu ISO 9001:2000 dla firmy serwisujgce;j.
Serwis moégt byé realizowany zaréwno przez producenta jak i przez autoryzowanego
partnera serwisowego producenta. Zgodnie z pkt 1 Zatgcznika nr 1 gwarancja
(miedzynarodowg) ma obejmowac caty sprzet wskazany w formularzu ofertowym, a zatem
takze monitory. Wymag dot. przedstawienia certyfikatu ISO 9001:2000 dotyczyt zatem takze
firmy serwisujgcej monitory. Konsorcjum Koncept wskazato, ze serwis monitoréw bedzie
Swiadczony przez ich producenta — firme AOC. Oznacza to, ze do oferty powinien byé
zatgczony dokument potwierdzajgcy, ze producent posiada ISO 9001:2000 na $wiadczenie
ustug serwisowych. Konsorcjum KONCEPT nie zataczyto do oferty takich dokumentow.

VI. Zarzuty dotyczgce zaniechania odrzucenia oferty NTT z powodu dodatkowych podstaw
faktycznych

1. Zgodnie z opisem przedmiotu zaméwienia w SIWZ (Zatgcznik nr 1, rubryka:
obudowa) oferowana stacja robocza powinna posiada¢ zasilacz o sprawnosci nie mniej niz
92% przy 50% obcigzeniu zasilacza. Zasilacz wbudowany w stacje robocza oferowang przez
NTT nie spetnia tego wymogu.

2. Zgodnie z OPZ (Zatgcznik nr 1, rubryka: obudowa) w obudowe komputera musi by¢
wbudowany wizualny system diagnostyczny, ktéry nie moze wykorzystywaé wymaganej
minimalnej ilosci wolnych slotow w ramach wbudowanych portow oraz ptyty gtdwnej.
Tymczasem ptyta gtbwna w oferowanej stacji roboczej (oznaczona jako Fujitsu D3402B) nie
posiada systemu diagnostycznego jak réwniez nie umozliwia dotgczenia takiego systemu
w sposéb zgodny z wymogami SIWZ.

3. Zgodnie z OPZ (Zatacznik nr 1, rubryka: funkcje BIOS) BIOS miat zapewniac
mozliwo$¢ odczytania biezgcych informacji m.in. o typie procesora wraz z informacjg i ilosci
rdzeni, wielkosci cache L2 i L3 oraz kontrolerze audio. Tymczasem BIOS w stacji roboczej
zaoferowanej przez NTT nie spetnia tego wymagania. BIOS ten umozliwia odczyt —
w odniesieniu do procesora: informacji o jego typie (bez danych o liczbie rdzeni oraz pamieci
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cache L2 i L3), a w odniesieniu do kontrolera audio — wytgcznie informacji o tym, czy
kontroler audio jest wigczony czy nie (zatem tylko o jego stanie, a nie o typie czy rodzaju
kontrolera).

4. Zgodnie z OPZ (Zatacznik nr 1, rubryka: funkcje BIOS) BIOS miat zapewniaé
mozliwo$¢ wytgczania portéw USB, w tym: wszystkich portéw, tylko portow USB-2.0, tylko
portow USB-3.0. Tymczasem BIOS w stacji roboczej zaoferowanej przez NTT nie zapewnia
takiej funkcjonalnosci, gdyz umozliwia on jedynie wytgczenie wszystkich portéw USB oraz
wytgczenie portow USB oddzielnie na przednim i tylnym panelu.

5. Zgodnie z OPZ (Zatacznik nr 1, rubryka: funkcje BIOS) stacja robocza powinna by¢
wyposazona w BIOS, ktérego obstuga jest mozliwa w petni za pomocg klawiatury i myszy.
Tymczasem BIOS w stacji roboczej zaoferowanej przez NTT nie zapewnia takiej
funkcjonalnosci, gdyz umozliwia on jedynie obstuge BIOS przy pomocy klawiatury (jest
pozbawiony graficznego interfejsu umozliwiajgcego obstuge takze przy pomocy myszy).

6. Zgodnie z OPZ (Zatgcznik nr 1, rubryka: certyfikaty i standardy) wymagane byto
przedstawienie certyfikatu 1ISO 9001 i ISO 14001 dla producenta sprzetu, a zatem wymaég
ten dotyczyt zatem takze monitora. NTT nie zatgczyto do oferty dokumentow
potwierdzajgcych posiadanie przez producenta monitoréw takich certyfikatow.

7. Zgodnie z opisem przedmiotu zaméwienia w SIWZ (Zatgcznik nr 1 - rubryka:
certyfikaty i standardy) ,oferowane produkty muszg zawiera¢ informacje dotyczace
ponownego uzycia i recyclingu" oraz spetnia¢ inne wymogi srodowiskowe, co powinno by¢
potwierdzone dokumentem wystawionym przez niezalezng jednostke badawczg Iub
wydrukiem potwierdzajgcym spetnienie programu EPEAT na poziomie Gold. Zaoferowany
przez NTT monitor nie spetnia tego wymogu.

8. Odwotujgcy podnidst, ze stacja robocza oferowana przez NTT zawiera porty (zarbwno
porty USB jak i porty stuchawek i mikrofonu) na panelu przednim, ktére nie sg wbudowane
w obudowe, sg one jedynie zintegrowane z obudowg i panelem przednim, zatem nie
spetniajg wymogdéw postawionych przez Zamawiajgcego. Odwotujgcy przedstawit w tym
zakresie argumentacje tozsamg z argumentacjg przedstawiong w odniesieniu do oferty

Konsorcjum Piomar.

VII. Zarzuty dotyczgce zaniechania odrzucenia oferty MAXTO z powodu dodatkowych

niezgodnosci z trescig SIWZ

1. Zgodnie z OPZ (Zatacznik nr 1, rubryka: obudowa) oferowana stacja robocza
powinna posiada¢ zasilacz o sprawnosci nie mniej niz 92% przy 50% obcigzeniu zasilacza.

Zasilacz wbudowany w stacje roboczg oferowang przez MAXTO nie spetnia tego wymogu.
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2. Zgodnie z OPZ (Zatgcznik nr 1, rubryka: obudowa) w obudowe komputera musi byé
wbudowany wizualny system diagnostyczny, ktéry nie moze wykorzystywaé wymaganej
minimalnej ilosci wolnych slotow w ramach wbudowanych portow oraz ptyty gtdwnej.
Tymczasem ptyta gtbwna w oferowanej stacji roboczej (oznaczona jako Fujitsu D3402-B11
GS 3 - co wynika z raportu z badan gtosnosci) nie posiada systemu diagnostycznego, jak
rowniez nie umozliwia dotgczenia takiego systemu w sposob zgodny z wymogami SIWZ.

3. Zgodnie z OPZ (Zatacznik nr 1, rubryka: funkcje BIOS) BIOS miat zapewniaé
mozliwo$¢ odczytania biezgcych informacji m.in. o typie procesora wraz z informacjg i ilosci
rdzeni, wielkosci cache L2 i L3 oraz kontrolerze audio. Tymczasem BIOS w stacji roboczej
zaoferowanej przez MAXTO nie spetnia tego wymagania. BIOS ten umozliwia odczyt —
w odniesieniu do procesora: informaciji o jego typie (bez danych o liczbie rdzeni oraz pamieci
cache L2 i L3), a w odniesieniu do kontrolera audio — wytgcznie informacji o tym, czy
kontroler audio jest wigczony czy nie (zatem tylko o jego stanie, a nie o typie czy rodzaju
kontrolera).

4. Zgodnie z OPZ (Zatacznik nr 1, rubryka: funkcje BIOS) BIOS miat zapewniac
mozliwos¢ wytaczania portow USB, w tym: wszystkich portéw, tylko portéw USB-2.0, tylko
portow USB-3.0. Tymczasem BIOS w stacji roboczej zaoferowanej przez MAXTO nie
zapewnia takiej funkcjonalnosci, gdyz umozliwia on jedynie wytgczenie wszystkich portow
USB oraz wytgczenie portow USB oddzielnie na przednim i tylnym panelu.

5. Zgodnie z OPZ (Zatacznik nr 1, rubryka: funkcje BIOS) stacja robocza powinna by¢
wyposazona w BIOS, ktérego obstuga jest mozliwa w petni za pomocg klawiatury i myszy.
Tymczasem BIOS w stacji roboczej zaoferowanej przez MAXTO nie zapewnia takiej
funkcjonalnosci, gdyz umozliwia on jedynie obstuge BIOS przy pomocy klawiatury (jest
pozbawiony graficznego interfejsu umozliwiajgcego obstuge takze przy pomocy myszy).

6. Zgodnie z OPZ (Zatgcznik nr 1, rubryka: certyfikaty i standardy) wymagane byto
przedstawienie certyfikatu 1ISO 9001:2000 dla firmy serwisujgcej. Dokument taki nie zostat
zatgczony do oferty MAXTO.

7. Zgodnie z OPZ (Zatgcznik nr 1, rubryka: certyfikaty i standardy) ,oferowane produkty
muszg zawierac¢ informacje dotyczgce ponownego uzycia i recyclingu" oraz spetnia¢ inne
wymogi srodowiskowe, co powinno by¢ potwierdzone dokumentem wystawionym przez
niezalezng jednostke badawczg lub wydrukiem potwierdzajgcym spetnienie programu
EPEAT na poziomie Gold. Zaoferowany przez MAXTO monitor nie spetnia tego wymogu.

8. Odwotujgcy podniost, ze stacja robocza oferowana przez MAXTO zawiera porty
(zaréwno porty USB jak i porty stuchawek i mikrofonu) na panelu przednim, ktére nie sg

wbudowane w obudowe, sg one jedynie zintegrowane z obudowg i panelem przednim,
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zatem nie spetniajg wymogow postawionych przez Zamawiajgcego. Odwotujacy przedstawit
w tym zakresie argumentacje tozsamg z argumentacjg przedstawiong w odniesieniu do

oferty Konsorcjum Piomar.

Odwotujgcy wnidst 0 nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienia czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej, odtajnienia zastrzezonej czesci oferty wykonawcdédw konsorcjum
IMMITIS i MAXTO, odrzucenia ofert: Konsorcjum IMMITIS, Konsorcjum PIOMAR, Decsoft
i Konsorcjum Koncept, odrzucenia ofert wykonawcow NTT i MAXTO takze w oparciu
o dodatkowe podstawy faktyczne, powtdérzenia oceny ofert niepodlegajgcych odrzuceniu
i dokonania wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejsze;j.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania oraz biorac pod
uwage stanowiska stron i dowody przedstawione na rozprawie, Izba ustalita i zwazyfta,
co nastepuje:

Na wstepie Izba ustalita, ze Odwotujgcy spetniajg okreslone w art. 179 ust. 1 ustawy
Pzp przestanki korzystania ze s$rodkéw ochrony prawnej, tj. majg interes w uzyskaniu
zamoéwienia, a naruszenie przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp moze spowodowac
poniesienie przez nich szkody polegajacej na nieuzyskaniu zaméwienia, z tym
zastrzezeniem, ze Odwotujgcy Konsorcjum Koncept oraz Konsorcjum Techsource nie mieli
legitymacji do podnoszenia zarzutéw dotyczacych oferty wykonawcy Maxto, ktéra to oferta
zostata przez Zamawiajgcego odrzucona, a ww. wykonawca nie wnidst wobec tej czynnosci
odwotania, co oznacza, ze nie bierze juz udziatu w postepowaniu. Biorgc powyzsze pod
uwage nalezy stwierdzi¢, ze ewentualne naruszenie przez Zamawiajgcego przepisow ustawy
przez nieodrzucenie oferty Maxto z uwagi na dodatkowe podstawy faktyczne, jak réwniez
przez zaniechanie ujawnienia dokumentéw zastrzezonych jako tajemnica przedsiebiorstwa,
nie spowodowato i nie moze spowodowaé¢ po stronie Odwotujgcych zadnej szkody, co
w konsekwencji powoduje brak legitymacji do =zaskarzenia czynno$ci izaniechan

Zamawiajgcego dotyczacych ww. oferty.

Mimo uwzglednienia przez Zamawiajacego zarzutéw przedstawionych we wszystkich
odwotaniach, lzba rozpoznata je merytorycznie z uwagi na wniesienie sprzeciwéw przez
wykonawcow, ktérzy przystgpili do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.
Oswiadczenie Zamawiajgcego o uwzglednieniu odwotan wptyneto do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 20 pazdziernika 2016 r., a wiec dzieh przed wyznaczonym terminem
posiedzenia Izby, w zwigzku z czym lzba odebrata oSwiadczenia w przedmiocie sprzeciwu
na posiedzeniu z udziatem stron i uczestnikbw postepowania. W sprawie o sygn. akt KIO

1878/16 sprzeciwy wniesli: Konsorcjum Piomar, Konsorcjum Immitis, Konsorcjum
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Techsource oraz wykonawca NTT Technology, w sprawie o sygn. akt KIO 1882/16 —
Konsorcjum Piomar, a w sprawie o sygn. akt KIO 1894/16 — Konsorcjum Piomar,
Konsorcjum Immitis, Konsorcjum Koncept oraz wykonawca NTT Technology. Natomiast
wykonawca Decsoft, ktdry zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego we wszystkich trzech sprawach, bedac prawidtowo zawiadomiony o terminie
posiedzenia lzby nie stawit sie na to posiedzenie. Niestawiennictwo na posiedzenie
wykonawcy, ktory przystgpit do postepowania odwotawczego — mimo prawidiowego
zawiadomienia o terminie posiedzenia — nalezy uzna¢ za rezygnacje z uprawnien do
reprezentowania swoich intereséw, tozsamg z nieztozeniem sprzeciwu co do uwzglednienia

odwotania.

Izba ustalita, ze postepowanie zostato wszczete w dniu 30 czerwca 2016 r., zatem do
przedmiotowego postepowania stosuje sie przepisy ustawy Prawo zaméwien publicznych
sprzed zmian wprowadzonych ustawg z 22 czerwca 2016 r. o zmianie ustawy — Prawo
zamoOwien publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2016 r. poz. 1020), ktéra
weszta w zycie w dniu 28 lipca 2016 r.

Odwotania nie zastuguja na uwzglednienie.

Sygn. akt KIO 1878/16

l. Zarzuty dotyczace Konsorcjum Piomar

Ad 1
Zarzut jest niezasadny.

Izba ustalita, ze w punkcie 3.1 OPZ w rubryce Certyfikaty i standardy Zamawiajgcy
wymagat, aby gtosnos$c¢ jednostki centralnej w oferowanej konfiguracji mierzona zgodnie
z normg ISO 7779 oraz wykazana zgodnie z normg ISO 9296 w pozycji operatora w trybie
pracy dysku twardego (ORK) wynosita maksymalnie 22 dB, co nalezato potwierdzi¢
oswiadczeniem producenta wraz z raportem badawczym wystawionym przez niezalezng
akredytowang jednostke w zakresie ISO 7779. Konsorcjum Piomar zatgczyto do oferty
sprawozdanie z badan nr 071.06/16.NZL/NBW/SEM dla komputera HP EliteDesk 800 G2
SFF (str. 129-138 oferty). Na stronie 2 ww. sprawozdania wskazano zasilacz HP PS-4281-
1HA o numerze CT: 5ETJROAM79U7HS5 i mocy 200W.

Przystepujacy Piomar wykazat, ze w raporcie z badan gtosnosci wystgpita omytka
pisarska polegajgca na wpisaniu w odniesieniu do zasilacza oznaczenia 4281 zamiast 4201,
natomiast prawidtowo wpisane zostaty numer oraz moc zasilacza. Powyzsze zostato

udowodnione ztozonym do akt sprawy os$wiadczeniem Kierownika Laboratorium
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Badawczego i Wzorcujgcego z Zespotu Laboratoriow Instytutu Elektrotechniki (tj. jednostki,
ktéra przeprowadzita badania). O zaistnieniu omyiki pisarskiej w raporcie z badan swiadczy
dodatkowo fakt, ze w tresci tego raportu wskazano prawidtowg (zgodng z zaoferowang) moc
zasilacza (200 W), a na tabliczce znamionowej, ktérej zdjecie znajduje sie w raporcie, obok
prawidtowej mocy widnieje oznaczenie zasilacza, w ktéry wyposazony jest zaoferowany
komputer (4201). W zwigzku z powyzszym twierdzenie Odwotujgcego, ze badaniu gtosnosci
zostat poddany komputer z zasilaczem innym niz zaoferowany, nalezy uzna¢ za

bezpodstawne.

W zwigzku z powyzszym dowody ztozone przez Odwotujgcego, w postaci: wydruku
ze strony organizacji przeprowadzajgcej testy wydajnosci zasilaczy oraz zdjecia tabliczki
znamionowej zasilacza wskazanego w tescie gtosnosci, nalezy uzna¢ za niedotyczgce
zasilacza, w ktéry zostat wyposazony tak zaoferowany komputer, jak i komputer poddany

testom gtosnosci.
Ad 2
Zarzut jest niezasadny.

Izba ustalita, ze Zamawiajgcy w tabeli zamieszczonej punkcie 3.1 OPZ w odniesieniu
do procesora zawart nastepujacy wymaog: Komputer powinien osigga¢ w tescie wydajnosci
Sysmark2012 Rating wynik 220 pkt. (oprogramowanie testujgce musi by¢ zainstalowane na
dysku identycznym z oferowanym, przy rozdzielczosci 1920x1080 pikseli i wigczonych
wszystkich zainstalowanych urzgdzeniach). Potwierdzeniem spetnienia tego wymogu
powinien by¢ zatgczony przez Wykonawce, do oferty oraz dostarczonego sprzetu, wydruk
Z przeprowadzonych testow potwierdzajgcy, ze procesor w oferowanej konfiguracji
komputera osiggnat wymagany wynik. Testy powinny by¢ potwierdzone przez
przedstawiciela Producenta komputera w Polsce. W tej samej tabeli, w rubryce Funkcje
BIOS Zamawiajgcy zawart wymég, aby BIOS komputera posiadat mozliwo$¢ wytgczania
portow USB w tym: wszystkich portéw, tylko portow USB-2.0, tylko portow USB-3.0.
Przystepujacy zatgczyt do oferty raport z testu Sysmark, w ktérym badaniu podana zostata
wersja BIOS 02.10 5.34 03/09/2016.

Przystepujacy podczas rozprawy wskazat, ze zaoferowat komputer z wersjg BIOS
o numerze 80.05 i ztozyt dowdd w postaci ekspertyzy PTI, ktéra potwierdza, ze ww. wersja
BIOS posiada wymagang funkcjonalno$¢ dotyczgcg wytaczania portéw USB. Jednoczesnie
Przystepujacy przyznat, ze w raporcie z testu Sysmark zatgczonym do oferty wskazano
BIOS w wersji 02.10, gdyz testy te zostaty wykonane dla komputera, w ktérym zainstalowana
byta inna niz oferowana wersja BIOS.
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Wobec powyzszego dowody ztozone przez Odwotujgcego (zrzut ekranu BIOS oraz
wydruk specyfikacji technicznej), nalezy uzna¢ za bezprzedmiotowe, jako dotyczace
funkcjonalnosci BIOS w wersji 02.10, ktéra nie byta zaoferowana przez Przystepujacego.
Rozstrzygniecia wymagato natomiast, czy prawidtowe byto zaoferowanie komputera
wyposazonego w inng wersje BIOS niz komputer poddany testom Sysmark. W tym zakresie
Izba ustalita, ze Zamawiajgcy nie zgdat podania w tresci oferty informacji o wersji BIOS
w oferowanym komputerze. Testy Sysmark wymagane byty na potwierdzenie wydajnosci
komputera. Odwotujacy nie zaprzeczyt, ze wersja BIOS jest obojetna dla wynikéw tych
testéw, a Przystepujgcy dodatkowo wykazat te okolicznos¢ sktadajgc wynik testow Sysmark
dla komputera z BIOS w wersji oferowanej (80.05), z ktérych wynika, ze wydajnos¢ tego
komputera jest taka sama, jak wydajnos$¢ komputera z wersjg BIOS 02.10.

Wobec faktu, ze Zamawiajagcy nie wymagat podania wersji BIOS jako elementu tresci
oferty ani potwierdzenia tej funkcjonalnosci dokumentami, nie sposoéb zanegowaé
twierdzenia Odwotujgcego, ze zaoferowat komputer z BIOS w wersji 80.05, a oswiadczenie
w tym przedmiocie nie moze by¢ uznane za zmiane oferty, skoro w tresci oferty wersji BIOS
nie okreslono. Nieuprawnione jest natomiast utozsamianie wersji BIOS wskazanej w testach
Sysmark z wersjg oferowana, testy Sysmark byty bowiem dokumentem majgcym
potwierdza¢ spetnianie wymagan w zakresie wydajnosci komputera, a wymaog, aby testom
zostat poddany komputer w konfiguracji oferowanej, nalezy odnosi¢ do tych elementow
konfiguracji, ktore maja znaczenie dla wynikéw testéw wydajnosci (1j. ktérych zmiana moze
powodowac¢ zmiane wydajnosci komputera). Fakt przedstawienia wynikéw testow Sysmark
dla oferowanego komputera, lecz wyposazonego w inng wersje BIOS, nie stanowi wiec ani
o niezgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ, ani o nieztozeniu prawidtowych dokumentéw
potwierdzajgcych spetnianie przez oferowany komputer wymagan w zakresie wydajnosci.

Ad 3
Zarzut jest niezasadny.

Izba ustalita, ze w zatgczniku nr 1 do SIWZ (Opis przedmiotu zaméwienia) w punkcie
3.1 Zamawiajgcy zamiescit Wykaz sprzetu wraz ze szczegétowym opisem przedmiotu
zamowienia, okreslajac parametry minimalne oferowanego sprzetu. Pod tabelg opisujgca
wymagane parametry sprzetu opisane zostaty Oprogramowanie i Kryteria Srodowiskowe,
wtym: A) Cechy rownowaznosci i funkcjonalnosci oprogramowania systemowego
i dofgczanego do sprzetu informatyki, B) Kryteria Srodowiskowe dla sprzetu informatyki
(stacje robocze, stacje graficzne). Zamawiajgcy wymagat zatgczenia do oferty wypetnionego
Zatgcznika Nr 3 do SIWZ ,Specyfikacja techniczna oferowanego sprzetu". W nagtoéwku tego
zatgcznika Zamawiajgcy podat: W drugiej kolumnie (parametry) nalezy wymienic wszystkie
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parametry wskazane w opisie przedmiotu zamdwienia (zat. Nr 1 do siwz), natomiast
w trzeciej kolumnie (specyfikacja techniczna oferowanego przedmiotu zamowienia) nalezy
podac petny opis sprzetu/oprogramowania, podzespotu lub parametru. Nie dopuszcza sie
pozostawienie pustych miejsc opisowych lub innych sposobéw potwierdzenia np. TAK. Jezeli
Zamawiajgcy opisat wymagane warto$ci okre$lajgc ich minimum (,min.”), maksimum (,max’”,
,d0”), bgdz $cisle okreslit wartos¢ wymaganego parametru, w takim przypadku nalezy wpisac
doktadne parametry dla poszczegdlnych pozycji oferowanego sprzetu/oprogramowania.

W ocenie lzby z postanowien SIWZ nie wynika, aby Zamawiajgcy wymagat
potwierdzenia w formularzu oferty spetniania wymagan okreslonych w tabeli B ,Kryteria
Srodowiskowe”, a sformutowany przez Odwotujgcego zarzut nalezy uzna¢ za
nadinterpretacje postanowien SIWZ niemajacg oparcia w jej brzmieniu. Zauwazy¢ nalezy, ze
zatgcznik nr 3, ktéry mieli wypemi¢ wykonawcy, dotyczyt — jak wskazuje jego tytut —
specyfikacji technicznej oferowanego sprzetu, a celem jego przedstawienia byto
potwierdzenie spetniania minimalnych parametréw technicznych opisanych przez
Zamawiajgcego, czyli parametréw wyspecyfikowanych w tabeli w punkcie 3.1 OPZ.
Odwotujgcy natomiast bezpodstawnie odnosi okreslenie wszystkie parametry do kryteriow
srodowiskowych. Nalezy réwniez zauwazyC¢, ze Przystepujacy ztozyt oswiadczenie
producenta o spetnianiu kryteribw $Srodowiskowych przez oferowany sprzet (okolicznosé
bezsporna), nie sposob zatem twierdzi¢, ze nie wykazat zgodnosci oferty z wymaganiami
Zamawiajgcego w tym zakresie tylko dlatego, ze nie przenidst kryteriow z tabeli B do
zatgcznika nr 3, ktory wypetnit.

Ad 4
Zarzut jest niezasadny.

Izba ustalita, ze zgodnie z 5.2 lit. a SIWZ dla czesci | zamdbwienia Zamawiajacy zadat
na potwierdzenie spetniania warunku udzialu w postepowaniu w zakresie wiedzy
i doswiadczenia wykazania, ze wykonawca wykonat, a w przypadku $wiadczen okresowych
lub ciggtych rowniez wykonywanych w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu
Sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnoSci jest krotszy — w tym okresie co
najmniej dwa (2) zamoéwienia polegajgce na dostawie komputerdw, kazde o wartosci nie
nizszej niz 10.000.000 PLN brutto. Dla czesci Il zaméwienia warunek byt nastepujacy:
Wykonawca spetni warunek w sytuacji, kiedy wykaze, ze wykonat, a w przypadku $wiadczen
okresowych lub ciggtych réwniez wykonywanych w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem
terminu skiadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy — w tym okresie,
co najmniej dwa (2) zamdwienia polegajgce na dostawie komputerow, kazde o wartosci nie

nizszej niz 4.000.000 PLN brutto. Zamawiajgcy dopuszcza spetnienie warunku poprzez
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realizacje jednego (1) zamdwienia na dostawe monitoréw i komputerow przy zachowaniu
fgcznej warto$ci nie nizszej niz 4.000.000 PLN brutto (pkt 5.2 lit. ¢ SIWZ).

Przystepujacy, w odniesieniu do czesci | zamdwienia, wskazat w Wykazie
wykonanych dostaw (str. 102 oferty) dwie dostawy:

1) Dostawa sprzetu komputerowego, w tym: 2.982 sztuk komputeréw (komputer typu AiO)
na rzecz Wojewodztwa mazowieckiego, wykonana 21 lipca 2015 r. na kwote
17.686.420,92 zt brutto,

2) Dostawa sprzetu komputerowego, w tym: 10.200 sztuk stacji roboczych, 500 sztuk
komputerdow typu AiO na rzecz Poczty Polskiej S.A., wykonana 24 czerwca 2016 r. na
kwote 19.527.603,00 zt brutto,

Za niezrozumiatg nalezy uzna¢ wynikajgcg z odwotania teze, jakoby dostawy
komputerow typu AiO (All in One) nie byty dostawami mogacymi potwierdzaé spetnianie
warunku udziatu w postepowaniu polegajacego na zrealizowaniu co najmniej dwdch
zamoéwien polegajgcych na dostawie komputerédw, kazde o wartosci nie nizszej niz
10.000.000 PLN brutto. Nie ma bowiem zadnych watpliwosci, ze komputer AiO jest jednym
z dostepnych na rynku rodzajow komputera, charakteryzujgcym sie tym, ze stanowi
zintegrowang catos¢. Komputery te nie posiadajg odrebnego monitora, a jedynie wyswietlacz
stanowigcy integralng czes¢ komputera, nie sposéb zatem uzna¢, ze wartos¢ wykazanych
przez Przystepujgcego dostaw zostata w sposéb niedopuszczalny zwiekszona o wartos¢

monitoréw.

Nalezy wiec stwierdzi¢, ze Przystepujgcy Piomar wykazat spetnianie warunku wiedzy
i doswiadczenia, a ztozony przez Przystepujgcego dowdd w postaci oswiadczenia
producenta potwierdzajgcego wartos¢ wyswietlacza w takim komputerze nalezy uzna¢ za
zbedny dla rozstrzygniecia sprawy, niezaleznie bowiem od wartosci wyswietlaczy
niezasadne jest wyodrebnianie ich wartosci z wartosci wykonanych dostaw, jest on bowiem

integralng czescig komputera tego typu.

[l. Zarzuty dotyczace wykonawcy Decsoft

Ad1,2i5

Wobec uwzglednienia zarzutdbw przez Zamawiajgcego i niewniesienia przez
wykonawce Decsoft sprzeciwu wobec tego uwzglednienia, lzba uznata okolicznosci
faktyczne bedg podstawa tych zarzutéw za przyznane oraz — jako niebudzace watpliwosci co
do zgodnosci z rzeczywistym stanem rzeczy — niewymagajgce dowodu (art. 190 ust. 5
ustawy Pzp). Z uwagi na powyzsze zarzuty nalezato uznac za zasadne, co jednak nie mogto
skutkowa¢ uwzglednieniem odwotania. Zgodnie z art. 192 ust. 2 ustawy Pzp, lzba
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uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wptyw lub
moze miec istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamoéwienia. W przypadku
przedmiotowych zarzutéw nie mozna dopatrze¢ sie wptywu naruszen na wynik
postepowania, niezaleznie bowiem od kwestii odrzucenia oferty wykonawcy Decsoft (ktora
zostata sklasyfikowana na drugim miejscu), wynik postepowania nie ulegnie zmianie

w zwigzku z oddaleniem zarzutéw dotyczgcych oferty wybranej jako najkorzystniejsza.
Ad 3

Zarzut dotyczacy braku podpisu na Formularzu ofertowym i zatgczonych do oferty
dokumentach zostat przez Odwotujgcego wycofany podczas rozprawy.

Ad 4
Zarzut jest niezasadny.

Uwzglednienie przedmiotowego zarzutu przez Zamawiajgcego i niewniesienie przez
wykonawce Decsoft sprzeciwu wobec tego uwzglednienia, nalezato uzna¢ za przyznanie
okolicznosci faktycznych stanowigcych podstawe zarzutu. W ocenie Izby jednak, przyznanie
to budzi watpliwosci co do co do zgodnosci z rzeczywistym stanem rzeczy. Nalezy bowiem
zauwazy¢, ze analogiczny zarzut, oparty na tych samych podstawach faktycznych, zostat
podniesiony w stosunku do ofert innych wykonawcéw, ktérzy wniesli sprzeciw wobec
uwzglednienia odwotfania, co obligowato 1zbe do merytorycznego rozpoznania tego zarzutu.
W wyniku tego rozpoznania lzba uznata taki sam zarzut skierowany przeciwko ofertom
innych wykonawcéw za niezasadny. Wobec tozsamosci okolicznosci faktycznych lezgcych
u podstaw tego zarzutu, réwniez w przypadku oferty Decsoft nalezato stwierdzi¢ jego

niezasadnosc.

. Zarzuty dotyczace wykonawcy NTT Technology Sp. z 0.0.

Ad 1
Zarzut jest niezasadny.

Izba ustalita, ze w punkcie 3.1 OPZ w rubryce Funkcje BIOS Zamawiajagcy okreslit

nastepujace wymagania:

— BIOS zgodny ze specyfikacjg UEFI, petna obstuga za pomocg klawiatury i myszy.

— Mozliwo$é, bez uruchamiania systemu operacyjnego z dysku twardego komputera lub
innych podtgczonych do niego urzadzen zewnetrznych odczytania z BIOS
(nieedytowalnych z poziomu BIOS) biezgcych informaciji o:

e wersji BIOS;

e nr seryjnym komputera;
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e dacie produkcij;
¢ ilosci i sposobu obtozenia slotéw pamieciami RAM;
e Kkontrolerze audio.

— Funkcja blokowania wejscia do BIOS oraz blokowania startu systemu operacyjnego,
(gwarantujgcy utrzymanie zapisanego hasta nawet w przypadku odfgczenia wszystkich
zrédet zasilania i podtrzymania BIOS).

— Funkcja blokowania/odblokowania BOOT-owania stacji roboczej z zewnetrznych
urzgdzen.

— Mozliwo$¢ ustawienia hasta administratora oraz hasta dysku twardego na poziomie
systemu oraz mozliwo$¢ ustawienia nastepujgcych zaleznosci pomiedzy nimi: brak
mozliwosci zmiany hasta pozwalajgcego na uruchomienie systemu bez podania hasta
administratora. Wszystkie opcje dostepne bez uruchamiania systemu operacyjnego
zdysku twardego komputera Ilub innych, podtgczonych do niego urzgdzen
zewnetrznych.

— Musi posiada¢é mozliwosé ustawienia zaleznosci pomiedzy hastem administratora
a hastem systemowym tak, aby nie bylo mozliwe wprowadzenie zmian w BIOS
wytgcznie po podaniu hasta systemowego. Funkcja ta ma wymuszac¢ podanie hasta
administratora przy probie zmiany ustawien BIOS w sytuacji, gdy zostato podane hasto
systemowe.

— Mozliwo$¢ wigczenia/wytgczenia zintegrowanej karty dzwiekowej, karty sieciowej
z poziomu BIOS, bez uruchamiania systemu operacyjnego z dysku twardego komputera
lub innych, podtaczonych do niego, urzgdzen zewnetrznych.

— Mozliwo$¢ ustawienia portow USB w taki sposob, aby podczas startu komputer nie
wykrywat urzgdzen bootujgcych typu USB, natomiast po uruchomieniu systemu
operacyjnego porty USB sg aktywne.

—  Mozliwo$¢ wytgczania portow USB w tym: wszystkich portow, tylko portow USB-2.0,
tylko portéw USB-3.0

Zgodnie z punktem 3.1 OPZ rubryka Obudowa: w obudowe komputera musi byc
wbudowany wizualny system diagnostyczny, stuzgcy do sygnalizowania i diagnozowania
problemow z komputerem i jego komponentami (...).

Przystepujacy zaoferowat komputer NTT Business W 910S, w ktérym zastosowano
ptyte gtowng Fujitsu D3402-B (str. 10 oferty), opisang w testach gtosnosci jako D3402-B11
GS3 (str. 81 oferty). W raporcie z testu Sysmark wskazana zostata wersja BIOS R1.11.0 (str.
44 oferty).

Przystepujacy przedstawit na rozprawie zdjecia pityty gtéwnej, w tym
z zainstalowanym systemem diagnostycznym, potwierdzajgce posiadanie ztgczy do obstugi
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systemu diagnostycznego oraz zrzuty ekranu BIOS pokazujgce kursor myszy, wyswietlanie
informacji o kontrolerze audio oraz mozliwos¢ wytgczania portéw USB zgodnie
z wymaganiami Zamawiajgcego. Jednoczesnie Przystepujacy wyjasnit, ze przedtozone
dowody dotyczg wersji BIOS R1.13.0.SR.2., w ktdérg wyposazony jest oferowany komputer,
natomiast w raporcie z testu Sysmark zostata wskazana wczesniejsza wersja BIOS.
Odwotujgcy natomiast przedtozyt oswiadczenie polskiego przedstawiciela producenta
(Fujitsu Technology Solutions Sp. z 0.0.) w celu wykazania, ze zaoferowane ptyty gtéwne nie
posiadajg wymaganej funkcjonalnosci BIOS i systemu diagnostycznego, nie wykazat jednak,
ze oferowane urzgdzenia sg nabywane od tego podmiotu. W zwigzku z tym Izba uznata za
wykazane, ze BIOS w wersji R1.13.0.SR.2. posiada wymagane funkcjonalnosci, ustalenia
wymagato natomiast, czy prawidtowe byto zaoferowanie komputera wyposazonego w inng
wersje BIOS niz komputer poddany testom Sysmark. W tym zakresie Izba podtrzymuje
stanowisko wyrazone w odniesieniu do analogicznego zarzutu dotyczgcego oferty
Konsorcjum Piomar, stwierdzajac, ze z tych samych przyczyn, ktére wskazano w punkcie 1.2
uzasadnienia, oferta Przystepujgcego byta w kwestionowanym zakresie prawidtowa.

Ad 2
Zarzut jest niezasadny.

Izba ustalita, ze w punkcie 3.1 OPZ rubryka Karta graficzna Zamawiajacy ustanowit
nastepujgce m.in. wymaganie: wymagane min. 2 wyjscia cyfrowe — DisplayPort, DVI lub
HDMI w dowolnej konfiguracji ilosciowej pod warunkiem dostarczenia adapterow
umozliwiajgcych jednoczesne podigczenie min. 2 monitorow w tym jednego ze ztgczem DVI.

Twierdzenie Odwotujacego, jakoby w ofercie Przystepujacego nie byto potwierdzenia,
ze zainstalowana w oferowanym komputerze karta grafiki umozliwia jednoczesne
podtgczenie min. 2 monitorow w tym jednego ze ztgczem DVI, jest niezgodne ze stanem
faktycznym. lzba ustalita bowiem, ze w specyfikacji technicznej znajdujgcej na str. 10 i 11
oferty w poz. 5 znajduje sie potwierdzenie, ze karta graficzna umozliwia prace

dwumonitorowa i ze posiada wyjscia cyfrowe 2 x display port i 1 x DVI.
Ad 3

Zarzut jest niezasadny. W tym zakresie lzba podtrzymuje stanowisko wyrazone
w odniesieniu do analogicznego zarzutu dotyczgacego oferty Konsorcjum Piomar (pkt 1.3

uzasadnienia).
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V. Zarzuty dotyczace Konsorcjum Immitis

Ad 1

W odniesieniu do objecia tajemnicg przedsiebiorstwa wskazanych w odwotaniu
dokumentdéw dotyczacych oferty Konsorcjum Immitis zauwazy¢ nalezy, ze Zamawiajacy
uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu, a Konsorcjum Immitis wnoszac
sprzeciw wobec tego uwzglednienia oswiadczyto, ze wyraza zgode na ujawnienie
dokumentdéw zastrzezonych jako tajemnica przedsiebiorstwa w zakresie, w jakim objete to
byto zarzutami odwotania. Okolicznosci faktyczne stanowigce podstawe tego zarzutu nalezy
wiec uznac¢ za przyznane, co jednak nie mogto by¢ podstawg uwzglednienia odwotania
zuwagi na brak wplywu zarzucanego Zamawiajgcemu naruszenia przepiséw na wynik.
W wyniku rozpoznania odwotan wniesionych w niniejszym postepowaniu nie potwierdzity sie

bowiem zarzuty dotyczace oferty wybranej, nie ulegnie zatem zmianie wynik postepowania.
Ad 2
Zarzut jest niezasadny.

Jak wynika ze zlozonej przez Przystepujgcego oferty, zaoferowat on dostawe
komputera ADS-S27 z ptytg gtowng D34.02.B1 i BIOS R1.13.0.SR.2.

W ocenie Izby Przystepujacy wykazat spetnianie wymagan okreslonych w OPZ. Po
pierwsze, Przystepujacy przedstawit zdjecia komputera ADS-S27 z zaznaczonym portem do
systemu diagnostycznego i wyswietlaczem systemu, a dodatkowo okazat ww. komputer
z oznaczeniem piyty gtownej D34.02.B1. Na podstawie ogledzin tego komputera Izba
ustalita, ze jest on wyposazony w wyswietlacz systemu diagnostycznego i ztagcze do tego
systemu. Przystepujacy ztozyt rowniez wydruki zrzutow ekranu BIOS, potwierdzajgce
zgodnos¢ ze specyfikacjg UEFI, mozliwos¢ wyswietlania informacji o kontrolerze audio,
mozliwos¢ wytgczania tylko portow USB 2.0 i tylko portéw USB 3.0 i wskazanie oferowanej
wersji BIOS — R1.13.0.SR.2, ktéra to wersja wynika réwniez z dokumentéw zatgczonych do
oferty.

Powyzszych dowodéw nie podwaza oswiadczenie polskiego przedstawiciela
producenta ptyty gtownej (Fujitsu Technology Solutions Sp. z o0.0.), ztozone przez
Odwotujgcego na okolicznosé, ze zaoferowana ptyta gtdbwna nie posiada wymaganej
funkcjonalnosci BIOS i systemu diagnostycznego, zwtaszcza ze Odwotujgcy oswiadczyt na
rozprawie, ze oferta Konsorcjum Immitis byta w tym zakresie niejawna i Odwotujgcy nie wie,
jaka ptyta gtéwna zostata zaoferowana. Przystepujgcy natomiast uprawdopodobnit (poprzez
ztozenie faktury za zakup ptyt gtéwnych), ze nie wspotpracuje w tym zakresie z podmiotem,
w imieniu ktérego zostato ztozone powyzsze oswiadczenie, ale bezposrednio z producentem

ptyty gtéwnej (Fujitsu Technology Solutions GmbH).
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Ad 3

Zarzut jest niezasadny z powoddéw wskazanych w czesci uzasadnienia odnoszace;j

sie do analogicznego zarzutu dotyczgcego oferty Konsorcjum Piomar (pkt 1.3 uzasadnienia).
Ad 4
Zarzut jest niezasadny.

Izba ustalita, ze Przystepujgcy na wezwanie Zamawiajgcego skierowane w trybie art.
26 ust. 3 ustawy Pzp ztozyt wykaz dostaw, z ktérych dostawy wymienione w poz. 2, 4 i 7
spetniajg wymagania dotyczgce wartosci (co najmniej 10 min zi). Przystepujacy wskazat
w tych pozycjach nastepujgce dostawy:

— poz. 2 — dostawa komputeréw na kwote 37.062. 345,24 zt
— poz. 4 — dostawa komputeréw na kwote 11.065.636,56 zt
— poz. 7 — dostawa sprzetu komputerowego na kwote 11.700.000,00 zt.

Z poswiadczenia zatgczonego do wykazu wynika, ze dostawa z poz. 2 obejmowata
notebooki i tablety.

Nie zastuguje na uwzglednienie stanowisko Odwotujgcego, ze dostawa wskazana
w poz. 2 wykazu nie spetnia wymagan okreslonych przez Zamawiajacego z uwagi na fakt, ze
obejmuje ona notebooki i tablety. |zba ustalita, ze Zamawiajgcy nie zdefiniowat w SIWZ
pojecia ,komputer’”, w zwigzku czym nalezy je rozumie¢ zgodnie z powszechnym
znaczeniem, bez zawezania do okreslonego rodzaju komputera. Na podstawie tresci
odwotania trudno ustali¢, w czym Odwotujgcy upatruje niezgodnosci tej dostawy z opisanym
przez Zamawiajgcego warunkiem. Nie sposob uznaé, ze notebook nie jest komputerem,
faktem powszechnie znanym i niewymagajacym dowodu jest bowiem to, ze notebook jest
jednym z rodzajéw dostepnych na rynku komputerow. To samo dotyczy tabletéw, ktére takze
sg rodzajem komputera, a Odwotujgcy nie przedstawit nawet zadnej argumentacji mogacej

potwierdzac zasadnos¢ tezy przeciwne;j.

Jesli natomiast niezgodnosci z opisanym przez Zamawiajgcego warunkiem
Odwotujacy upatrywat w tym, ze w tresci warunku nie zezwolono na przedstawienie dostaw
komputeréw oraz monitoréw, to teze takg nalezy uznac¢ za nieracjonalna, biorgc pod uwage,
ze kwestionowane rodzaje komputeréw wyposazone sg w wyswietlacze stanowigce ich
integralng czes¢. W tym zakresie aktualne pozostajg argumenty przedstawione w punkcie 1.4
uzasadnienia, w odniesieniu do komputeréw AiO.

W zwigzku z powyzszym dostawa wskazana w poz. 7 nie miata znaczenia dla

wykazania spetniania warunku udziatu w postepowaniu, Zamawiajgcy bowiem wymagat
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legitymowania sie dwiema dostawami, zatem spetnianie tego warunku zostato wykazane

dostawami z poz. 2 i 4 wykazu.

V. Zarzuty dotyczace wykonawcy Maxto

Zarzuty podlegajg oddaleniu z uwagi na brak legitymacji Odwotujgcego do ich
podnoszenia. Oferta wykonawcy Maxto zostata przez Zamawiajgcego odrzucona, a ww.
wykonawca nie wniést wobec tej czynnosci odwotania, a zatem nie bierze juz udziatu
w postepowaniu. W zwigzku z powyzszym ewentualne naruszenie przez Zamawiajgcego
przepiséw ustawy przez nieodrzucenie oferty Maxto z uwagi na dodatkowe podstawy
faktyczne nie spowodowato i nie moze spowodowac szkody po stronie Odwotujgcego.

VI. Zarzuty dotyczgce Konsorcjum Techsource

Ad 1
Zarzut jest niezasadny.

Izba ustalita, ze w punkcie 3.1 OPZ rubryka Standardy i certyfikaty Zamawiajacy
wymagat zatgczenia do oferty deklaracji CE dla oferowanej stacji roboczej. Przystepujacy
zaoferowat komputer Dell OptiPlex 7040 SFF, zataczajgc do oferty deklaracje CE dla stacji
roboczej okreslonej jako D11S. W dniu 15 wrzesnia 2016 r. Zamawiajgcy wezwat
Konsorcjum Techsource do ztozenia deklaracji CE dla oferowanej stacji roboczej.
W odpowiedzi na wezwanie Przystepujacy ztozyt wyjasnienia, w ktérych poinformowat, ze
zatgczona do oferty deklaracja zgodnosci CE z oznaczeniem D11S dotyczy zaoferowanego
modelu Dell Precision T7910. RozZnica nazwy wskazanego w ofercie modelu i nazwy modelu
wymienionego na certyfikacie deklaracji zgodnos$ci CE wynika z roznego nazewnictwa
produktu w nomenklaturze Dell. Oznaczenie D02X jest nazwg wewnetrzng producenta,
natomiast okreslenie Dell Precision T7910 jest nazwg handlowg uzywang na rynku. Na
potwierdzenie przedktadamy os$wiadczenie producenta sprzetu w tym zakresie. Ponadto
Przystepujacy ztozyt oswiadczenie producenta, zgodnie z ktdérym zalgczony w ofercie
dokument deklaracji zgodnosci ze wskazanym modelem D11S dotyczag modelu Dell OptiPlex
7040SFF. Rdznica nazwy wskazanego w ofercie modelu i nazwy modelu wymienionego na
certyfikacie deklaracji zgodnosci CE, wynika z rdéznego nazewnictwa produktu
w nomenklaturze Dell. Oznaczenie D11S jest nazwg wewnetrzng producenta, natomiast

okreslenie Dell OptiPlex 7040SFF jest nazwg handlowg uzywang na rynku.

W ocenie Izby z poréwnania tresci wyjasnien wykonawcy oraz tresci jego oferty
i oSwiadczenia producenta wynika, ze w wyjasnieniach wykonawcy wystgpita omytka
dotyczaca oznaczenia stacji roboczej. Skoro Przystepujgcy zaoferowat komputer Dell
OptiPlex 7040 SFF, a jednoczesnie ztozyt deklaracje CE odnoszaca sie do oznaczenia

D11S, to oczywistym jest, ze wyjasnienia powinny dotyczy¢ rozbieznosci miedzy nazwg
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wynikajgcg z oferty a wskazang w deklaracji CE. Rozbiezno$¢ ta zostata wyjasniona
w o$wiadczeniu producenta, ktére wprost odnosi sie do komputera Dell OptiPlex 7040 SFF
i potwierdza, ze jest to ten sam komputer, ktérego dotyczy zatgczona do oferty deklaracja
CE. Wobec wykazania tej okolicznosci oswiadczeniem producenta nieuprawnione jest
wnioskowanie na podstawie wyjasnien wykonawcy, ze ztozona deklaracja CE dotyczy innej

stacji roboczej niz oferowana.
Ad 2

Izba ustalita, ze Przystepujacy ztozyt wykaz dostaw, w ktérym wskazat nastepujgce
dostawy:

— poz. 1 — dostawa notebookdw i tabletéw na kwote 37.062.345,24 zt (w tym komputerow
przenosnych na kwote 36.405.525,24 zt,

— poz. — dostawa 5904 szt. stacji roboczych i 120 szt. stacji graficznych na kwote
40.138.471,92 zt.

Zarzut jest niezasadny z powoddw przedstawionych w odniesieniu do analogicznego
zarzutu dotyczgcego oferty Konsorcjum Immitis (pkt [V.4 uzasadnienia).

Syan. akt KIO 1882/16

l. Zarzut dotyczacy zaniechania odrzucenia oferty Konsorcjum Piomar

Zarzut jest niezasadny z powoddéw wskazanych przez Izbe w odniesieniu do
analogicznego zarzutu, opisanego w czesci uzasadnienia dotyczacym sprawy o sygn. akt
KIO 1878/16, pkt I.1.

[l. Zarzuty dotyczace zaniechania odrzucenia oferty Decsoft

Ad1,2,3,4,5

Wobec uwzglednienia zarzutéw przez Zamawiajacego i niewniesienia przez
wykonawce Decsoft sprzeciwu wobec tego uwzglednienia, lIzba uznata okolicznosci
faktyczne bedg podstawa tych zarzutéw za przyznane oraz — jako niebudzace watpliwosci co
do zgodnosci z rzeczywistym stanem rzeczy — niewymagajgce dowodu (art. 190 ust. 5
ustawy Pzp). Z uwagi na powyzsze zarzuty nalezato uznac¢ za zasadne, co jednak nie mogto
skutkowa¢ uwzglednieniem odwotania. Zgodnie z art. 192 ust. 2 ustawy Pzp, lzba
uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepisoéw ustawy, ktére miato wptyw lub
moze miec¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamoéwienia. W przypadku

przedmiotowych zarzutébw nie mozna dopatrze¢ sie wpltywu naruszen na wynik
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postepowania, niezaleznie bowiem od kwestii odrzucenia oferty wykonawcy Decsoft (ktora
zostata sklasyfikowana na drugim miejscu), wynik postepowania nie ulegnie zmianie

w zwigzku z oddaleniem zarzutéw dotyczgcych oferty wybranej jako najkorzystniejsza.

[1l. Zarzut dotyczacy wykluczenia Odwotujgcego z postepowania

Zarzut jest zasadny.

Izba ustalita, ze w dniu 15 wrzesnia 2016 r. Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego do
ztozenia informacji banku lub  spotdzielczej kasy o0szczedno$ciowo-kredytowey,
potwierdzajgcej wysokos$¢ posiadanych Srodkoéw finansowych Ilub zdolno$¢ kredytowg
wykonawcy, potwierdzajgcej spetnienie warunku okreSlonego w pkt 5.2 lit. b SIWZ
wystawiong nie wczesniej niz 3 miesigce przed uplywem terminu sktadania ofert (z informacji
musi wynikac konkretna kwota). Wykonawca spetni warunek w sytuacji kiedy wykaze, ze
posiada srodki finansowe lub zdolnoS¢ kredytowg w wysokosci co najmniej 15.000.000 zt.
Dofgczona do oferty opinia bankowa nie potwierdza, ze Wykonawca spetnia warunek
wymagany przez Zamawiajgcego, lj. Zze posiada Srodki finansowe lub zdolnos¢ kredytowag
wysokosci co najmniej 15.000.000,00 zt. Ztozony dokument musi potwierdzac spetnienie
warunkow udziatu w postepowaniu nie pdézniej niz na dzien, w ktorym uptynat termin
Skiadania ofert tj. 02.09.2016 r. W odpowiedzi na powyzsze wezwanie Odwotujacy przedtozyt
opinie bankowg, w ktérej Bank Polska Kasa Opieki S.A. poinformowat, ze na podstawie
dokumentow ztozonych przez NT System S.A. oraz zawartych umow kredytowych, NTT
System S.A. posiadata na dzien 2 wrzesnia 2016 roku zdolno$¢ kredytowg w wysoKosci:

- 14.200.000,00 PLN z tytutu kredytu w rachunku biezgcym prowadzonym w PLN,
- 1.700.000,00 EUR z tytutu w kredytu w rachunku biezgcym prowadzonym EUR.

W dniu 27 wrzesnia 2016 r. Zamawiajacy wykluczyt Odwotujgcego z postepowania,
w uzasadnieniu faktycznym podajac, ze: Do wyznaczonego terminu Wykonawca przedstawit
zaswiadczenie z banku, z ktorego wynika, Ze firma posiada zdolno$¢ kredytowg
w wysokosci: 114.200.000,00 PLN oraz 1.700.000,00 EUR. Uzupetniony dokument nie
potwierdza posiadania przez Wykonawce $rodkow finansowych lub zdolno$ci kredytowej na
poziomie co najmniej 15.000.000,00 PLN. Zamawiajgcy w zadnym migjscu w specyfikacji
istotnych warunkéw zamdowienia i ogtoszenia o zamowieniu nie wskazat, ze w przypadku
wartosci i danych finansowych podanych w innych walutach niz PLN bedzie brat waluty obce
pod uwage i stosowat jakiekolwiek przeliczenie. W zwigzku z powyzszym uzupetniony
dokument nie potwierdza spetniania warunkdw udziatu w postepowaniu przez Wykonawce.

W ocenie Izby wykluczenie Odwotujgcego z postepowania byto bezpodstawne,
wykazat on bowiem posiadanie zdolnosci kredytowej na kwote wyzszg niz wymagane przez

Zamawiajgcego minimum. Zamawiajgcy okreslit wymagang zdolno$¢ kredytowa wyrazajac jg
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w walucie polskiej, nie mozna jednak wywies¢ z tego faktu zakazu wykazania spetniania
warunku udziatu w postepowaniu przez ztozenie informacji o0 wysokosci zdolnosci kredytowe;j
wyrazonej w innej walucie. Niezrozumiate jest, dlaczego Zamawiajacy uznat, ze zdolnos¢
kredytowa okreslona czesciowo w euro nie potwierdza spetniania warunku udziatu
w postepowaniu, w sytuacji gdy oczywistym i niewymagajgcym szczegdtowych obliczen jest
fakt, ze zdolnos¢ ta przekracza wymagang przez Zamawiajgcego warto$¢. Z lakonicznego
uzasadnienia czynnosci wykluczenia nie sposob dowiedzie¢ sige, na jakich argumentach
Zamawiajgcy opart swojg teze. Za argument taki nie moze by¢ uznany brak w SIWZ
i ogtoszeniu o zamowieniu informacji, ze Zamawiajgcy zdolnos¢ kredytowg okreslong
w walucie obcej bedzie brat pod uwage, mozliwosé niewziecia jej pod uwage nie wynika
bowiem ani z zadnych przepisébw prawa, ani z istoty i celu warunkéw udziatu
w postepowaniu. Zgodnie z art. 22 ust. 1 ustawy Pzp, o udzielenie zamoéwienia mogag
ubiega¢ sie wykonawcy, ktérzy spetniajg warunki dotyczgce m.in. sytuacji ekonomicznej
i finansowej. Warunki udziatu w postepowaniu oraz opis sposobu dokonania oceny ich
spetniania majg na celu zweryfikowanie zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania
udzielanego zamdwienia (art. 22 ust. 5 ustawy Pzp). Tym samym za stuszne nalezy uznaé
stanowisko Odwotujgcego, ze w ramach oceny spetniania warunku udziatu w postepowaniu
badaniu podlega potencjat finansowy wykonawcy, nie zas$ posiadanie srodkéw na realizacje
konkretnego zaméwienia. Nalezy rowniez zgodzi¢ sie z Odwotujgcym co do nieracjonalnych
konsekwencji stanowiska Zamawiajgcego, polegajgcych na niedopuszczalnym ograniczeniu
mozliwosci ubiegania sie o udzielenie zamoOwienia podmiotom zagranicznym oraz
wykonawcom posiadajgcym rachunki bankowe w walutach obcych, co bytoby naruszeniem
art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, ktdry nakazuje Zamawiajgcemu przygotowanie i przeprowadzenie
postepowania w sposdb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne

traktowanie wykonawcéw.

Z uwagi na powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze wykluczajgc Odwotujgcego
z postepowania Zamawiajgcy naruszyt przepis art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp przez jego
niewtasciwe zastosowanie, co jednak nie mogto skutkowa¢ uwzglednieniem odwotania.
Zgodnie z art. 192 ust. 2 ustawy Pzp, Izba uwzglednia odwofanie, jezeli stwierdzi naruszenie
przepiséw ustawy, ktére miato wptyw lub moze mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania
0 udzielenie zaméwienia. W przypadku przedmiotowych zarzutéw nie mozna dopatrzec sie
wptywu naruszen na wynik postepowania. Oferta Odwotujacego byta trzecia pod wzgledem
kryteribw oceny ofert, zatem nawet w przypadku uniewaznienia czynnosci wykluczenia go
z postepowania wynik tego postepowania nie ulegtby zmianie w zwigzku z oddaleniem
zarzutéw dotyczgcych oferty wybranej jako najkorzystniejsza.
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Sygn. akt KIO 1894/16

l. Zarzuty dotyczace zaniechania odtajnienia czesci oferty Konsorcjum Immitis i czesci

oferty MAXTO

W odniesieniu do objecia tajemnicg przedsiebiorstwa wskazanych w odwotaniu
dokumentoéw dotyczacych oferty Konsorcjum Immitis zauwazy¢ nalezy, ze Zamawiajacy
uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu, a Konsorcjum Immitis wnoszac
sprzeciw wobec tego uwzglednienia oswiadczyto, ze wyraza zgode na ujawnienie
dokumentdéw zastrzezonych jako tajemnica przedsiebiorstwa w zakresie, w jakim objete to
byto zarzutami odwotania. Okolicznosci faktyczne stanowigce podstawe tego zarzutu nalezy
wiec uznac¢ za przyznane, co jednak nie mogto by¢ podstawg uwzglednienia odwotania
zuwagi na brak wplywu zarzucanego Zamawiajgcemu naruszenia przepiséw na wynik
postepowania. W wyniku rozpoznania odwotan wniesionych w niniejszym postepowaniu nie
potwierdzity sie bowiem zarzuty dotyczgce oferty wybranej, nie ulegnie zatem zmianie wynik
postepowania.

W odniesieniu do objecia tajemnicg przedsigbiorstwa wskazanych w odwofaniu
dokumentow dotyczgcych oferty MAXTO stwierdzi¢ nalezy, ze zarzut ten podlega oddaleniu
z uwagi na brak legitymacji do jego podnoszenia (0 czym we wczesniejsze] CzesCi

uzasadnienia).

[. Zarzuty dotyczace zaniechania odrzucenia oferty Konsorcjum Piomar

Ad1i2
Zarzut jest niezasadny.

Jak wskazano w odniesieniu do zarzutu podniesionego w odwotaniu o sygn. akt KIO
1878/16, Przystepujacy podat, ze zaoferowat komputer z wersjg BIOS o numerze 80.05
i zZtozyt dowdd w postaci ekspertyzy PTI, ktéra potwierdza, ze ww. wersja BIOS posiada
wymagane funkcjonalnosci. Jednoczesnie Przystepujgcy przyznat, ze w testach Sysmark
zatgczonych do oferty wskazano BIOS w wersji 02.10, gdyz testy te zostaty wykonane dla

innej niz oferowana wers;ji BIOS.
Wobec powyzszego dowody ztozone przez Przystepujgcego w postaci:

— wydruku ze strony HP na okolicznosé¢, ze aktualng wersjg BIOS dla oferowanego modelu
komputera jest wersja 00.02.16 z 22 sierpnia 2016 r. oraz wydruk ze strony HP
potwierdzajgcy, ze jest to najnowsza wersja BIOS.

— protokotu w formie akitu notarialnego z prezentacji wszystkich funkcjonalnosci BIOS
w wersji 00.02.16,
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— ekspertyzy PTIl na okolicznos¢ braku wymaganych funkcjonalnosci w wersji BIOS
00.02.16,

nalezy uzna¢ za bezprzedmiotowe, jako dotyczace funkcjonalnosci BIOS w wersji 02.10
i 02.16, ktére nie byly zaoferowane przez Przystepujgcego. Rozstrzygniecia wymagato
natomiast, czy prawidtowe byto zaoferowanie komputera wyposazonego w inng wersje BIOS
niz komputer poddany testom Sysmark. W tym zakresie Izba podtrzymuje stanowisko
wyrazone w czesci uzasadnienia dotyczgcej odwotania o sygn. akt KIO 1878/16 w punkcie
l.2.

Zauwazy¢ réwniez nalezy, ze formutujgc zarzuty Odwotujgcy nie odnidst sie do
konkretnej wersji BIOS, ograniczajgc sie do zanegowania, ze BIOS w stacji roboczej
zaoferowanej przez Konsorcjum Piomar nie spetnia wymagan. Nastepnie podczas rozprawy
Odwotujgcy probowat wykazywac, ze — niezaleznie od wersji BIOS zainstalowanej
w oferowanym komputerze — jesli Zamawiajgcy skorzysta z przewidzianej w SIWZ
mozliwosci aktualizacji BIOS, to w przysziosci, po zainstalowaniu wersji zaktualizowanej,
wymagane funkcjonalnosci nie bedg dostepne. Powyzsze nalezy uznac za niedopuszczalne
rozszerzenie tresci zarzutu w stosunku do tresci odwotania. Stosownie do art. 192 ust. 7
ustawy Pzp lzba nie moze orzeka¢ co do zarzutdw, ktére nie byty zawarte w odwotaniu.
Biorgc pod uwage, ze tres¢ i zakres zarzutu tworzy nie tylko okreslenie czynnosci lub
zaniechania Zamawiajacego i wskazanie kwalifikacji prawnej, ale rowniez okolicznosci
faktyczne, w ktorych Odwotujgcy upatruje niezgodnosci zachowan
Zamawiajgcego z przepisami ustawy, stwierdzi¢ nalezy, Zze podniesione dopiero na
rozprawie okolicznosci dotyczace przysztych aktualizacji BIOS nie mogty by¢ przedmiotem
oceny lzby.

Ad3,4i5
Zarzuty sg niezasadne.

Izba ustalita, ze zgodnie z punktem 3.1. OPZ rubryka Certyfikaty i standardy,

Zamawiajgcy sformutowat m.in. nastepujace wymagania:

— Certyfikat ISO 9001 dla Producenta sprzetu (zataczy¢ dokument potwierdzajgcy
spetnianie wymogu);

— Certyfikat ISO 14001 dla Producenta sprzetu (dotagczy¢ do oferty);

— Deklaracja zgodnosci CE (zatgczy¢ do oferty);

— Potwierdzenie spetnienia kryteribw srodowiskowych, w tym zgodnosci z dyrektywg RoHS
Unii  Europejskiej o eliminacji substancji niebezpiecznych w postaci oswiadczenia
Producenta jednostki (wg wytycznych Krajowej Agencji Poszanowania Energii S.A.,
zawartych w dokumencie ,Opracowanie propozycji kryteriow Srodowiskowych
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dla produktéw zuzywajgcych energie mozliwych do wykorzystania przy formutowaniu
specyfikacji na potrzeby zamoéwien publicznych”, pkt 3.4.2.1; dokument z grudnia
2006 r.), wszczegolnosci zgodnosci z normg ISO 1043-4 dla ptyty gtébwnej oraz
elementéw wykonanych z tworzyw sztucznych o masie powyzej 25 gr. — dotgczy¢ do
oferty
— Oferowane produkty muszg zawieraé informacje dotyczace ponownego uzycia
i recyklingu, nie mogg zawierac farb i powtok na duzych plastikowych czesciach, ktérych
nie da sie podda¢ recyklingowi lub ponownie uzy¢. Wszystkie produkty zawierajgce
podzespoty elektroniczne oraz niebezpieczne sktadniki powinny by¢ bezpiecznie i tatwo
identyfikowalne oraz usuwalne. Usuniecie materiatéw i komponentéw powinno odbywac
sie zgodni z wymogami Dyrektywy WEEE 2002/96/EC. Produkty muszg sktadac sie, z co
najmniej w 65% ze sktadnikbw wielokrotnego uzytku/zdatnych do recyklingu. We
wszystkich produktach czesci tworzyw sztucznych wieksze niz 25-gramowe powinny
zawierac nie wiecej niz sladowe ilosci Srodkéw zmniejszajgcych palnosé sklasyfikowanych
w dyrektywie RE 67/548/EEC. Wymagane jest dotgczenie dokumentu do oferty
potwierdzajgcego spetnienie powyzszych warunkéw, wystawionego przez niezalezng
jednostke badawczg. Dopuszcza sie wydruk ze strony internetowej www.epeat.net
potwierdzajgcy spetnienie programu EPEAT na poziomie Gold.
W ocenie I1zby Odwotujgcy w sposdb nieuprawniony nadinterpretowat postanowienia
SIWZ, wyprowadzajac z nich wymagania niemajgce oparcia w literalnej tresci tych
postanowien. Zauwazy¢ nalezy, ze sporne wymagania zostaty opisane w punkcie 3.1 OPZ
w tabeli dotyczacej stacji roboczych. Stacja robocza zostata zdefiniowana przez
Zamawiajgcego w punkcie 3.1 OPZ jako jednostka centralna z myszg i klawiaturg, za$
monitor i stojak zostaty wskazane jako urzgdzenia dostarczane razem ze stacjg robocza,
a zatem niestanowigce jej elementow. W odniesieniu do monitora natomiast Zamawiajgcy
opisat wymagania w odrebnej rubryce tabeli, gdzie okreslit wytgcznie minimalne parametry
techniczne, nie formutujac zadnych wymagan w zakresie certyfikatow i oswiadczen. Wobec
nieokreslenia wprost w postanowieniach OPZ dokumentow zgdanych na potwierdzenie, ze
monitory spetniajg wskazane wyzej wymagania, nieuprawnione jest wywodzenie takiego
obowigzku z rozszerzajacej interpretacji postanowien, ktére odnosza sie wytgcznie do stacji
roboczych. Tym bardziej bezpodstawne jest dokonywanie tej wyktadni w oparciu
o obowigzujagcy w MON dokument pn. Wykaz obowigzujgcych standardow sprzetu
informatyki i oprogramowania do stosowania w resorcie obrony narodowej, wedtug ktérego
skrot MSD (beh) uzyty rowniez w punkcie 3.1 OPZ oznacza matogabarytowg stacje roboczag
wraz z monitorem. Podkresli¢ bowiem nalezy ww. standardy sg dokumentem wewnetrznym
obowigzujagcym w resorcie obrony narodowej, niemajgcym natomiast zastosowania

w relacjach zewnetrznych w sytuacji, gdy dokumentacja postepowania przetargowego do
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tego dokumentu sie nie odwotuje. Niezasadne jest rowniez interpretowanie wymagan OPZ
przez pryzmat poje¢ uzywanych w istotnych postanowieniach umowy w sytuacji, gdy
postanowienia OPZ wyraznie ograniczajg zakres pojecia stacja robocza, wytgczajgc z niej

monitory.

Podkreslenia wymaga, ze niedopuszczalne jest wycigganie wobec wykonawcow
negatywnych konsekwenciji nieztozenia dokumentéw w sytuacji, gdy obowigzek ich ztozenia
nie zostat w SIWZ wprost wyartykutowany. Zgodnie bowiem z art. 25 ust. 1 ustawy Pzp,
oswiadczenia i dokumenty potwierdzajgce spetnianie m.in. wymagan przedmiotowych
zamawiajgcy wskazuje w ogtoszeniu o zamowieniu, specyfikacji istotnych warunkow
zamoOwienia lub zaproszeniu do skfadania ofert, zatem obowigzek ich ztozenia powstaje
wytgcznie w sytuacji literalnego wskazania przez zamawiajgcego i nie moze by¢ wynikiem
rozszerzajgcej interpretacji. W niniejszym postepowaniu obowigzek taki nie zostat
wyartykutowany w SIWZ, a sposdb sformutowania postanowien specyfikacji prowadzi do

wnioskow przeciwnych niz przedstawione przez Odwotujgcego.

W zwigzku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, ze wykonawcy nie byli zobowigzani do
ztozenia dokumentédw potwierdzajgcych spetnianie przez oferowane monitory wymagan
okreslonych w rubryce Certyfikaty i standardy, a dowody ztozone tak przez Odwotujacego,
jak i przez Przystepujacego, w celu wykazania rodzaju certyfikatu EPEAT, ktéry posiadaja

oferowane monitory, sg bezprzedmiotowe.
Ad 6
Zarzut jest niezasadny.

Izba ustalita, ze w dniu 28 sierpnia 2016 r. Zamawiajgcy poinformowat o zmianie
tresci SIWZ poprzez usuniecie z OPZ wymogu, zgodnie z ktérym wszystkie ztgcza portéw
USB wyprowadzone na zewnetrz muszg by¢ wlutowane w ptyte gtobwng. W zwigzku z tym
Zamawiajgcy udzielit poprawnej odpowiedzi na pytanie 12, nadajac jej nastepujaca tresc:
Zamawiajgcy dopuszcza rozwigzania polegajgce na wyprowadzeniu ztgczy portow USB na
zewngtrz stacji roboczej z przewodu obudowy, bezposSrednio z ptyty gtdwnej (z pindw
dedykowanych do wyprowadzenia portow USB) za pomocg dedykowanych przewodow USB.

Przystepujacy ztozyt zdjecie stacji roboczej z zaznaczonymi portami, ktére sg
fabrycznie wbudowane w obudowe, co potwierdzajg réwniez przeprowadzone przez lzbe
ogledziny komputera o numerze seryjnym CZC 612 B51 B. Natomiast dowdd ztozony przez
Odwotujgcego w postaci dokumentacji technicznej ze strony producenta, jak réwniez
okazany przedni modut portow USB o nr 804.292-001 nie potwierdzajg okolicznosci
przeciwnej. Zamawiajgcy nie wymagat bowiem zadnego szczeg6lnego sposobu wbudowania

portow w obudowe komputera, Odwotujgcy natomiast negowat fakt wbudowania tych portéw,
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nie okreslajgc jednoczesnie ani tego, na czym prawidiowe jego zdaniem wbudowanie
miatoby polegac¢, ani z czego wywodzi swoje stanowisko. Okoliczno$¢, ze porty podlegaja
demontazowi (co miat potwierdza¢ ztozony przez Odwotujgacego wycigg z instrukgji
producenta oraz dokumentacja fotograficzna potwierdzajgca mozliwo$s¢ demontazu), nie
zaprzecza, ze porty posiadajg wymagang przez Zamawiajgcego ceche, trudno bowiem

utozsamia¢ wbudowanie portéw w obudowe z catkowitg niemozliwosciag ich demontazu.

Dowody ztozone przez Przystepujgcego oraz ogledziny oferowanego komputera
potwierdzajg, ze porty w oferowanym komputerze zostaty zamontowane w sposob wprost
wskazany przez Zamawiajgcego w odpowiedzi na pytanie 12, tj. przez wyprowadzenie
ztgczy portow USB na zewnatrz stacji roboczej z przewodu obudowy, bezposrednio z ptyty
gtéwnej, z pindbw dedykowanych do wyprowadzenia portéw USB, za pomocg dedykowanych
przewodoéw USB. Zauwazyé réwniez nalezy, ze Odwotujgcy nie wykazat, aby istniato na
rynku w przedmiotowym zakresie inne rozwigzanie polegajace na zintegrowaniu portéw
z komputerem, obok rozwigzania zastosowanego w komputerze oferowanym przez
Odwotujgcego (polegajacego na wilutowaniu portébw w ptyte gtdbwng) i rozwigzania
zastosowanego w komputerze oferowanym przez Przystepujgcego. Trzecim rozwigzaniem,
ktérego Zamawiajacy nie dopuscit (okolicznos¢ bezsporna) byto podtgczenie portéow jako
odrebnego od komputera urzadzenia. Skoro Zamawiajagcy odstgpit od wymagania
wskazujgcego na rozwigzanie zastosowane w komputerze oferowanym przez Odwotujgcego,

oznacza to, ze dopuscit drugie ze wskazanych wyzej, istniejgcych na rynku rozwigzan.

[Il.  Zarzuty dotyczace zaniechania odrzucenia oferty Decsoft

Ad1,2,3,4i5
Zarzuty sg niezasadne.

Uwzglednienie przedmiotowych zarzutéw przez Zamawiajgcego i niewniesienie przez
wykonawce Decsoft sprzeciwu wobec tego uwzglednienia, nalezato uzna¢ za przyznanie
okolicznosci faktycznych stanowigcych podstawe zarzutu. W ocenie Izby jednak, przyznanie
to budzi watpliwosci co do co do zgodnosci z rzeczywistym stanem rzeczy. Nalezy bowiem
zauwazy¢, ze analogiczne zarzuty, oparte na tych samych podstawach faktycznych, zostaty
podniesione w stosunku do ofert innych wykonawcéw, ktdrzy wniesli sprzeciw wobec
uwzglednienia odwotania, co obligowato I1zbe do merytorycznego rozpoznania tych zarzutéw.
W wyniku ich rozpoznania |zba uznata takie same zarzuty skierowane przeciwko ofertom
innych wykonawcéw za bezzasadne. Wobec tozsamosci okolicznosci faktycznych lezgcych
u podstaw tych zarzutéw, réwniez w przypadku oferty Decsoft nalezato stwierdzi¢ ich

bezzasadnosé.

IV. Zarzuty dotyczace zaniechania odrzucenia oferty Konsorcjum Immitis
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Ad 1
Zarzut jest niezasadny.

Przystepujacy wykazat spetnianie wymagania dotyczgcego sposobu zamontowania
portéw, sktadajac zdjecia przedniego panelu obudowy, okazat réwniez oferowany komputer
ADS S27. Izba podtrzymuje w tym zakresie stanowisko wyrazone powyzej w punkcie 11.6.

Ad 2

Zarzut jest niezasadny. lzba podtrzymuje w tym zakresie stanowisko wyrazone

powyzej w punkcie 11.3-5.

V.  Zarzuty dotyczace zaniechania odrzucenia oferty Koncept

Ad 1-4

Zarzut jest niezasadny. lzba podtirzymuje w tym zakresie stanowisko wyrazone
powyzej w punkcie 11.3-5. Powyzsze stanowisko pozostaje aktualne rowniez w odniesieniu
do zarzutéw dotyczacych nieprzedstawienia certyfikatu ISO 9001:2000 dla firmy
serwisujgcej. Z powodow wskazanych przez Izbe w ww. czesci uzasadnienia niezasadne jest
odnoszenie wymogu przedtozenia certyfikatu ISO na $wiadczenie ustug serwisowych do

serwisu monitorow.

VI. Zarzuty dotyczgce zaniechania odrzucenia oferty NTT z powodu dodatkowych podstaw
faktycznych

Ad 1

Zarzut jest niezasadny.

Izba ustalita, ze w punkcie 3.1 OPZ rubryka Obudowa Zamawiajgcy zamiescit
nastepujacy wymog: Zasilacz o mocy (ciggtej) maksymalnie 290 W pracujgcy w sieci 230 V
50/60 Hz pradu zmiennego i sprawnosci nie mniej niz 92% przy 50% obcigzeniu zasilacza.

Przystepujacy wykazat, ze zasilacz w oferowanym przez niego komputerze (zasilacz
FSP250-60SGV) spetnia wymagania SIWZ, sktadajgc raport z testu weryfikacji wykonanego
przy napieciu 230 V, gdzie wydajno$¢ zasilacza okreslono na ponad 93%. Dodatkowo
Przystepujacy wskazat, ze oferowany zasilacz jest oznaczony znakiem 80 Plus Gold, co
oznacza, ze zgodnie z normg musi osigga¢ wydajnos¢ 92% przy napieciu 230 V (zdjecie
zasilacza zatgczone do sprawozdania z badan gtosnosci oraz ztozone na rozprawie),
a Odwotujgcy nie wykazat tezy przeciwnej. Z kolei za potwierdzenie zasadnosci zarzutu nie
moze by¢ uznany ztozony przez Odwotujgcego raport z badan efektywnosci zasilacza
FSP250-60SGV, jak bowiem wskazano w tym raporcie, wszystkie pomiary zostaty wykonane
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przy napieciu wejsciowym 115 V nominalnej przy 60 Hz, tj. przy napieciu innym niz okreslone
przez Zamawiajacego i obowigzujgce w Polsce.
Ad 2-5

Zarzuty sg niezasadne.

Izba podtrzymuje w tym zakresie ustalenia i argumentacje przedstawiong
w odniesieniu do odwotania o sygn. akt KIO 1878/16 w punkcie .1

Ad 6,7

Zarzuty sg niezasadne. lzba podtrzymuje w tym zakresie stanowisko wyrazone
powyzej w punkcie 11.3-5.
Ad 8

Zarzut jest niezasadny. lzba podtirzymuje w tym zakresie stanowisko wyrazone
powyzej w punkcie 1.6 i wskazuje, ze Odwotujgcy — na ktérym zgodnie z art. 190 ust. 1
ustawy Pzp spoczywat ciezar dowodu — nie wykazat, ze porty w oferowanym przez
Przystepujacego komputerze nie s3g zainstalowane w spos6b wymagany przez
Zamawiajgcego.

VII. Zarzuty dotyczgce zaniechania odrzucenia oferty MAXTO z powodu dodatkowych

niezgodnosci z trescig SIWZ

Zarzuty te podlegajg oddaleniu z uwagi na brak legitymacji do kwestionowania oferty
wykonawcy MAXTO (o czym we wczesniejszej czesci uzasadnienia).

Wobec niestwierdzenia naruszenia przez Zamawiajgcego przepisoOw ustawy
w stopniu majgcym lub mogacym mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania, odwotania
podlegaty oddaleniu.
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O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 3 pkt 1 i 2 lit. b w zw. z § 5 ust. 3 pkt 2
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéow kosztow w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: .......ccoeeeninns

Cztonkowie: = .iceiiirierees
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