Sygn. akt: KIO 1772/16

WYROK
z dnia 7 pazdziernika 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczacy: Izabela Niedziatek-Bujak
Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 pazdziernika 2016 r. odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 23 wrzesnia 2016 r. przez Odwotujgcego — P. M.
prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa M. Przystepujacy TRANS-MEDYK
RATOWNICTWO, ul. Oleska 11a, 46-023 Osowiec

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Publiczny Samodzielny Zaktad
Opieki Zdrowotnej Wojewodzkie Centrum Medyczne, Al. Wincentego Witosa 26, 45-418
Opole

orzeka:

1 Oddala odwotanie.

2.1 Kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego — P. M. prowadzgcego dziatalnos¢
gospodarczg pod nazwg M. P. Trans Medyk Ratownictwo i

2.2 zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr. (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych, zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego — P. M.
prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg M. P. Trans Medyk Ratownictwo,
tytutem wpisu od odwotania;



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 z pdzn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Opolu.

PrzewodniCzaCy: ......ccorireieirinirarenenennnane,
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Uzasadnienie

W postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Publiczny Samodzielny Zaktad
Opieki Zdrowotnej Wojewddzkie Centrum Medyczne w Opolu w trybie przetargu
nieograniczonego na swiadczenie ustugi transport pacjentéw w pozycji siedzacej i lezgcej
wymagajgcych opieki lekarza (nr sprawy TLZP/2-23/233/100/2016), ogtoszonym w Dzienniku
Urzedowym Wspdlnot Europejskich 2016/S 146-264634 w dniu 30 lipca 2016 r., wobec
czynnosci oceny oferty wybranej i zaniechania wykluczenia z postepowania wykonawcy
Opolskie Centrum Ratownictwa Medycznego (OCRM), wykonawca P. M. Trans-Medyk
Ratownictwo wniost w dniu 23 wrzesnia 2016 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej (sygn. akt KIO 1772/16).

O czynnosciach Zamawiajgcego Odwotujgcy dowiedziat sie w dniu 13 wrzesnia 2016 r.

Zamawiajgcy wszczgt przedmiotowe postepowanie w dniu 26 lipca 2016 r. przekazujgc w
tym dniu ogtoszenie o zaméwieniu do publikacji w TED oraz zamieszczajgc informacije o jego
ogtoszeniu na stronie internetowej oraz w swojej siedzibie. Zamawiajacy opublikowat siwz na

stronie internetowej w dniu 1 sierpnia 2016 r.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu dokonanie wadliwej czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej wykonawcy Opolskie Centrum Ratownictwa Medycznego (OCRM)
zlozonej przez wykonawce podlegajgcego wykluczeniu z postepowania i zaniechanie
dokonania wyboru oferty Odwotujgcego. Wskazane czynnosci dokonane miaty by¢ z
naruszeniem art. 24 ust. 2 pkt 4, art. 24 ust. 4, art. 91 ust. 1 i art. 7 ust. 1 i 3 Ustawy.
Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania, uniewaznienie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej, nakazanie ponownego badania i oceny ofert, wykluczenia z postepowania
OCRM i uznania tej oferty za odrzucong i dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty
Odwotujgcego.

Odwotujgcy legitymuje sie interesem w uzyskaniu zamOwienia, gdyz ziozyt oferte
najkorzystniejszg, co stwarza mu realng szanse na uzyskanie zamoéwienia. Przez
bezpodstawne zaniechanie wykluczenia OCRM 2z postepowania Zamawiajgcy naraza
Odwotujgcego na szkode, na ktérg skiadajg sie koszty przygotowania oferty oraz
nieuzyskany zysk z tytutu wykonania umowy.

W uzasadnieniu zarzutu zaniechania wykluczenia z postepowania OCRM Odwotujgcy
wskazat na brak ztozenia w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego z 9.9.2016 r. informacji
z KRK dla osoby wskazanej w KRS jako kierownika publicznego zaktadu opieki zdrowotnej,
potwierdzajgcej brak podstaw do wykluczenia wykonawcy z postepowania na dzien
sktadania ofert, tj. niekaralnosci urzedujgcego cztonka organu zarzgdzajgcego o0sobg
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prawng. Do oferty wykonawca nie zatgczyt informacji z KRK w zakresie okreslonym w art. 24
ust. 1 pkt 4-8 oraz pkt 11 Ustawy dla Pana l. S. .

Zamawiajgcy na podstawie art. 26 ust. 3 Ustawy wezwat OCRM do uzupetnienia dokumentu
— informacji z KRK wystawionej nie wczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu
sktadania ofert, potwierdzajgcej spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu nie pézniej niz
w dniu, w ktérym uptynat termin sktadania ofert, tj. 7 wrzesnia 2016 r.

Ztozona w odpowiedzi na to wezwanie informacja z KRK stwierdza stan niekaralnosci osoby
objetej zapytaniem na dzien 9 wrzesnia 2016 r., a zatem nie jest to dokument aktualny na
dzien ztozenia oferty. Przepisy rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego
2013 r. w sprawie rodzaju dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy,
oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz. U. z dnia 19 lutego 2013 r., poz.
231) nie dopuszczajg mozliwosci uznania za aktualng informacje z KRK — dokumentu
wystawionego po terminie sktadania ofert. W tym stanie rzeczy Zamawiajgcy powinien
wykluczyé OCRM z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 Ustawy, a ztozong przez
niego oferte uzna¢ za odrzucong na podstawie art. 24 ust. 4 Ustawy. Dokonanie w tych
okolicznosciach jej wyboru stanowi oczywiste naruszenie przepisu art. 91 ust. 1 oraz art. 7
ust. 11 3 Ustawy.

Jedyng oferta podlegajgcg ocenie pozostaje oferta Odwotujacego, mieszczaca sie w
Srodkach Zamawiajgcego, a zaniechanie dokonania jej wyboru stanowi o naruszeniu art. 91
ust. 1 oraz art. 7 ust. 1 i 3 Ustawy.

Stanowisko Izby

Do rozpoznania odwotania zastosowanie znajdowaty przepisy ustawy Prawo zamowien
publicznych obowigzujgce w dacie wszczecia postepowania o udzielenie zamowienia, (tekst
jednolity Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 ze zm.), tj. w brzmieniu sprzed nowelizacji dokonanej
ustawa z dnia 22 czerwca 2016 r. o zmianie ustawy — Prawo zamoOwien publicznych oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U.2016.1020), zwanej dalej ,Ustawg”. Zgodnie z art. 16 ust. 1
ustawy nowelizujgcej do postepowan o udzielenie zaméwienia publicznego wszczetych i
niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy oraz do odwotan i skarg do
sgdu dotyczgcych tych postepowan stosuje sie przepisy dotychczasowe. Ustawa
nowelizujgca przepisy Ustawy weszta w zycie po uptywie 14 dni od dnia jej ogtoszenia w
Dzienniku Ustaw z dnia 13 lipca 2016 r., poz. 1020, tj. 28 lipca 2016 r. Zamawiajacy wszczat
przedmiotowe postepowanie w dniu 26 lipca 2016 r. przekazujgc w tym dniu ogtoszenie o
zamoéwieniu do publikacji w TED oraz zamieszczajac informacje o jego ogtoszeniu na stronie

internetowej oraz w swojej siedzibie.
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Przystepujac do rozpoznania odwotania, 1zba w pierwszej kolejnosci zobowigzana byta do
oceny wypetnienia przestanek z art. 179 ust. 1 ustawy, tj. istnienia po stronie Odwotujgcego
interesu w uzyskaniu zaméwienia oraz mozliwosci poniesienia przez Odwotujgcego szkody
w wyniku kwestionowanych czynnosci Zamawiajgcego. Zakres zarzutéw i zadan z nich
wynikajgcych wskazywaly na potrzebe ochrony interesu Odwotujacego w uzyskaniu
zamowienia, przez wzruszenie wyniku oceny oferty wybranej jako najkorzystniejsza, mogace
w konsekwencji prowadzi¢ do wykluczenia z postepowania wykonawcy, kiérego oferte
Zamawiajgcy wybrat i wyboru oferty Odwotujgcego. W zwigzku z powyzszym Izba uznata, ze

spetnione zostaty przestanki materialno prawe dla merytorycznego rozpoznania zarzutéw.

Na podstawie dokumentacji postepowania, w tym tresci siwz, oferty OCRM oraz stanowisk

stron prezentowanych na rozprawie lzba dokonata ustalen faktycznych stanowigcych

podstawe do wydania rozstrzygniecia w przedmiocie podniesionych zarzutow.

Odwotujgcy zarzucat Zamawiajagcemu dokonanie wyboru oferty wykonawcy OCRM w
stosunku do ktérego zachodzita podstawa do wykluczenia z postepowania wskazana w art.
24 ust. 2 pkt 4 Ustawy, w zwigzku z brakiem potwierdzenia na dzien ztozenia oferty, iz w
stosunku do tego wykonawcy nie zachodzity podstawy do wykluczenia okre$lone w art. 24
ust. 1 pkt 4-8 oraz pkt 11 Ustawy. Wykonawca wezwany przez Zamawiajgcego na podstawie
art. 26 ust. 3 Ustawy przedstawit informacje z KRK stwierdzajgcg brak karalnosci osoby
objetej zapytaniem wedtug stanu na dzien 9 wrzesnia 2016 r., a nie na dzien ztozenia oferty
(7 wrzesnia 2016 r.).

Izba ustalita, iz do oferty OCRM nie zostata zatgczona informacja z Krajowego Rejestru
Karnego dotyczgca osoby wskazanej w KRS nr 0000008085, jako kierownik publicznego
zaktadu opieki zdrowotnej. Na stronie 14 oferty znajduje sie jedynie informacja z KRK
dotyczaca podmiotu zbiorowego — Opolskie Centrum Ratownictwa Medycznego.
Zamawiajgcy pismem z dnia 9 wrzesnia 2016 r. wezwat na podstawie art. 26 ust. 3 Ustawy
OCRM do uzupetnienia dokumentow potwierdzajgcych spetnienie warunkéw udziatu w
postepowaniu. Wykonawca powinien ztozy¢ dokumenty, ti.: Pkt 5. Aktualng informacje z
Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 4-8, 10-11 ustawy

Pzp, wystawiong nie wcze$niej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu sktadania ofert.

W odpowiedzi na to wezwanie OCRM przedtozyto aktualng informacje z KRK dla osoby
wskazanej w zapytaniu wystawiong na dzien 9.9.2016 r., w ktorej stwierdza sie stan jej

niekaralnosci.

Zamawiajgcy w siwz w pkt 10 (str. 3 siwz) zamiescit komunikat dotyczacy obowigzywania
Dyrektywy 2014/24/UE oraz Dyrektywy 2014/25/UE z dnia 26 lutego 2014 r. opublikowany
na stronie internetowej Urzedu Zamowien Publicznych (www.uzp.gov.pl), ,od dnia 18
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kwietnia 2016 r. przestajg obowigzywac przepisy dyrektywy 2004/18/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie koordynacji procedur udzielania
zamowien publicznych na roboty budowlane, dostawy i ustugi (Dz.U. L 134 z 30.4.2004, str.
114) oraz przepisy dyrektywy 2004/17/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31
marca 2004 r. koordynujgcej procedury udzielania zamowien przez podmioty dziatajgce w
sektorach gospodarki wodnej, energetyki, transportu i ustug pocztowych (Dz.U. L 134 z
30.4.2004, str. 1), a zaczynajg obowigzywac przepisy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i
Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zamowien publicznych, uchylajgcej
dyrektywe 2004/18/WE (Dz. Urz. UE L 94 z 28.03.2014, str. 65, z pozn. zm.), zwanej dalej

P

Ladyrektywg klasyczng oraz przepisy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2014/25/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie udzielania zamdwien przez podmioty
Oziatajgce w sektorach gospodarki wodnej, energetyki, transportu i usfug pocztowych,
uchylajgcej dyrektywe 2004/17/WE (Dz. Urz. UE L 94 z 28.03.2014, str. 243, z pézn. zm.),
zwanej dalej ,dyrektywg sektorowg’.

10.1. W zwigzku z powyzszym art. 59 dyrektywy 2014/24/UE oraz odpowiednio art. 80
dyrektywy 2014/25/UE nakfadajg na zamawiajgcych obowigzek akceptowania Jednolitego
Europejskiego Dokumentu Zamdwienia (JEDZ), a zatem Wykonawcy od 18 kwietnia 2016 r.
majg prawo sktadania wtasnego o$wiadczenia, ustalonego w drodze standardowego
formularza Jednolitego Europejskiego Dokumentu Zamdwienia (JEDZ), zamiast dokumentow
i zaswiadczen wydanych przez organy Publiczne lub osoby trzecie. JEDZ jest podstawowym
dokumentem stanowigcym wstepne potwierdzenie spetniania przez wykonawcow warunkow
udziatu w postepowaniu, braku podstaw do wykluczenia. Formularz ten ma bezpo$rednie
zastosowanie we wszystkich panstwach cztonkowskich. Formularz ten sktada sie z ofertg w
formie papierowej.

Zamawiajgcy zawart w dalszych postanowieniach zapisy dotyczace samego dokumentu
JEDZ, jego zawartosci i zasad weryfikacji podmiotowej wykonawcow, podmiotéw trzecich i
podwykonawcéw (pkt 10.2 i 10.3 siwz).

W Rozdziale VI - WYKAZ OSWIADCZEN LUB DOKUMENTOW, JAKIE MAJA
DOSTARCZYC WYKONAWCY W CELU POTWIERDZENIA SPEENIENIA WARUNKOW
UDZIALtU W POSTEPOWANIU Zamawiajgcy wymagat:

A. W celu potwierdzenia spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu do oferty nalezy
zafgczyc:

1. Os$wiadczenie o spetnieniu warunkow udziatu w postepowaniu o zamowienie publiczne z
art. 22 ust.1 ustawy Pzp z wykorzystaniem wzoru — zatgcznik nr 3.

B. W celu wykazania braku podstaw do wykluczenia z postepowania o udzielenie
zamowienia z art. 24 ust.1i 2 Prawa zamdwien publicznych wykonawca sktada nastepujgce
dokumenty:
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1 Os$wiadczenie o braku podstaw do wykluczenia z powodu niespetnienia warunkéw, o
ktorych mowa w art. 24 ust.1 i ust.2 Prawa zamdwien publicznych z wykorzystaniem
wzoru — zatgcznik nr 4

2 Aktualny odpis z wtasciwego rejestru lub z centralnej ewidencji i informacji o dziatalnosci
gospodarczej, jezeli odrebne przepisy wymagajg wpisu do rejestru lub ewidencji, w celu
wykazania braku podstaw do wykluczenia w oparciu o art. 24 ust.1 pkt 2 ustawy,
wystawionego nie wcze$niej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu sktadania wnioskow o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu o udzielenie zamowienia albo sktadania ofert.

3 Aktualne zaswiadczenia wtasciwego naczelnika urzedu skarbowego oraz wtasciwego
oddziatu Zaktadu Ubezpieczenn Spotecznych Ilub Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spotecznego potwierdzajgcych odpowiednio, ze Wykonawca nie zalega z optacaniem
podatkow, optat oraz sktadek na ubezpieczenie zdrowotne i spoteczne, lub zaswiadczen,
Ze uzyskat przewidziane prawem zwolnienie, odroczenie lub roztozenie na raty zalegtych
ptatnosci lub wstrzymanie w cato$ci wykonania decyzji witasciwego organu —
wystawionych nie wczesniej niz 3 miesigce przed uptywem terminu sktadania ofert;

4 Aktualng informacje z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okre$lonym w art. 24 ust.1
pkt 9 ustawy Pzp

5 Aktualng informacje z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1
Pkt 4-8, 10-11 ustawy Pzp, wystawiong nie wcze$niej niz 6 miesiecy przed uptywem
terminu sktadania ofert.

6 W celu wykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego braku
podstaw do wykluczenia wykonawcy z postepowania o udzielenie zamdwienia w
okolicznosciach, o ktorych mowa w art. 24 ust. 2 pkt 5 ustawy Pzp, wykonawca, wraz z
ofertg, sktada liste podmiotow nalezgcych do tej samej grupy kapitatowej, albo informacje
o tym, ze nie nalezy do grupy kapitatowej.

Wykonawca powotujgcy sie przy wykazywaniu spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu

na potencjat innych podmiotéw, ktore bedg braly udziat w realizacji czesci zamdwienia,

przedktada takze dokumenty dotyczgce tego podmiotu w zakresie wymaganym dla

wykonawcy, okreSlonym w pkt. B

W Rozdziale XI - OPIS SPOSOBU PRZYGOTOWANIA OFERT, Zamawiajacy w pkt 11

wskazat, iz Wszystkie dokumenty winny stwierdzac¢ stan obecny, a powinno to wynika¢ z

oryginatu Aktualno$¢ dokumentdw zostanie oceniona na podstawie Rozporzgdzenie Prezesa

Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2013 r. (Dz.U. Nr 0, poz. 231 z 2013 r.) w sprawie rodzajow

dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy oraz form, w jakich te
dokumenty mogg by¢ sktadane.
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Majac na uwadze przywotane zapisy siwz, uzupetniony na podstawie art. 26 ust. 3
Ustawy dokument KRK oraz prezentowane na rozprawie stanowiska stron lzba
oddalita odwotanie jako niezasadne.

W niniejszej sprawie ocenie nalezato podda¢ czynnosci Zamawiajgcego w kontekscie
obowigzujgcej od 18 kwietnia 2016 r. Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zamoOwien publicznych, uchylajgcej
dyrektywe 2004/18/WE. Izba nie mogta opiera¢ sie wytgcznie na przepisach krajowych
obowigzujgcych w dacie wszczecia postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, a
ktore nie transponowaty do porzadku krajowego przepisow dyrektywy. Dopiero po ogtoszeniu
przedmiotowego postepowania weszta w zycie ustawa nowelizujgca dotychczasowe
przepisu Ustawy, uwzgledniajgca zmiany wynikajgce z przepisébw nowej dyrektywy
2014/24/UE w tej sytuacji Zamawiajgcy zobowigzany byt zatem stosowac przepisy Ustawy z
uwzglednieniem zasady bezposredniej skutecznosci dyrektywy.

Na wstepie nalezy zauwazyé, iz warto$¢ zaméwienia przekraczat progi unijne, stad
wigzgcymi dla Zamawiajgcego byty zmienione zasady prowadzenia postepowania o
udzielenie zaméwienia publicznego okreslone dyrektywg 2014/24/UE oraz przepisy
rozporzadzen wykonawczych Komisji (UE), w tym rozporzadzenia wykonawczego Komisiji
(UE) 2016/7 z dnia 5 stycznia 2016 r. ustanawiajgcego standardowy formularz jednolitego
dokumentu zamowienia (Dz. Urz. UE L 3/16). W zatgczniku nr 1 do rozporzadzenia
wykonawczego (Instrukcja) zawarte zostalty wytyczne wigzgce bezposrednio Panstwa
Cztonkowskie w zakresie zwigzanym ze stosowaniem przepisow dyrektywy, w tym miedzy
innymi wskazano, iz Ofertom w procedurze otwartej i wnioskom o dopuszczenie do udziatu w
procedurze  ograniczonej, procedurze  konkurencyjnej z  negocjacjami, dialogu
konkurencyjnym lub partnerstwie innowacyjnym musi towarzyszy¢ jednolity europejski
dokument zamdwienia, wypetniony przez wykonawcow w celu dostarczenia wymaganych
informacji. Z wyjatkiem przypadkow zwigzanych z niektorymi zamowieniami udzielanymi na
podstawie umow ramowych, oferent, ktéremu zamierza sig udzielic zamdwienia, bedzie
musiat przedstawi¢ aktualne zaswiadczenia i dokumenty potwierdzajgce (...) Instytucja
Zamawiajgca lub podmiot zamawiajgcy moze w dowolnej chwili w trakcie postepowania
zwrdci¢ sie do kazdego oferenta o przedtozenie wszystkich lub niektorych wymaganych
zaswiadczen i dokumentow potwierdzajgcych, jezeli jest to niezbedne dla zapewnienia
odpowiedniego przebiegu postepowania.

W przypisie 85 Dyrektywy wskazano, iz istotne jest, by decyzje instytucji zamawiajgcych
opieraty sie na aktualnych informacjach, w szczegdlnosci je$li chodzi o podstawy
wykluczenia, z uwagi na to, ze wazne zmiany mogq zachodzi¢ dos¢ szybko, np. w przypadku
trudno$ci finansowych, ktdre sprawiatyby, ze dany wykonawca staje sie nieodpowiedni, lub,
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przeciwnie, z racji sptacenia w miedzyczasie zalegtych zobowigzan z tytutu sktadek na
ubezpieczenia spoteczne.

Na szczeg6lng sytuacje Zamawiajgcych prowadzacych postepowania w okresie pomiedzy
wejsciem w zycie przepisow dyrektywy, a przed jej wdrozeniem do przepiséw krajowych
zwrOcit uwage Prezes Urzedu Zamowien Publicznych w komunikacie z 17.04.2016 r.
zamieszczonym na stronie internetowej Urzedu. W zakresie prowadzenia postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego Urzad Zamowien Publicznych proponuje stosowanie
o$wiadczenia wtasnego wykonawcow sktadanego w postaci jednolitego europejskiego
dokumentu zamdéwienia wedtug Rozporzgdzenia wykonawczego Komisji (UE) 2016/7 z dnia
5 stycznia 2016 r. ustanawiajgcego standardowy formularza jednolitego europejskiego
dokumentu zamoéwienia (Dz. Urz. UE L 3/16). Ponadto, biorac pod uwage wynikajace z
dyrektyw prawo wykonawcy do nieprzedktadania dokumentéw, jezeli w zakresie, w jakim
instytucja zamawiajgca ma mozliwo$¢ uzyskania zaswiadczen lub odpowiednich informaciji
bezposrednio za pomocg bezpfatnej krajowej bazy danych w dowolnym panstwie
cztonkowskim, instytucja zamawiajgca moze pobrac je z odpowiedniej bazy danych juz w
dniu otwarcia ofert lub wnioskéw. Pozwoli to uczyni¢ zados¢ zaréwno przepisom Dyrektyw,
jak i obowigzujgcej Pzp. Proponuje sie réwniez stosowanie przez Zamawiajgcych w
odniesieniu do wykonawcdw instytucji tzw. self — cleaning, polegajacej na dopuszczeniu - w
sytuacji zaistnienia podstaw wykluczenia wykonawcy z postepowania - mozliwosci
przedstawienia przez tego wykonawce dowodoéw na to, ze podjat srodki wystarczajgce do
wykazania jego rzetelnosci (w tym ze: (1) naprawit szkode lub zadoséuczynit za doznang
krzywde, (2) podjat wspotprace z organami $cigania; (3) podjat konkretne srodki techniczne,
kadrowe, organizacyjne, odpowiednie do zapobiegania kolejnym przestepstwom lub
nieprawidtowemu postepowaniu); zamawiajgcy winien rozpatrzy¢ dowody wskazane wyzej i
dokonac¢ ich oceny w Swietle przestanek wykluczenia wykonawcy okreslonych w art. 24 ust.
1 pkt 2, 4-11 oraz w ust. 2 pkt 1 i 3 ustawy Pzp.

Uwzgledniajgc natozony na Panstwo Cztonkowskie obowigzek wdrozenia dyrektywy, jak
réwniez bezposrednie obowigzywanie przepiséw rozporzgdzen wykonawczych Komisji (UE)
Izba uznata, iz decyzja Zamawiajgcego, o tym aby przyja¢ jako dokument potwierdzajgcy
weryfikacje podmiotowg wykonawcy OCRM aktualne zaswiadczenie z KRK pozwolita
dokona¢ wyboru oferty wykonawcy w zgodzie z zasadami dyrektywy oraz przepisami
Ustawy. W ocenie Izby, osiggniety zostat cel dyrektywy, jak réwniez uszanowano zasady
oceny natozone na instytucje zamawiajgcego przepisami rozporzadzenia wykonawczego, z
ktorych wynika, iz wykonawca ktéremu ma zosta¢ udzielone zamoéwienie powinien ztozy¢
aktualne dokument potwierdzajgcy weryfikacje podmiotowg. W niniejszym stanie faktycznym
wprawdzie wykonawca nie sktadat JEDZ-a, co jednak nie stato na przeszkodzie temu, aby

Sygn. akt: KIO 1772/16 9



uwzgledni¢ dalsze zasady zwigzane z oceng podmiotowg wykonawcy najwyzej ocenionego.
Kwestia wstepnej kwalifikacji podmiotowej prowadzonej na podstawie JEDZ-a ma na celu
uproszczenie procedury w taki sposob, aby ogranicza¢ koniecznos¢ sktadania szeregu
dokumentdéw przez wszystkich wykonawcow sktadajacych oferty (ubiegajgcych sie o
zamowienie). Petna weryfikacja podmiotu prowadzona ma by¢é wobec wykonawcy najwyzej
ocenionego. Fakt, iz Zamawiajgcy w niniejszym postepowaniu prowadzit ocene podmiotowg
wykonawcow na dotychczasowych zasadach, tj. na podstawie oswiadczen i dokumentow
sktadanych przez wykonawcéw, nie stato na przeszkodzie do uznania, iz uzupetnione na
podstawie art. 26 ust. 3 Ustawy zaswiadczenie z KRK potwierdzato, iz w stosunku do OCRM
nie zachodzg podstawy do jego wykluczenia z postepowania. Odwotujgcy oczekiwat
zachowania jednolitych zasad oceny w stosunku do wszystkich podmiotéw uczestniczacych
w postepowaniu odnoszac to do koniecznosci badania stanu faktycznego stwierdzonego na
dzien ztozenia ofert. W ocenie Izby, ten postulat nie mogt by¢ spetniony przy uwzglednieniu
obowigzujgcego rozporzadzenia wykonawczego, ktérego stosowanie do postepowania
wynikato rowniez z zapiséw siwz, w ktérych Zamawiajacy sygnalizowat prawo do ztozenia
JEDZ-a w miejsce o$wiadczen i dokumentéw zadanych w rozdziale VI siwz. Zamawiajacy
weryfikowat oswiadczenie wtasne wykonawcy zgdajac ztozenia wiasciwej informacji z KRK.
Skoro, zgodnie z komunikatem Prezesa UZP, dopuszczalne jest w postepowaniach
prowadzonych na podstawie przepiséw Ustawy sprzed nowelizacji, honorowanie procedury
self-cleaning, to tym bardziej dopuszczalny jest dokonanie weryfikacji podmiotowej
wykonawcy na podstawie aktualnego zaswiadczenia z KRK. W obu przypadkach czynnosci
zmierzajg bowiem do stwierdzenia braku podstaw do wykluczenia z postepowania
wykonawcy, ktéremu Zamawiajgcy zamierza udzieli¢ zamowienia publicznego. Co istotne,
przepisy dyrektywy i rozporzadzenia dopuszczajg wielokrotne sprawdzanie przez
Zamawiajgcego, czy sytuacja wykonawcy nie ulegta zmianie w toku postepowania. Tym
samym, samo stwierdzenie przez Zamawiajgcego, ze na dzien ztozenia oferty wykonawca
nie podlegat wykluczeniu mogtoby okazac sie niewystarczajgcym wobec zmienionej sytuacii
faktycznej wykonawcy, do jakiej doszioby juz po ztozeniu oferty. W ocenie Izby, przepisy art.
26 ust. 3 Ustawy nie mogty sta¢ na przeszkodzie stosowania zasad wynikajgcych z
przepisébw unijnych wigzacych Zamawiajgcego w postepowaniu, co pozwoli unikngc
ewentualnej podstawy do uniewaznienia postepowania.

Zamawiajgcy w sytuacji prawnej, w jakiej prowadzi postepowanie musiat wykazaé¢ sie duzg
ostroznoscig w procesie wyktadni i stosowania przepiséw dyrektywy oraz Ustawy, w
szczegOlnosci dokonujgc weryfikacji podmiotowej wykonawcéw w zwigzku z nowymi
uprawnieniami na jakie moze powotac sie wykonawca przed Zamawiajgcym.

Na zakonczenie warto przytoczy¢ wyrok Trybunatu z dnia 5 pazdziernika 2000 r. Komisja
Wspolnot Europejskich przeciwko Republice Francuskiej, Uchybienie zobowigzaniom
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Dyrektywa 93/38/EWG, Sprawa C-337/98[2] ,,do etapdéw postepowan o udzielenie
zamoOwienia publicznego, ktére zakohczyly sie przed datg wyznaczong jako ostateczny
termin implementacji stosuje sie przepisy dotychczasowe (...) ogblna zasada moze by¢
jednak stosowana do wszystkich etapéw postepowania w sprawie udzielenia zamowienia,
ktére zostaty ukonczone przed uptywem terminu do transpozycji dyrektywy, ale stanowig
czes¢ procedury, ktory zakonczyt sie po tej dacie (...)". Implikuje to, iz do postepowan
wszczetych po terminie do wdrozenia dyrektywy nalezy stosowac¢ bezposrednio dyrektywe,
co moze by¢ utrudnione ze wzgledu na nieznajomos¢ przepiséw. Starozytna paremia
prawnicza ignorantia iuris nocet w tym przypadku stanowi wyjgtkowo trafne poréwnanie,
gdyz brak zastosowania w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego wigzacych
bezposrednio przepiséw dyrektywy i rozporzadzen KE, znaczaco moze utrudniaé samo
postepowanie jak i jego kontrole, a w konsekwencji moze doprowadzi¢ do natozenia kar
finansowych na zamawiajgcego jak i doprowadzi¢ do uniewaznienia postepowania.

Majgc powyzsze na uwadze lzba uznata, iz zarzut Odwotujgcego nie zastugiwat na

uwzglednienie.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust. 9 oraz
art. 192 ust. 10 Prawa zamdwien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 3 i § 5 ust. 4
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrbw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238). Izba zaliczyta do kosztéw
postepowania wpis wniesiony przez Odwotujgcego w wysokosci 15.000,00 zt.

PrzewodniczacCy: ........ccevuvuvennnnnnnnns
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