Sygn. akt: KIO 1982/16
POSTANOWIENIE
z dnia 2 listopada 2016 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:
Przewodniczacy: Andrzej Niwicki

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 2 listopada 2016 r. w
Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 17
pazdziernika 2016 r. przez wykonawce Siemens Healthcare sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego Uniwersytecki Szpital Kliniczny
im. Jana Mikulicza — Radeckiego z siedzibg we Wroctawiu

przy udziale wykonawcy Philips Polska sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie zgtaszajgcego

przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

postanawia:
1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze;

2. nakazuje Urzedowi Zaméwien Publicznych dokonanie zwrotu kwoty 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) poniesionej z tytutu wpisu od odwotania

na rzecz wykonawcy Siemens Healthcare sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2015 r.,, poz. 2164 ze zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego we Wroctawiu.

Przewodniczacy: .......cocociiiiiieinne.



Sygn. akt: KIO 1982/16

Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Uniwersytecki Szpital Kliniczny im. Jana Mikulicza - Radeckiego we Wroctawiu
prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamoéwienia
publicznego o wartosci powyzej kwot okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art.
11 ust 8 ustawy Pzp na ,Dostawe montaz i uruchomienie rezonansu magnetycznego wraz z
przebudowg i dostosowaniem pomieszczen dla Uniwersyteckiego Szpitala Klinicznego we
Wroctawiu"

Odwotujgcy: Siemens Healthcare Sp. z 0.0. ul. Zupnicza 11 03-821 Warszawa wnidst
odwotanie wobec czynnosci podjetych przez Zamawiajgcego polegajgcych w szczegdlnosci
na:

- sporzgdzeniu Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia w zakresie opisu
przedmiotu zamowienia w spos6b utrudniajacy uczciwg konkurencje poprzez okreslenie
parametréw granicznych w sposob uniemozliwiajgcy Odwotujgcemu ztozenie oferty, ktora nie
podlegataby odrzuceniu,

- okresleniu sposobu oceny ofert w sposdb sprzeczny z zasadg rownego traktowania
wykonawcow poprzez punktowanie rozwigzan konkretnego producenta a nie obiektywnych
rozwigzan funkcjonalnych.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepisow ustawy Prawo Zaméwien
Publicznych w zakresie art.7 ust.l oraz art. 29 ust. 1, 21 3, a takze wnidst o:

- uwzglednienie odwotania w catosci,

- dokonanie modyfikacji Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia w zakresie
wszystkich podniesionych w odwotaniu zarzutéw dotyczgcych opisu przedmiotu zamoéwienia.
Odwotujacy posiada interes w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia, gdyz jest jednym z
wykonawcow oferujgcych na rynku polskim urzadzenie bedgce przedmiotem prowadzonego
przez Zamawiajgcego postepowania i jest zainteresowany wzieciem udzialu w —
postepowaniu. Brak mozliwosci wziecia udziatu w postepowaniu naraza go na wymierng

szkode polegajacg na utracie szans biznesowych.

Zamawiajgcy w pismie ztozonym e-mailem dnia 20 pazdziernika 2016 r. i w formie
pisemnej dnia 24 pazdziernika 2016 r. oswiadczyt, ze uwzglednia w catosci zarzuty

przedstawione w odwotaniu.



Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit przystgpienie
wykonawca Philips Polska sp. z 0. 0. z siedzibg w Warszawie.

Przystepujacy do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego nie wnidst
sprzeciwu, co do uwzglednienia przez zamawiajgcego zarzutow przedstawionych w

odwotaniu.

Izba rozpoznajgc przedmiotowe odwotanie na posiedzeniu z udziatem stron i
prawidtowo zawiadomionego o terminie uczestnika stwierdzita, ze postepowanie odwotawcze

nalezato umorzy¢ na podstawie przepisu art. 186 ust. 3 ustawy Pzp.
Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania wydano na podstawie art. 186 ust. 6 pkt 2b
ustawy Pzp oraz § 5 ust. 1 pkt 2a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca
2010 r. w sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r. Nr 41, poz. 238), z ktérych wynika,
ze jezeli zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu przed

rozpoczeciem rozprawy, koszty postepowania znosi sie wzajemnie.

PrzewodniczaCy: .....c.cocoeiiiiiiiiiiiiirnanann



