Sygn. akt KIO 2265/16

POSTANOWIENIE

z dnia 14 grudnia 2016 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Andrzej Niwicki
Czlonkowie: Anna Packo
Katarzyna Prowadzisz
Protokolant: Sylwia Jankowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w dniu 14 grudnia 2016 roku
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu
30 listopada 2016 roku przez wykonawce Remondis Krakéw sp. z 0.0. z siedzibg w
Krakowie

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Gmine Miasta Tarnowa

przy udziale wykonawcy Trans-Formers Karpatia sp. z 0.0. z siedziba w Tarnowie
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego

postanawia:

1. umarza postepowanie odwotawcze;

2. nakazuje zwrot z rachunku Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcy
Remondis Krakéw sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie kwoty 6 750 zt 00 gr (stownie:
szesS¢ tysiecy siedemset piecdziesigt ztotych zero groszy), stanowigcej 90%

uiszczonego wpisu.

3. nakazuje zwrot z rachunku Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz Remondis
Krakow sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie kwoty 7 500 zt (stownie: siedem tysiecy
piecset ztotych) stanowigcg nadptacong, ponad nalezng, kwote wpisu.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 ze zmianami ) na niniejsze postanowienie - w
terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Krakowie.

PrzewodniCczaCy: .....cccociiirieiiinirarrenennns
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Gmina Miasta Tarnowa (z siedzibg w Tarnowie) prowadzi postepowanie o
udzielenie zamoéwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest ,Swiadczenie ustug w
zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci, na ktérych nie
zamieszkujg mieszkancy, a powstajg odpady komunalne, znajdujgcych sie na terenie Gminy
Miasta Tarnowa". Nr sprawy: WIM.271.64.2016 Ogtoszenie i Specyfikacja istotnych
warunkoéw zaméwienia (SIWZ) zostata umieszczona na stronie 25 listopada 2016 r.
Odwotujgcy: Remondis Krakoéw Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie wniést odwotanie od
czynnosci Zamawiajgcego podjetych w postepowaniu oraz zaniechania czynnosci, do
ktérych Zamawiajacy jest zobowigzany z mocy ustawy, opisanych w odwotaniu ij.
1) nieprawidtowy podziat zaméwienia na czesci. Czynnosci zarzuca naruszenie art. 5b
oraz art. 29 ust. 1 i 2 ustawy PZP, gdyz ograniczenie zamowienia jedynie do jednego
miesigca moze by¢ postrzegane jako nieuzasadnione dziatanie, ktére prowadzi do unikniecia
stosowania ustawy i utrudnia¢ dostep do rynku - wniosek taki wynika z powotywanych w
odwotaniu nieprawidtowosci dotyczacych opisu przedmiotu zamowienia,
2) nieprawidtowego oszacowania wartosci zamoéwienia. Czynnosci zarzucit naruszenie
art. 34 ust. 1 ustawy PZP poprzez oszacowanie wartosci zamoéwienia obejmujgcego ustugi,
w odniesieniu do jego czesci $wiadczonej w okresie 1 miesigca, zamiast 12 miesiecy, 0
ktérych mowa w naruszonym przepisie: jednoczesnie, zamawiajacy na podstawie ustawy z
dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach (Dz. U. z 2016 r. poz.
250) zobowigzany jest do udzielenia zamoéwienia na ustuge zgodnie z przepisami ustawy
PZP w okresie catego roku i dalszym (nie jest to ustuga jednorazowa);
- art. 5 ust. 11 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 Lutego
2014 r. w sprawie Zamowien Publicznych, Uchylajgca Dyrektywe 2004/18/WE,
3) nieprawidtowej publikacji ogtoszenia. Czynnosci zarzucit naruszenie: art. 11 ust. 1
pkt. 2) ustawy PZP poprzez zaniechanie publikacji ogtoszenia o zaméwieniu w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej, i w konsekwenciji art. 11 ust. 7d oraz 7 e ustawy PZP,
- art. 4, 51 i 52 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 Lutego
2014 r. w sprawie Zamowien Publicznych, Uchylajaca Dyrektywe 2004/18/WE,
4) objecie zaméwieniem ustug, ktére z mocy ustawy nie stanowig zadan wtasnych
gminy, znajdujg sie poza sferg uzytecznosci publicznej i jako takie nie mogg byc¢
przedmiotem zaméwienia publicznego, czym zamawiajgcy naruszyt
- art. 2 pkt. 13 ustawy PZP w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy o gospodarce komunalnej oraz
art. 29 ust. 1 i 2 ustawy PZP, wniosek taki wynika z powotywanych w niniejszym odwotaniu
nieprawidtowosci dotyczacych opisu przedmiotu zamoéwienia,



5) nieprawidtowego opisu przedmiotu zaméwienia. Czynnosci zarzuca naruszenie

art. 29 ust. 1 i 2 PZP poprzez niewtasciwy opis przedmiotu zaméwienia, tj. objecie
przedmiotem zaméwienia $Swiadczenia, ktére wykonywane jest na wolnym rynku, i ktérego
zapewnienie pozostaje poza kompetencjg gminy, art. 58 Kodeksu cywilnego w zw. z art. 14
ust. 1 ustawy PZP - poprzez podjecie czynnosci niezgodnej z ustawg lub zmierzajgcej do
obejscia prawa.

Whnidst o wydanie rozstrzygniecia polegajgcego: na uniewaznieniu catosci postepowania
prowadzonego pod numerem WIM.271.63.2014, a w przypadku nieuwzglednienia:

na uniewaznieniu czynnosci Zamawiajgcego w postaci opublikowania Ogtoszenia i SIWZ,
wykresleniu z SIWZ w szczegdélnosci w . Zat. nr 1 - Szczegétowy Opis Przedmiotu
Zamowienia, Zat. nr 9 do SIWZ- wzér umowy) postanowien odnoszgcych sie do swiadczenia
ustug w zakresie odbioru i zagospodarowania nastepujacych frakcji odpadéw pochodzgcych
z nieruchomosci niezamieszkatych: papier, szkto, odpady z tworzyw sztucznych i metali
oraz opakowania wielomateriatowe, tekstylibw, mebli [ innych odpadow
wielkogabarytowych, zuzytego sprzetu elektrycznego i elektronicznego, odpadoéw zielonych;
- ktére nie mieszczg sie w definicji odpadéw komunalnych.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie wniést o jego odrzucenie wskazujac, ze
postepowanie analogiczne przedmiotowo wszczete wskutek tozsamego tresciowo odwotania
odwotujgcego zostato odrzucone przez Krajowg lzbe Odwotawczg postanowieniem z dnia 14
grudnia 2016 r. sygn. akt KIO 2248/14. Wskazat na argumentacje uwzgledniong w tym

postepowaniu przez Izbe, majgcg w petni zastosowanie w sprawie niniejsze;.

W toku posiedzenia Krajowej lzby Odwotawczej, odwotujgcy po zapoznaniu sie ze
stanowiskiem zamawiajgcego oraz dokumentacjg postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego oswiadczyt, ze cofa odwotanie.

Whnidst ponadto o uwzglednienie w rozstrzygnieciu o kosztach w postanowieniu konczacym
postepowanie okolicznosci, ze uiscit wpis w wysokosci 15 000 zt, natomiast wpis nalezny
wynosi 7 500 zt, co oznacza, ze po potraceniu 750 zt pozostata kwota przez niego wptacona
podlega zwrotowi.

W zwigzku z powyzszym lzba na posiedzeniu z udziatem stron — dziatajgc na podstawie art.
187 ust. 8 oraz art. 192 ust. 1 zdanie drugie ustawy Pzp - postanowita umorzyc

postepowanie odwotawcze wywotane wyzej opisanym odwotaniem.



O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do tresci
art. 187 ust. 8 zdanie drugie ustawy Pzp oraz § 5 ust. 1 pkt 3 a rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokos$ci wpisu od odwotania oraz
rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41,
poz. 238), z kitdrych wynika, ze jezeli cofniecie odwotania nastgpito przed otwarciem
rozprawy, odwotujgcemu zwraca sie 90% wpisu. W rozstrzygnieciu o kosztach uwzgledniono
rowniez zasadne stanowisko odwotujgcego, ze uiscit on wpis w zawyzonej wysokosci tj.
15 000 zt zamiast naleznej kwoty 7 500 zt.

PrzewodniCczaCy: ......c.cocoviririiniiirirarennnns



