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WYROK

z dnia 16 grudnia 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie: Przewodniczacy: Piotr Koztowski

Protokolant: Aleksandra Zielonka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 grudnia 2016 r. w Warszawie odwotania

wniesionego 31 pazdziernika 2016 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
przez wykonawce: PRZP Systemy Informacyjne sp. z 0.0. z siedziba w Potancu

w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego pn. Zakup sprzetu informatycznego
(nr postepowania 151/BLII/16/EZ)

prowadzonym przez zamawiajgcego: Komenda Gtéwna Policji z siedzibg w Warszawie

przy udziale wykonawcy: Indata Connect sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu —

zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza PRZP Systemy Informacyjne sp. z 0.0. z siedzibag
w Potancu i zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15000 zt 00
gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez powyzszego
odwotujacego tytutem wpisu od odwotania,

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniCzaCy: ......ccoiiieimiririirneinnneanes
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Komenda Gtéwna Policji z siedzibg w Warszawie — prowadzi
na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z
2015 r. poz. 2164 ze zm.) {dalej réwniez: ,ustawa pzp”, ,pzp”} w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o0 udzielenie zamowienia na dostawy pn. Zakup sprzetu
informatycznego (nr postepowania 151/BtII/16/EZ) .

Ogtoszenie o tym zamdwieniu 26 lipca zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej nr 2016/S_142-257262, w tym samym dniu Zamawiajacy
zamiescit ogtoszenie o zamédwieniu w swojej siedzibie oraz na swojej stronie internetowej
{www.policja.pl}, na ktorej udostepnit rowniez specyfikacje istotnych warunkéw zaméwienia
{dalej rowniez: ,specyfikacja”, ,SIWZ” lub ,s.i.w.z.”}

Wartos¢ tego zamoéwienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych
na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy pzp.

25 listopada 2016 r. Zamawiajgcy przestat droga elektroniczng Odwotujgcemu —
PRZP Systemy Informacyjne sp. z 0.0. z siedzibg w Potancu {dalej réwniez: ,PRZP”}
zawiadomienie o rozstrzygnieciu postepowania w czesci zaméwienia nr 1 {dalej réwniez:
zadanie nr 1} — wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Indata Connect sp.
Z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu {dalej rowniez: ,Indata}.

5 grudnia 2016 r. Odwotujgcy wnidst w formie pisemnej do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej odwotanie (zachowujac wymdg przekazania jego kopii Zamawiajgcemu)
od powyzszej czynnosci Zamawiajgcego, ktéremu zarzucit nastepujgce naruszenia
przepisow ustawy pzp {lista zarzutow}:

1. Art. 7 ust. 1 — przez prowadzenie postepowania w sposob niezapewniajgcy zachowania
zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow.

2. Art. 7 ust. 113 oraz art. 89 ust. 1 pkt 2 — przez zaniechanie odrzucenia oferty Indata,
pomimo ze nie odpowiada ona specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia.
Art. 7 ust. 1i 3 oraz art. 89 ust. 1 pkt 2 — przez wybo6r oferty Indata.
Art. 7 ust. 1 i 3 oraz art. 91 — przez zaniechanie wyboru oferty Odwotujgcego jako
najkorzystniejszej.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

—

Uniewaznienia wyboru najkorzystniejszej oferty.

o

Powtdrzenia badania i oceny oferty Indata
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3.  Odrzucenia oferty Indata.
4.  Wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejsze;.

Odwotujgcy sprecyzowat powyzszg liste zarzutédw przez podanie nastepujgcych
okolicznosci prawnych i faktycznych uzasadniajgcych wniesienie odwotania.

{zarzut z pkt | uzasadnienia odwotania}

Odwotujgcy zrelacjonowat nastepujgce okolicznosci:
— w zatgczniku nr 6 do SIWZ — Szczego6towy opis przedmiotu zamowienia {dalej réwniez
,S0PZ” dla komputera PC typu 1 w odniesieniu do karty graficznej wymaga sie
nastepujacych ztgcz: 1 x VGA, 1 x DVI, HDMI lub DisplayPort, przy czym dopuszczono
zaoferowanie adapterow rozszerzajgcych funkcjonalnos¢ karty o wymagane ztgcza;
— Indata w zatgczniku do formularza ofertowego dla komputera PC typu 1 zaoferowat karte
graficzng MSI GeForce GTX 1060 3 GT OC (str. 46 oferty)
— powyzsza karta domysinie wyposazona jest w porty: 1 x DVI, 1 x HDMI i 1 x DisplayPort,
co wynika z jej specyfikacji dostepnej na oficjalnej stronie internetowej producenta;
— z informacji uzyskanych od producenta wynika, ze nie dostarcza on w zestawie z kartag
adaptera na ztgcze VGA;
— Indata nie wskazata w zadnej czesci oferty, ze zatgczy adapter umozliwiajgcy uzyskanie
zlgcza VGA.

Odwotujgcy zarzucit, ze w tych okolicznosciach oferta Indata nie spetnia wymagan
specyfikaciji.

{zarzuty z pkt Il uzasadnienia odwotania}

Odwotujgcy zrelacjonowat nastepujgce okolicznosci:

—w SOPZ dla komputera PC typu 1 okreslono parametry minimalne dla ptyty gtéwnej, w tym

m.in. dwa ztgcze PS/2;

— W wyjasnieniach udzielonych 8 wrzesnia 2016 r. w odpowiedzi na pytanie nr 31 (W

zwigzku z faktem, iz Zamawiajgcy wymaga dostarczenia klawiatury i myszy ze ztgczem USB,

zwracamy sie z pytaniem, czy Zamawiajgcy dopusci ptyte gtowng z jednym ztgczem PS/2

combo klawiatura/mysz zamiast 2 x PS/2? W najnowszych ptytach gtéwnych standardem

staje sie zlgcze PS/2 combo zamiast dwdch zigczy PS/2. Powyzsze rozwigzanie w niczym

nie zmniejszy funkcjonalno$ci oferowanego sprzetu a jest rozwigzaniem rownowaznym i

najnowszym technologicznie) Zamawiajgcy podtrzymat powyzsze wymaganie;

— w zatgczonym do oferty Indata certyfikacie potwierdzajgcym poprawng wspoétprace
3
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komputera z systemem operacyjnym (WHCL) dla komputera PC typu 1 wskazany zostat
model komputera PC2 AER B850B (s. 59 oferty), zbudowany na ptycie gtéwnej MSI B85M-
G43;
— powyzsza ptyta nie posiada dwoch ztgcz PS/2, lecz jedno, co wynika ze specyfikacji
producenta dostepnej na jego oficjalnej stronie internetowej;
— w zadnej czesci oferty Indata nie wskazano w jaki sposéb zostanie zapewnione spetnienie
wymaganego parametru.

Odwotujacy zarzucit, ze oferta Indata rowniez w tym zakresie jest niezgodna z trescig
specyfikacji.

Odwotujgcy zrelacjonowat nastepujgce okolicznosci:
— w SOPZ dla komputera PC typu 2 wymagana byta zintegrowana w procesorze karta
graficzna wyposazona w port HDMI;
— w rozdziale VII pkt 4, w celu wykazania, ze oferowane dostawy spetniajg wymagania
Zamawiajgcego, wykonawcy wraz z ofertg mieli ztozy¢ wskazane tam dokumenty, w tym dla
komputera PC typu 1 oraz typu 2: Certyfikat Microsoft, potwierdzajgcy poprawng wspotorace
oferowanych modeli komputeréw z wymaganym systemem operacyjnym (nalezy dotgczyc do
oferty wydruk ze strony Microsoft WHCL).
— z oferty Indata — zatgczonego do oferty certyfikatu WHCL dla komputera PC2 Aer A550B
(srt. 63 oferty)— wynika, ze zaoferowany komputer typu 2 zbudowany jest na ptycie gtéwnej
MSI A68HM-P33 V2;
— powyzsza ptyta nie posiada portu HDMI, co wynika ze specyfikacji producenta dostepnej
na jego oficjalnej stronie internetowej;
— we wspomnianym certyfikacie WHCL dla komputera PC typu 2 (s. 63 oferty) typ produktu
okreslony jest jedynie jako ptyta gtdéwna (Product type: Motberboard);
— w wyjasnieniach udzielonych 8 wrzesnia 2016 r. na pytanie nr 31 (Dla komputera PCI
Zamawiajgcy wymaga posiadania certyfikatu WHCL, a jednocze$nie komputer ma byc
wyposazony w niezintegrowana karte graficzng. Pragniemy zauwazyc¢, ze zgodnie ze sztukg
testy 1 WHCL dla komputera wyposazonego w ,zewnetrzng” karte graficzng muszg byc
wykonane dla komputera z oferowana Kartg graficzng, a sam dokumentu musi. wskazywac
Z jaka kartg graficzng zostaty wykonane testy. Wiekszos¢ dostepnych testow WHCL jest
wykonywana dla konfiguracji komputera bez zewnetrznej karty graficznej. Czy w zwigzku z
powyzszym Zamawiajgcy dopuSci rozwigzanie w ktorym oferowany komputer bedzie
posiada! certyfikat WHCL dla platformy bez zewnetrznej karty graficznej, a oferowana karta
graficzna bedzie kompatybilna z oferowanym system operacyjnym? Poniewaz dostawy

realizowane bedg sukcesywnie przez 12 miesiecy, a dostepne komponenty w tym karty'
4
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graficzne na przestrzeni wskazanego okresu moga ulec zmianie, to wskazane powyzej
rozwigzanie pozwoli na wigkszg elastyczno$¢ w mozliwosci zaoferowania sprzetu
rownowaznego spetniajgcego wymagania. Zamawiajgcy dopuszcza zmiane konfiguracji
dostarczanych komputeréow) Zamawiajgcy dopuscit rozwigzanie, w ktéorym oferowany
komputer bedzie posiadat certyfikat WHCL dla platformy bez zewnetrznej karty graficznej,
a oferowana karta graficzna bedzie kompatybilna z oferowanym system operacyjnym.

W tych okolicznosciach Odwotujacy wywiodt, ze
— wykonawca, ktory chciatby osiggnaé wymagane ztgcze np. poprzez dotozenie dodatkowe;j
karty graficznej lub innego urzgdzenia na ztgczach PCI, powinien zatagczy¢ do oferty
certyfikat WHCL dla komputera, ktory jest w takie urzadzenie wyposazony, gdyz tylko dla
komputera typu 1 Zamawiajgcy w udzielonych wyjasnieniach dopuscit, aby oferowany
komputer posiadat certyfikat WHCL dla platformy bez dedykowanej karty graficznej, jezeli
oferowana karta graficzna jest kompatybilna z oferowanym systemem operacyjnym;
— w przypadku komputera typu 2 testy nie zostaly przeprowadzone dla zaoferowanego
komputera [Desktop], lecz jedynie dla jego ptyty gtéwnej [Motherboard], gdyz tylko w tym
drugim przypadku przed wykonaniem testu zainstalowano poprawnie sterowniki do karty
graficznej, co pozwala oprogramowaniu przeznaczonemu do tego celu, tj. Windows
Hardware Lab Kit [HLK] prawidtowo rozpoznac testowane urzadzenie jako komputer;
— zalgczony certyfikat dla komputera PC typu 2 potwierdza, ze Indata oferuje nie komputer,
lecz ptyte gtbwng bez ztgcza HDMI], co jest niezgodne z wymogiem okreslonym w SIWZ,
a ponadto certyfikat ten odnosi sie jedynie do ptyty gtéwnej, a nie do urzagdzenia bedgcego
przedmiotem dostawy, co takze jest niezgodne z wymogami SIWZ.

{podsumowanie zarzutéw z uzasadnienia}

Odwotujgcy zauwazyt, ze poniewaz wykonawcy zobowigzani sg do starannego
dziatania, w rozumieniu art. 355 § 2 kc, powinni przedstawi¢ oferty zgodne z wymogami
Zamawiajgcego juz na etapie sktadania ofert, albo — udzielajgc wyjasnien — przedstawic
Zamawiajgcemu wszelkie dowody na to, ze specyfikacja ztozona z ofertg, zawiera wszelkie
rozwigzania szczeg6towe wymagane przez Zamawiajgcego.

Odwotujacy zarzucit, ze Indata tego nie uczynita, gdyz jej oferta nie zawiera
dokumentdéw potwierdzajacych, ze: po pierwsze — komputer PC typu 1 posiada karte
graficzng ze ztaczem VGA, po drugie — komputer PC typu 1 posiada ptyte gtbwng z dwoma
zlgczami PS/2, po trzecie — komputer PC typu 2 posiada ptyte gtéwna ze ztgczem HDMI, po
czwarte — komputer PC typu 2 posiada certyfikat potwierdzajagcy poprawng wspoétprace
z zaoferowanym systemem operacyjnym.

W zwigzku z tym wedtug Odwotujgcego Indata, pomimo wezwania do uzupetnienia
5
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dokumentéw, nie udowodnita, ze tres¢ ztozonej oferty odpowiada wymogom SIWZ, a w
konsekwencji powinna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, jako
niezgodna z SIWZ.

Pismem z 9 grudnia 2016 r. Zamawiajgcy poinformowat |zbe, ze 7 grudnia 2016 r.
przestat drogg elekironiczng kopie odwotania pozostatym wykonawcom uczestniczagcym
w postepowaniu.

9 grudnia 2016 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto w formie pisemnej
zgtoszenie przez Indata przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego .

Wobec dokonania tego zgtoszenia w odpowiedniej formie, z zachowaniem
3-dniowego terminu oraz wymogu przekazania kopii zgtoszenia Stronom postepowania
(zgodnie z art. 185 ust. 2 pzp) — lzba nie miata podstaw do stwierdzenia nieskutecznosci
przystgpienia, co do ktérego nie zgtoszono réwniez opozycji.

Przystepujacy wniost o oddalenie odwotania, a uzasadnienie swojego stanowiska
zawart w piSmie z 12 grudnia 2016 r., ktére wptyneto do Izby 13 grudnia 2016 .

Poniewaz odwotanie nie zawierato brakéw formalnych, a wpis od niego zostat
uiszczony — podlegato rozpoznaniu przez Izbe.

W toku czynnosci formalnoprawnych i sprawdzajgcych Izba nie stwierdzita,
aby odwotanie podlegato odrzuceniu na podstawie przestanek okreslonych w art. 189 ust. 2
pzp. Nie zgtaszano w tym zakresie odmiennych wnioskow.

Zamawiajgcy nie uznat zarzutéw odwotania.

Z uwagi na brak podstaw do odrzucenia odwotania lub umorzenia postepowania
odwotawczego sprawa zostata skierowana do rozpoznania na rozprawie, podczas ktorej
Odwotujacy i Przystepujacy podtrzymali dotychczasowe stanowiska, a Zamawiajacy wniést o
oddalenie odwotania, powtarzajgc argumenty, ktoére wskazat uprzednio Przystepujgcy w

swoim pismie procesowym.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Odwotujacego, Zamawiajacego
i Przystepujacego, uwzgledniajagc zgromadzony materiat dowodowy, jak rowniez
bioragc pod uwage oswiadczenia i stanowiska zawarte w odwotaniu i dalszym pismie
procesowym, zgtoszeniu przystapienia i dalszym pismie procesowym, a takze
wyrazone ustnie na rozprawie i odnotowane w protokole, Izba ustalita i zwazyta, co

6
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nastepuje:

Z art. 179 ust. 1 pzp wynika, ze odwotujgcemu przystuguje legitymacja do wniesienia
odwotania, gdy ma (lub miat) interes w uzyskaniu zaméwienia oraz moze ponie$¢ szkode
W wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy.

W ocenie Izby Odwotujacy wykazat, ze ma interes w uzyskaniu przedmiotowego
zamowienia, w ktorym ztozyt wazng oferte sklasyfikowang na drugim miejscu. Tym samym
Odwotujgcy moze poniesé szkode w zwigzku z zarzucanymi Zamawiajgcemu naruszeniami
przepisow ustawy pzp dotyczgcymi zaniechania odrzucenia oferty Przystepujgcego,

co uniemozliwia Odwotujgcemu uzyskanie przedmiotowego zamowienia.

Izba ustalita nastepujace okolicznosci istotne dla sprawy:

Przedstawione w odwotaniu okolicznosci faktyczne dotyczace tresci specyfikacji oraz
udzielonych wyjasnien jej tresci, a takze zawartosci oferty ztozonej przez Przystepujgcego
(czego nie nalezy myli¢ z wnioskami wyciggnietymi na tej podstawie przez Odwotujgcego),
po uwzglednieniu ponizszych korekt i uzupetnien, odpowiada rzeczywistemu stanowi rzeczy.

Odnosnie tresci s.i.w.z. uzupetniajgco i podsumowujgco ustalono, ze:

— w rozdziale VIl pn. Wykaz o$wiadczen lub dokumentow, jakie majg dostarczy¢ wykonawcy
w pkt 4 dla wykazania, ze oferowane dostawy spetniajg jego wymagania, Zamawiajgcy
zazadat od wykonawcow: po pierwsze — ztozenia szczegOtowego opisu oferowanego
przedmiotu zamowienia (wskazujac, ze zalecang jego tre$¢ zawiera zatgcznik do formularza
ofertowego) {lit. a}, po drugie — kliku rodzajow dokumentdéw, w tym certyfikatu Microsoftu
potwierdzajgcego poprawng prace oferowanych modeli komputerow z wymaganym
systemem operacyjnym (wskazujgc w nawiasie, ze nalezy zatgczy¢ do oferty wydruk ze
strony Microsoft WHCL);

— w zatagczniku do formularza ofertowego dla komputerow PC typu 1 i 2 zamieszczono
tabele, gdzie w drugiej kolumnie podano opis parametrow dla danego elementu komputera,
pozostawiajgc do wypetnienia dla wykonawcy trzecig kolumne, w ktérej dla wiekszosci
elementéw nalezato odpowiednio zaznaczy¢ lub skreslic jedno z okreslen (,spetnia / nie
spetnia”), z wyjatkiem procesora oraz karty graficznej (ten drugi wyjatek dotyczy tylko
komputera PC typu 1), gdzie oczekiwano podania producenta i modelu oferowanych
podzespotdw, oraz systemu operacyjnego, gdzie oczekiwano podania jego nazwy i wersji;

— opis parametrow dla ptyty gtéwnej komputera PC typu 1 obejmuje wskazanie ztgcz 2x
PS/2;

— opis parametréw dla karty graficznej komputera PC typu 1 obejmuje wskazanie ztgcz: 1 x
7
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VGA, 1 x DVI, HDMI lub Display Port (z zaznaczeniem dopuszczenia zaoferowania
adapteréw rozszerzajgcych funkcjonalnos¢ karty o wymagane ztgcza);
— opis parametréw komputera PC typu 2 dla ptyty gtéwnej obejmuje wskazanie zigcz 1 x
VGA, 1 x HDMI (z dopuszczeniem uzycia przejsciowki ze ztgcza Displayport), a dla karty
graficznej — zintegrowanie z procesorem
— pod tabelami zatgcznika do formularza ofertowego zamieszczono uwagi, w tym, ze kabel
zasilajgcy do zasilacza oraz inny niezbedny do prawidtowej pracy PC sortyment bedzie
dostarczony przez wykonawce w komplecie z urzgdzeniami;

Odnosnie oferty ztozonej przez Indata uzupetniajgco i podsumowujaco ustalono, ze:
— w zatgczniku do formularza ofertowego w odniesieniu do komputera PC typu 1 dla ptyty
gtbwnej potwierdzono spetnienie wymagan przez skreslenie stow ,nie spetnia”
i pozostawienie stowa ,spetnia”, a dla karty graficznej wpisano: ,MSI GTX 1060 3GT OC”;
— w zatagczniku do formularza ofertowego w odniesieniu do komputera PC typu 1 zaréwno dla
ptyty gtdwnej, jak i karty graficznej potwierdzono spetnienie wymagan przez skreslenie stéw
,nie spetnia” i pozostawienie stowa ,spetnia”.

Reasumujac, Izba ustalita, ze:
— Zamawiajacy nie wymagat sprecyzowania (przez podanie nazwy producenta i nadanego
przez niego oznaczenia) w tresci oferty modelu oferowanych komputeréw, poprzestajac
na wymaganiu sprecyzowania takich danych w odniesieniu do procesora, karty graficznej
(tylko dla komputera typu 1) i systemu operacyjnego, a dla pozostatych podzespotow
wystarczajgce byto potwierdzenie spetnienia wymaganych parametrow;
— Indata potwierdzita w zatgczniku formularza oferty zgodnosé parametréw oferowanych
komputeréw m.in. w odniesieniu do ptyt gtéwnych, karty graficznej (dla komputera PC typu 2)
oraz sprecyzowata model karty graficznej (dla komputera PC typu 1).

Izba stwierdzita réwniez, ze:
— modele komputerow o oznaczeniach PC Aer B850B i PC2 Aer A550B wystepuja
w konfiguracji co najmniej w oparciu o dwa typy ptyt gtébwnych kazdy {poréwnanie tresci
certyfikatbw WHCL zatgczonych do oferty Indata i pisma procesowego Przystepujgcego},
z ktérych jeden spetnia wymagania SOPZ, a drugi nie {okolicznos¢ niesporna};
— modele ptyt gtéwnych wymienione w certyfikatach WHCL zatgczonych do oferty Indata
odpowiednio dla komputeréow PC typu 1 i 2 nie spetniajg wymagan posiadania odpowiednio
dwoch ztgcz PS/2 oraz ztgcza HDMI {okolicznos$¢ niesporna}l;
— wobec tego certyfikaty zatgczone do oferty Indata nie moga potwierdza¢, ze modele
komputerow w konfiguracji zaoferowanej przez Indata (wedtug tresci zatgcznika formularza
oferty spetniajgce wymagania opisu przedmiotu zamowienia) poprawnie wspétpracujg z
wymaganym systemem operacyjnym, gdyz dowodzg tego dopiero certyfikaty zatgczone do

8
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pisma procesowego, ktore nie byty uprzednio znane Zamawiajgcemu.

Ponadto Izba ustalita, ze Indata nie byla wzywana przez Zamawiajgcego do
uzupetnienia dokumentéw w odniesieniu do certyfikatow WHCL dotyczagcych zaoferowanych
komputerow typu 1 2.

Biorgc _pod uwage zgromadzony w_sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia

faktyczne oraz orzekajgc w granicach zarzutéw zawartych w odwotaniu, Izba stwierdzita,

ze odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci lzba zaznacza, ze zgodnie z art. 192 ust. 7 ustawy pzp
sprawa zostata rozpoznana w granicach podniesionych w odwotaniu zarzutéw. Zgodnie
ztym przepisem Izba nie moze bowiem orzeka¢ co do zarzutdéw, ktore nie byly zawarte
w odwotaniu. Przy czym stawianego przez wykonawce zarzutu nie nalezy rozpoznawac
wytgcznie pod katem wskazanego przepisu prawa, ale przede wszystkim jako wskazane
okolicznosci faktyczne, ktére podwazajg prawidtowos¢ czynnosci zamawiajgcego i majg
wptyw na sytuacje wykonawcy wnoszacego odwotanie {zob. wyrok Sgdu Okregowego
w Gdansku z 25 maja 2012 r. (sygn. akt XII Ga 92/12)}.

W tej sprawie istotne znaczenie ma, ze odwotanie ogranicza sie wytgcznie do
zarzutdbw nakierowanych na definitywne odrzucenie oferty Przystepujgcego z powodu
zarzucanej niezgodnosci jej tresci z trescig s.i.w.z., rowniez z tego wzgledu, ze wedtug
odwotania Zamawiajgcy wzywat juz Indata do uzupetnienia dokumentéw. Odwotanie nie
zawiera zatem zarzutu naruszenia art. 26 ust. 3 pzp ani nie odnosi sie do kwestii

zastosowania instytucji przewidzianych w art. 87 ust. 1 i 2 pzp.

{rozstrzygniecie zarzutéw z pkt 2 i 3 listy zarzutow i pkt | i Il uzasadnienia odwotania}

lzba rozwazyta, z uwzglednieniem okolicznosci dotyczacych tej sprawy, zakres
zastosowania art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp, ktéry stanowi, ze zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej
tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, z zastrzezeniem art.
87 ust. 2 pkt 3 pzp.

Sktad orzekajacy lzby podziela utrwalony w doktrynie i orzecznictwie poglad,
ze zarbwno tres¢ s.i.w.z., jak i tres¢ oferty stanowig merytoryczne postanowienia oswiadczen
woli odpowiednio: zamawiajgcego, ktory w szczegolnosci przez opis przedmiotu zamdwienia
precyzuje, jakiego $wiadczenia oczekuje po zawarciu umowy w sprawie zamowienia
publicznego, oraz wykonawcy, ktéry zobowigzuje sie do wykonania tego swiadczenia w razie

wyboru ztozonej przez niego oferty jako najkorzystniejszej. Wobec tego — co do zasady —
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porobwnanie zaoferowanego przez wykonawce $wiadczenia z opisem przedmiotu
zamdwienia, sposobem i terminem jego realizacji wymaganymi przez zamawiajacego,
przesgadza o tym, czy tres¢ ztozonej oferty odpowiada tresci s.i.w.z. — jest z nig zgodna.

Aby zapewni¢ mozliwos¢ sprawdzenia zgodnosci tresci oferty z trescig s.iw.z.,
ustawa pzp z jednej strony obliguje zamawiajgcego, aby prowadzit cate postepowanie
0 udzielenie zamowienia w formie pisemnej (art. 9 ust. 1 pzp), w tym przekazat i udostepnit
specyfikacje istotnych warunkéw zamowienia (art. 37 ust. 1 i 2 pzp), ktéra ma zawieraé
w szczegolnosci opis przedmiotu zamdwienia, okreslenie terminu wykonania zamowienia,
istotne warunki umowy w sprawie zaméwienia publicznego oraz opis sposobu przygotowania
ofert (art. 36 ust. 1 pkt 3, 4, 16 i 10 pzp). Z drugiej strony art. 82 ust. 2 pzp zastrzega
dla oferty sktadanej przez wykonawce w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego
forme pisemng pod rygorem niewaznos$ci, a w art. 82 ust. 3 pzp wprost wskazuje, ze tres¢
takiej oferty musi odpowiadac tresci specyfikaciji.

W doktrynie i orzecznictwie przyjmuje sie réwniez, ze rozumienie terminu oferta
nalezy opiera¢ na art. 66 § 1 Kodeksu cywilnego, zgodnie z ktérym jest nig oswiadczenie
drugiej stronie woli zawarcia umowy, jezeli okresla istotne postanowienia tej umowy. Z uwagi
na odptatny charakter zamoéwien publicznych, nieodzownym elementem tresci oferty bedzie
zawsze okreslenie ceny za jakg wykonawca zobowigzuje sie wykona¢ zamawiane
Swiadczenie. W pozostatym zakresie to zamawiajgcy okresla w s.iw.z. wymagany
od wykonawcy zakres i sposob konkretyzaciji oswiadczenia woli, ktéry bedzie podstawg dla
oceny zgodnosci tresci ziozonej oferty z merytorycznymi wymaganiami opisu przedmiotu
zamdwienia.

W konsekwencji nie tylko tres¢ wynikajgca explicite ze ztozonej oferty, ale réwniez
nieskonkretyzowanie jej tresci przez wykonawce w sposéb lub w zakresie wymaganym przez
zamawiajgcego, moze by¢ podstawg do stwierdzenia niezgodnosci oferty z trescig s.i.w.z..
gdyz — co do zasady — niedopuszczalne jest precyzowanie i poprawianie tresci ztozonej
oferty, w szczegoInosci z uwagi za naczelne zasady réwnego traktowania wykonawcéw
i zachowania uczciwej konkurencji.

W zakresie zastosowania przestanki odrzucenia oferty z art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp
miesci sie bowiem réwniez sporzgdzenie oferty w inny sposob, niz zadat tego zamawiajgcy,
o ile niezgodnosc¢ taka dotyczy elementow tresci oferty w aspekcie formalnym i materialnym,
cho¢ nie moze tu chodzi¢ wytgcznie o niezgodnos¢ sposobu spetnienia tych aspektow {por.
J. Pier6g w: Prawo zamdwien Publicznych. Komentarz, wyd. C.H. Beck, Warszawa 2009}.
Innymi stowy niezgodnos¢ tresci oferty z trescig s.i.w.z. moze polega¢ na sporzagdzeniu
i przedstawieniu oferty w sposéb niezgodny z wymaganiami specyfikacji, z zaznaczeniem,

ze chodzi tu 0 wymagania s.i.w.z. dotyczgce sposobu wyrazenia, opisania i potwierdzenia
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zobowigzania (Swiadczenia) ofertowego, a wiec wymagania, co do tresci oferty, a nie
wymagania co do jej formy, ktére réwniez zamieszczane sg w s.i.w.z. {por. np. uzasadnienie
wyroku Izby z 13 listopada 2013 r., sygn. akt KIO 2478/13}.

W ramach wymaganego od wykonawcy sposobu potwierdzenia tresci oferty miesci
sie rowniez oparte na art. 25 ust. 1 pkt 2 pzp zadanie przez zamawiajgcego oswiadczen lub
dokumentdéw potwierdzajgcych spetnianie jego wymagan (okreslonych w s.iw.z.) przez
oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane. Niezamkniety katalog tych dokumentow
zostat okreslony w § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2013 r.
w sprawie rodzajow dokumentoéw, jakich moze zada¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form,
w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz. U. poz. 231; dalej rowniez: ,rozporzadzenie
o dokumentach”). Dokumenty te nalezy rozpatrywaé jako kwalifikowang forme potwierdzenia
zgodnos$ci oferowanego Swiadczenia z wymaganym przez zamawiajgcego. Zadeklarowana
przez wykonawce tres¢ oferty ma bowiem dodatkowo znalez¢ potwierdzenie w dokumentach
co do zasady pochodzgcych od niezaleznego od wykonawcy podmiotu zewnetrznego
(co wprost wskazano przy okresleniu rodzaju dokumentéw wyliczonych w § 6 ust. 1 pkt 2 - 4
rozporzadzenia), wzglednie w prébkach, opisach lub fotografiach produktéw, kiére majg by¢
dostarczone, ktérych autentyczno$¢ musi by¢ poswiadczona przez wykonawce na zgdanie
zamawiajgcego (rodzaje $rodkéw dowodowych wymienione w § 6 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia).

W konsekwencji brak takiego kwalifikowanego potwierdzenia rowniez jest podstawag
do odrzucenia oferty jako niezgodnej z trescig s.i.w.z., co przejawia sie zarébwno w aspekcie
formalnym — niezgodnosci z postanowieniem formutujgcym Zzgdanie ziozenia takich
dokumentdw, jak i przede wszystkim materialnym — niewykazaniu zgodnosci oferowanych
produktéw z wymaganiami zamawiajgcego w zakresie parametréw, ktére miaty znalez¢
potwierdzenie w tych dokumentach. Resumujgc, jak trafnie zauwazono w uzasadnieniu
wyroku Izby z 16 pazdziernika 2012 r. (sygn. akt KIO 2162/12), konsekwencjg
nieuzupetnienia dokumentu przedmiotowego (innego niz potwierdzajgcego spetnienie
warunku udziatu w postepowaniu) jest konieczno$¢ odrzucenia oferty na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 2 ustawy pzp jako nieodpowiadajgcej tresci specyfikaciji.

Niezaleznie od charakteru niezgodnosci, aby zastosowaé podstawe odrzucenia oferty
zart. 89 ust. 1 pkt 2 pzp musi byé mozliwe uchwycenie na czym konkretnie taka
niezgodnos¢ polega, czyli co i w jaki sposdb w ofercie nie jest zgodne z konkretnie
wskazanymi, skwantyfikowanymi i ustalonymi jednoznacznie postanowieniami s.i.w.z.
W odniesieniu do dokumentdéw, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 pkt 2 pzp, oznacza to
koniecznos¢ zidentyfikowania parametru oferowanego produktu, ktory nie znalazt w nich

kwalifikowanego potwierdzenia, pomimo ze w ofercie zostat zadeklarowany przez
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wykonawce jako zgodny z parametrem wymaganym wedtug opisu przedmiotu zamoéwienia.

Zgodnie z art. 87 ust. 1 pzp w toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zgdac od
wykonawcow wyjasnien dotyczacych tresci ziozonych ofert. Niedopuszczalne jest
prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczacych ztozonej oferty
oraz z zastrzezeniem ust. 1a i 2 pzp, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.
Z wyjatkiem trybu dialogu konkurencyjnego zmiany te sprowadzajg sie to do wspominane;j
powyzej instytucji poprawienia omytek polegajgcych na niezgodnosci oferty ze specyfikacja,
co nie moze jednak powodowac istotnej zmiany tresci oferty.

Z Kkolei z art. 26 ust. 3 pzp wynika, ze zamawiajagcy wzywa wykonawcéw, ktorzy
w okreslonym terminie nie ztozyli wymaganych przez niego oswiadczen lub dokumentow,
o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 pkt 2 pzp, lub ktorzy ztozyli takie dokumenty zawierajgce
btedy, do ich ztozenia w wyznaczonym terminie. Ztozone na wezwanie zamawiajgcego
oswiadczenia i dokumenty powinny potwierdzaé spetnianie przez oferowane dostawy, ustugi
lub roboty budowlane wymagan okreslonych przez zamawiajacego, nie pdzniej niz w dniu,
w ktorym uptynat termin sktadania ofert.

Ponadto zamawiajgcy moze w odniesieniu do ztozonych pierwotnie lub uzupetnionych
dokumentéw zazada¢ od wykonawcy wyjasnien w trybie art. 26 ust. 4 pzp. Oczywiste jest,
ze instytucja ta stuzy wyjasnieniu niezrozumiatej dla zamawiajgcego tresci dokumentu,
w szczegolnosci ustaleniu gdzie znajduje sie informacja potwierdzajgca spetnianie wymagan,
a nie zmianie tresci dokumentu, co jest mozliwe w trybie art. 26 ust. 3 pzp. Jak trafnie
zauwazono w uzasadnieniu wyroku Izby z 13 wrzesnia 2010 r. (sygn. akt KIO 1863/10) nie
mozna wyjasnieniami przywrdci¢ sobie mozliwosci ponownego uzupetnienia wadliwie
ztozonego dokumentu.

Wystgpienie stanu niezgodnosci tresci oferty z trescig s.i.w.z. nie zawsze bedzie to
podstawg do odrzucenia oferty, gdyz art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp wprost odsyta do art. 87 ust. 2
pkt 3 pzp. Odrzuceniu podlega zatem wytacznie oferta, ktorej tres¢ jest niezgodna z tresciag
s.i.w.z. wsposOb zasadniczy i nieusuwalny, gdyz obowigzkiem zamawiajgcego jest
poprawienie w ztozonej ofercie niezgodnosci z s.i.w.z. niemajgcych istotnego charakteru.

O ile kazdorazowo tres¢ oswiadczenia woli sktadanego w postepowaniu w ramach
oferty nalezy rozpatrywac¢ przez pryzmat zamiaru wykonawcy, wyrazajgcego sie wolg
uczestnictwa w postepowaniu, a w konsekwencji — ztozenia oferty zgodnej z s.i.w.z. {tak
m.in. wyroki lzby wydane: 3 kwietnia 2012 r. (sygn. akt KIO 556/12), 9 listopada 2012 r.
(sygn. akt: KIO 2343/12, KIO 2346/12), 22 listopada 2012 r. (sygn. akt: KIO 2396/12, KIO
2416/13), 10 czerwca 2013 r. (sygn. akt KIO 1266/13)} — o tyle kluczowa sprawg jest, czy
w konkretnym stanie faktycznym mozliwe jest ustalenie tresci oswiadczenia co do

oferowanego przedmiotu w sposo6b nie naruszajgcy nadrzednej zasady zachowania uczciwej
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konkurencji pomiedzy wykonawcami. Ustawa Prawo zaméwien publicznych przewiduje
instrumenty stuzace odczytaniu tresci ztozonego os$wiadczenia woli — jesli jest ono
niejednoznaczne {instytucja wyjasnien z art. 87 ust. 1 pzp}, a takze stuzace poprawieniu
oferty — jesli wprost nie odpowiada ona tresci s.i.w.z. {instytucja poprawiania omytek z art. 87
ust. 2 pkt 3 pzp}. Art.87 ust. 2 pkt 1 i 2 pzp obliguje natomiast zamawiajgcego do
poprawienia w ofercie oczywistych omytek pisarskich oraz oczywistych omytek
rachunkowych, z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych dokonanych poprawek.
W postepowaniu o zamOwienie publiczne nie zostata bowiem wytgczona ogdina,
charakterystyczna dla prawa cywilnego zasada ustalania tresci ztozonego o$wiadczenia woli
w sposéb odzwierciedlajgcy zamiar strony i cel ztozenia oswiadczenia.

Jednakze istotne elementy tego oswiadczenia woli — jak skonkretyzowany w sposob
wymagany przez Zamawiajgcego przedmiot oferowanego swiadczenia — powinny sie jednak
w ofercie znalez¢, w przeciwnym razie nie sposéb ustali¢ tresci tego oswiadczenia bez jego
istotnej zmiany lub prowadzenia ustalen z wykonawcg juz po terminie sktadania ofert, co jest
niedopuszczalne na mocy klauzuli zawartej w art. 87 ust. 1 zd. 2 pzp. Zgodnie z art. 87 ust. 1
pzp w toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcéw wyjasnien
dotyczacych tresci ztozonych ofert, jednakze niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy
zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczagcych ztozonej oferty oraz, z zastrzezeniem
ust. 2, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci. Przywotane powyzej instytucje stuzg
jak najwierniejszemu odtworzeniu intencji wykonawcy w zakresie ztozonego zamawiajgcemu
oswiadczenia woli, odczytaniu jego tresci. Zastosowanie tych instrumentéw jest jednak
mozliwe wtedy, gdy wykonawca w swojej ofercie wyartykutowat oswiadczenie woli w sposob
umozliwiajgcy takie odczytanie bezposrednio lub posrednio, choéby przez pryzmat
zatgczonych do oferty dokumentow skiadanych na potwierdzenie, ze przedmiot oferty
odpowiada wymaganiom zamawiajgcego.

W tej sprawie z przywotanych powyzej postanowien specyfikacji jednoznacznie
wynika, ze z jednej strony Zamawiajacy nie uznat sprecyzowania modeléw oferowanych
komputeréw ani modeléw ptyt gtéwnych za istotny element tresci oferty, co do zasady
decydujgc sie polega¢ na oswiadczeniu potwierdzajgcym spetnienie wymaganych dla
poszczegdlnych podzespotéw parametrédw. Z drugiej strony Zamawiajgcy zazadat, na
zasadzie art. 25 ust. 1 pkt 2 pzp, potwierdzenia kompatybilnosci oferowanego modelu
komputera z systemem operacyjnym, ktéry ma by¢ na nim zainstalowany. Poniewaz zgdany
dokument obejmuje swojg trescig konfiguracje sprzetowa, w tym w odniesieniu do modelu
ptyty gtownej, takie uksztattowanie specyfikacji nie jest spéjne, gdyz zazgdany dokument
potwierdzajgcy wykracza poza wymagang tres¢ oferty, a powinno by¢ odwrotnie — tzw.

dokument przedmiotowy powinien stuzy¢ potwierdzeniu niektérych lub maksymalnie
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wszystkich parametréw, ktorych sprecyzowania oczekiwano od wykonawcy w tresci oferty.
Pomimo zaszeregowania w s.i.w.z. zarowno zatgcznika do formularza oferty, jak i certyfikatu
WHCL jako dokumentdéw, o ktorych mowa w art. 25 ust. 1 pkt 2 pzp, tylko ten drugi dokument
moze petni¢ taka role, a pierwszy stanowi skonkretyzowanie tresci oferty przez wykonawce.

Tego typu niedoskonatosci tresci specyfikacji nie mogg jednak, zgodnie
ze stanowiskiem utrwalonym w orzecznictwie Izby i saddéw okregowych, dziata¢
na niekorzys¢ wykonawcy (w tej sprawie Przystepujgcego), ktéry w dobrej wierze sktada
oferte dziatajgc w zaufaniu do ustalonych przez Zamawiajgcego postanowien specyfikacji. W
rozstrzyganej sprawie oznacza to, ze co najwyzej mozna stwierdzi¢, ze certyfikaty zatgczone
do oferty Indata nie mogg potwierdza¢ kompatybilnosci oferowanych komputerow
z zaoferowanym systemem operacyjnym, gdyz nie dotyczg konfiguracji z ptytg gtdéwna, ktéra
wedtug tresci oferty spetnia wymagania opisu przedmiotu zamowienia.

W rezultacie nie sposdb stwierdzi¢, ze tres¢ oferty Indata jest niezgodna z tresciag
s.i.w.z.,, bez uprzedniego wezwania Przystepujacego w trybie art. 26 ust. 3 pzp do
uzupetnienia dokumentéw o certyfikaty WHCL dotyczgce zaoferowanej konfiguracii
komputerow. Kwestia ta wykracza jednak poza kognicje Izby, gdyz Odwotujacy nie postawit
zarzutu naruszenia tego przepisu, btednie ustalajgc, ze takie wezwanie juz miato miejsce.

Wbrew temu, co podniést Odwotujgcy w pismie procesowym, w okolicznosciach
sprawy takie uzupetnienie nie prowadzi do niedopuszczalnej w rozumieniu art. 87 ust. 1 zd. 2
pzp zmiany tresci oferty po uptywie terminu skfadania ofert, gdyz wymagana i sprecyzowana
tres¢ oferty nie obejmowata w ogble oznaczenia modelu ani komputera, ani ptyty gtéwnej,
ktére nie byly istotne dla Zamawiajgcego. Takie oznaczenia pojawity sie jedynie
w dokumencie zazgdanym na zasadzie art. 25 ust. 1 pkt 2 pzp, w kontekscie potwierdzenia
innego wymagania niz objete zarzutami odwotania, co do ktérych wymagano jedynie
oswiadczenia, ze sg spetnione.

W odniesieniu do pierwszej z zarzucanych niezgodnosci doda¢ nalezy, ze tresc
specyfikacji nie daje podstaw do uznania, ze konieczne byto, jak to uczynit Odwotujacy,
wskazanie oprocz sprecyzowania producenta i modelu karty graficznej dla oferowanego
komputera PC typu 1, ktéry nie posiada wbudowanego ztagcza VGA (wtasciwie D-SUB),
ze zostanie dostarczony wraz z przejsciowka na VGA. Koniecznos¢ dostarczenia takiego
akcesorium w takim przypadku jest oczywista, rowniez z uwagi na tres¢ uwag dopetniajgcych
zamieszczonych pod tabelami formularza ofertowego.

Jedynie na marginesie, gdyz odwotanie nie zawiera zadnych okolicznosci
dotyczacych zastosowania art. 87 ust. 2 pkt 3 pzp, nalezy zauwazy¢, ze gdyby wedtug
s..w.z. wymagane byto ziozenie oswiadczenia woli co do dotaczenia przejscidbwki VGA

do oferowanej karty graficznej, oferta podlegata by skorygowaniu w trybie tego przepisu.
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Taka zmiana tresci oferty bytaby nieistotna zaréwno co do zakresu rzeczowego, jak i pod
wzgledem relacji wartosci brakujgcego elementu w stosunku do ceny oferty.

{rozstrzygniecie zarzutéw z pkt 1 i 4 listy zarzutow}

Poniewaz pozostate zarzuty majg charakter niesamoistny, gdyz jezeli nie naruszono
art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp, nie mogto dojs¢ do naruszenia art. 91 ust. 1 pzp, sg one réwniez
niezasadne.

W odniesieniu do naruszenia art. 7 ust. 1 pzp, co do ktérego w uzasadnieniu
odwotania podano odrebne okolicznosci {co pominieto przy relacjonowaniu tresci odwotania},
sg one bez znaczenia dla tej sprawy, ktorej przedmiotem rozstrzygniecia jest kwestia
odrzucenia oferty Przystepujgcego, a nie innego wykonawcy.

Majac powyzsze na uwadze, I1zba — dziatajgc na podstawie art. 192 ust. 1 i 2 ustawy
pzp — orzekta, jak w pkt 1 sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku
na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy pzp w zw. z § 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu
od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238) — obcigzajgc Odwotujgcego kosztami tego postepowania,

na ktore ztozyt sie uiszczony przez niego wpis.

PrzewodniCczaCy: ......ccoiireiiiririrareneneinnnane,
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