Sygn. akt: KIO 2210/16
Postanowienie
z dnia 5 grudnia 2016 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:
Przewodniczacy:  Andrzej Niwicki
Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w dniu 5 grudnia 2016 r. w
Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 22
listopada 2016 r. przez wykonawce prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg
ProjectMed T. S., ul. Konwaliowa 3/23, 15-674 Biatystok w postepowaniu prowadzonym
przez ZOZ Szpitala Powiatowego w Sochaczewie, ul. Batalionéw Chiopskich 3/7, 96-
500 Sochaczew.

przy udziale wykonawcy SCHULKE POLSKA Sp. z o.0., Al. Jerozolimskie 132, 02-305
Warszawa zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego.
postanawia:
1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze;

2. nakazuje dokonanie zwrotu z rachunku bankowego Urzedu Zamdéwien Publicznych kwoty
7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy pieéset ztotych zero groszy) na rzecz wykonawcy
ProjectMed T. S., ul. Konwaliowa 3/23, 15-674 Biatystok poniesionej z tytutu wpisu od

odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 ze zmianami) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego Ptocku.

Przewodniczacy: .......cccociiiiiiaianen.



Sygn. akt: KIO 2210/16

Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Zespo6t Opieki Zdrowotnej ,Szpitala Powiatowego" w Sochaczewie prowadzi w
trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego na
dostawe s$rodkéw dezynfekcyjnych dla ZOZ Szpitala Powiatowego w Sochaczewie,
postepowanie nr 345408 - 2016 z dnia 17/1/2016r, znak sprawy: LG.ZZ.ZP.261.47.D.2016
(dalej "Postepowanie") . Odwotanie dotyczy postepowania o wartosci zaméwienia nie
przekracza rownowarto$¢ kwoty okreslonej w przepisach wykonawczych wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

Odwotujgcy: ProjectMed T. S., ul. Konwaliowa 3/23,15-674 Biatystok wniost
odwotanie od niezgodnej z przepisami ustawy czynnosci sporzgdzenia specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia przez Zamawiajgcego.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu opisanie przedmiotu zaméwienia w sposob
utrudniajgcy uczciwg konkurencje, wskutek czego w Postepowaniu zostaty naruszone
przepisy:

1) art. 29 ust. 2 Pzp poprzez dobdr parametrow i preferencje okreslonych rozwigzan
technicznych, charakterystycznych dla wyrobéw konkretnego producenta;

2) art. 7 ust. 1 Pzp poprzez brak traktowania przez Zamawiajgcego wszystkich oferentéw na
rébwnych prawach i brak prowadzenia postepowania w sposob zapewniajgcy zachowanie

uczciwej konkurencji.

Zamawiajgcy dnia 2 grudnia 2016 r. faksem oraz dnia 5 grudnia 2016 r. w formie
pisemnej ztozyt do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odpowiedz na odwotanie, w ktorej
stwierdzit, ze uwzglednia w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu i w wyniku
uwzglednienia odwofania dokona czynnosci uniewaznienia postepowania przetargowego,
ponownego ogtoszenia postepowania z uwzglednieniem zmian w opisie przedmiotu

zamoéwienia, a alternatywnie - dokonania zmian w opisie przedmiotu zamowienia.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit przystgpienie
wykonawca SCHULKE POLSKA Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie. Podmiot ten ztozyt dnia
2 grudnia 2016 r. pisemne oswiadczenie skierowane do zamawiajgcego, ze nie zamierza

sktadac sprzeciwu wobec czynnosci uwzglednienia odwotania przez zamawiajgcego.



Izba rozpoznajgc przedmiotowe odwotanie na posiedzeniu z udziatem stron
stwierdzita, ze postepowanie odwotawcze nalezato umorzy¢ na podstawie przepisu art. 186

ust. 3 ustawy Pzp. Majgc powyzsze na uwadze orzeczono, jak w sentencji.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania wydano na podstawie art. 186 ust. 6 pkt 2b
ustawy Pzp oraz § 5 ust. 1 pkt 2a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca
2010 r. w sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r. Nr 41, poz. 238), z ktérych wynika,
ze jezeli zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu przed

rozpoczeciem rozprawy, koszty postepowania znosi sie wzajemnie.

PrzewodniczaCy: .....c.cocoeiiiiiiiiiiiiirranann



