Sygn. akt: KIO 168/16

POSTANOWIENIE
z dnia 15 lutego 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy:  Andrzej Niwicki

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron postepowania odwotawczego w
dniu 15 lutego 2016 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej w dniu 8 lutego 2016 r. przez wykonawce Asseco Poland S.A. z siedzibg w
Rzeszowie w postepowaniu prowadzonym przez Gtéwny Inspektorat Ochrony Roslin i

Nasiennictwa w Warszawie

postanawia:

1. umarza postepowanie odwotawcze,

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwieh Publicznych na rzecz
wykonawcy Asseco Poland S.A. z siedzibg w Rzeszowie kwoty 7 500 zt 00 gr (stownie:
siedem tysiecy piec¢set ztotych zero groszy), stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .......c.coceeinnens



Sygn. akt: KIO 168/16
Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Gtowny Inspektorat Ochrony Roslin i Nasiennictwa w Warszawie prowadzi w
trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego na

wsparcie techniczne infrastruktury informatycznej. Nr sprawy: SZ - 23/01/2016

Odwotujgcy: Asseco Poland S. A. z siedzibg w Rzeszowie wnidst odwotanie wobec tresci
Ogtoszenia o zaméwieniu i Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia (,SIWZ") w
zakresie szeregu postanowien i podnidst, ze zapisy bedace przedmiotem odwotania
naruszajg nastepujgce przepisy ustawy prawo zamowien publicznych (pzp): art. 7 ust. 1 pzp,
art. 22 ust. 4, 5 pzp, art. 29 ust. 1, 2 pzp, art. 43 ust. 1 pzp i art. 139 pzp w zw. z art. 387 k.c.
Whnidést o nakazanie Zamawiajacemu dokonania modyfikacji tresci SIWZ w sposéb

wskazany w uzasadnieniu odwotfania.

W tresci pisma, ktdére wptyneto do Krajowej Izby Odwotawczej dnia 15 lutego 2016 r.
Zamawiajgcy oswiadczyt, ze uwzglednia w catosci zarzuty odwotania i wnosi 0 umorzenie
postepowania odwotawczego.

Izba rozpoznajgc przedmiotowe odwotanie na posiedzeniu bez udziatu stron
stwierdzita, ze postepowanie odwotawcze nalezato umorzy¢ na podstawie przepisu art. 186
ust. 3 ustawy Pzp.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono, jak w sentenciji.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania wydano na podstawie art. 186 ust. 6 pkt 1
ustawy Pzp oraz przepisdéw rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r. Nr 41, poz. 238), z ktérych wynika,
ze jezeli zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu przed

rozpoczeciem rozprawy, koszty postepowania znosi sie wzajemnie.

Przewodniczacy: .......ccociiiiiiiiannnn



