Sygn. akt: KIO 319/16

WYROK
z dnia 14 marca 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Izabela Kuciak

Protokolant: Wojciech Swidwa

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 marca 2016 r. odwotania wniesionego do Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 4 marca 2016 r. przez wykonawce Stocznie Marynarki

Wojennej S.A. w upadiosci likwidacyjnej z siedzibg w Gdyni, ul. Smidowicza 48, 81-127

Gdynia w postepowaniu prowadzonym przez Komende Portu Wojennego Swinoujscie

z siedziba w Swinoujsciu, ul. Steyera 28, 76-200 Swinoujscie

przy udziale wykonawcy Net Marine - Marine Power Service sp. z 0.0. z siedzibag

w Szczecinie, ul. Kotwiczna 13, 70-673 Szczecin zgtaszajgcego swoje przystgpienie do

postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwolanie;

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce Stocznie Marynarki Wojennej S.A.

w upadiosci likwidacyjnej z siedzibag w Gdyni, ul. Smidowicza 48, 81-127 Gdynia i:

2.1.

2.2.

zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
Stocznie Marynarki Wojennej S.A. w upadtosci likwidacyjnej z siedzibag
w Gdyni, ul. Smidowicza 48, 81-127 Gdynia tytutem wpisu od odwotania,

zasgdza od wykonawcy Stoczni Marynarki Wojennej S.A.
w upadtosci likwidacyjnej z siedziba w Gdyni, ul. Smidowicza 48, 81-127
Gdynia na rzecz wykonawcy Net Marine - Marine Power Service sp. z 0.0.
z siedzibg w Szczecinie, ul. Kotwiczna 13, 70-673 Szczecin kwote
w tgcznej wysokosci 4396 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce trzysta
dziewiecdziesigt szes¢ ziotych zero groszy) tytutem poniesionych przez
Przystepujacego kosztdéw wynagrodzenia petnomocnika i dojazdu na

wyznaczong rozprawe.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Szczecinie.

Przewodniczacy: ........cceeuenne.



Sygn. akt: KIO 319/16

Uzasadnienie

Zamawiajgcy prowadzi, w trybie przetargu ograniczonego, postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego, ktérego przedmiotem jest ,naprawa gtdwna i dokowa OTrM 824’.
Ogtoszenie 0 zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w
dniu 24 grudnia 2015 r. pod numerem 2015/S 249-455906.

W przedmiotowym postepowaniu Odwotujgcy wnidést odwotanie wobec czynnosci
oceny wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w przedmiotowym postepowaniu, zarzucajgc
Zamawiajgcemu naruszenie przepisu art. 51 ustawy Pzp ,poprzez zakwalifikowanie Wniosku
0 dopuszczenie do udziatu w postepowaniu ztozonego przez firme Net Marine Marine Power
Service Spotka z o.0. (Net Marine) jako spetniajgcego warunki udziatu w przedmiotowym
postepowaniu’.

Wskazujgc na powyzsze Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajagcemu:

1) ,Uniewaznienie czynnosci oceny spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu,

2) Powtdrzenie czynnosci oceny spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu,

3) Odrzucenie wniosku firmy Net Marine Marine Power Service Spdtka z o.0.,

4) Obcigzenia kosztami postepowania odwotawczego Zamawiajgcego, w tym

zasadzenia na rzecz odwofujgcego kosztow zwigzanych z uczestnictwem w

posiedzeniu przed Krajowg Izba Odwotawczg’.

Odwotujgcy podat, ze interes Odwotujgcego w uzyskaniu zamowienia zostat
naruszony przez Zamawiajgcego w niniejszym postepowaniu, poniewaz dopuszczono do
postepowania firme, ktéra nie spetnia wymogdéw wskazanych zaréwno w ogtoszeniu, jak i w
ustawie z dnia 22 czerwca 2001 r. o wykonywaniu dziatalno$ci gospodarczej w zakresie
wytwarzania i obrotu materiatami wybuchowymi, bronig, amunicjg oraz wyrobami i
technologig o przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym (Dz. U. z 2001 r., Nr 67, poz. 679),
naruszajgc tym samym warunki prowadzenia dziatalnosci wskazane w koncesji, jak tez
przepis art. 14 ust. 1 i ust. 2 pkt 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji poprzez
przekazywanie nierzetelnych danych o swojej sytuacji gospodarczej i prawnej, na ktorg
sktada sie informacja o mozliwosci wykonywania zlecenia zgodnie z warunkami koncesji w
sytuacji, gdy miejsce i zakres dziatalnosci koncesjonowanej nie odpowiada wymogom
stawianym przez Zamawiajgcego i jest sprzeczny z przepisami powotanej ustawy.

Odwotujgcy nie zgodzit sie z wynikami oceny wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w



postepowaniu i wyjasnit, ze w prowadzonym postepowaniu przetargowym firma Net Marine
ztozyta wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu niezgodny z zapisami rozdziatu
Il punktu 2 ,Danych do ogtoszenia o zamdwieniu w trybie przetargu ograniczonego”. Zgodnie
z ww. punktem miejscem wykonania zamdwienia jest miejsce wykonywania dziatalnosci
przez wykonawce, wskazane w koncesji na wytwarzanie lub obrét wyrobami o
przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym.

Odwotujgcy podniést, ze koncesja firmy Net Marine nr B-002/2008 na wykonywanie
dziatalnosci gospodarczej w zakresie wytwarzania i obrotu materiatami wybuchowymi, bronig
amunicjg oraz wyrobami i technologig o przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym wskazuje,
ze dziatalnos¢ koncesjonowana wykonywana jest w ramach ustug remontowanych jednostek
ptywajacych marynarki wojennej na terenie Stoczni Marynarki Wojennej S.A. w upadtosci
likwidacyjnej, Portu Wojennego - Gdynia, Portu Wojennego - Swinoujscie oraz na terenie
magazynéw polowych przygotowywanych do przechowywania elementéw broni oraz
wyrobOw o przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym o rozmiarach uniemozliwiajgcych ich
przechowywanie w zamknietych obiektach magazynowych, zorganizowanych zgodnie z
przepisami, a ktérych adresy lub okreslenie doktadnego miejsca zawarte jest w dokumentach
Spotki.

Odwotujacy zwrécit uwage, ze Net Marine nie dysponuje jakimkolwiek tytutem
prawnym do nieruchomosci i pozostatej infrastruktury Stoczni Marynarki Wojennej S.A., po
wtore, nie korzysta faktycznie (bezumownie) z tych zasobdw, po trzecie, nie otrzymata zgody
syndyka masy upadtosci na wykorzystywanie majatku, ani podawanie informacji na potrzeby
postepowan administracyjnych, w tym o udzielenie koncesji - co do mozliwosci wskazywania
Stoczni, jako miejsca wykonywania dziatalnosci koncesjonowane;.

Odwotujgcy wyjasnit, ze z dokumentéw dotgczonych przez Net Marine do wniosku o
dopuszczenie do udziatu w przedmiotowym postepowaniu wynika, ze firma, jako miejsce
wykonywania prac remontowych wskazuje, ze na potrzeby prowadzonego remontu utworzy
,magazyn potowy” w Morskiej Stoczni Remontowej ,GRYFIA” S.A. z siedzibg w Szczecinie.

W ocenie Odwotujacego, firma Net Marine nie spetnia wymagania w zakresie
posiadania wpisanego w koncesji miejsca do prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej,
wynikajgcego z posiadanej koncesiji, naruszajgc tym samym wymagania stawiane w Danych
do ogtoszenia o zamowieniu, jak rowniez ustawe o wykonywaniu dziatalnosci gospodarczej
w zakresie wytwarzania i obrotu materiatami wybuchowymi, bronig, amunicjg oraz wyrobami
i technologig o przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym, w szczegolnosci art. 8 pkt 2 ppkt 2.

W zwigzku z tym, ze Morska Stocznia Remontowa ,GRYFIA” S.A. nie jest wskazana
w koncesji Net Marine Marine, jako miejsce wykonywania dziatalnosci przez Wykonawce,
zdaniem Odwotujgcego, nie zostat wypetniony wymég postawiony przez Zamawiajgcego w
rozdziale Il punkt 2 Danych do ogtoszenia o0 zamowieniu w trybie przetargu ograniczonego.



Zamawiajgcy uwzglednit odwotanie.

Przystepujacy wobec powyzszego wnidst sprzeciw, a w toku rozprawy przedtozyt
pismo procesowe z dnia 14 marca 2016 r., w ktérym wniést o oddalenie odwotania.
Przystepujacy podnidst, ze czynnos¢ Zamawiajgcego, okreslona w przepisie art. 51 ustawy
Pzp, to jest zaproszenie Przystepujgcego do ztozenia oferty nie miata miejsca, zostat jedynie
powiadomiony o wynikach oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, jednakze w
tym zakresie w zaden sposéb nie mozna uznaé, aby Zamawiajgcy naruszyt przepisy ustawy.

Przystepujacy podniost, ze Odwotujacy nie wykazat interesu w skorzystaniu ze srodka
ochrony prawnej, bowiem w odwotaniu nie wykazat, w jaki sposdb mégtby ponies¢ szkode w
wyniku rzekomego naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp.

Przystepujacy zauwazyt rowniez, ze Odwotujacy nie wykazat, ze Przystepujacy nie
spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu. Przystepujgcy wyjasnit, ze Zamawiajacy
wymagat przedtozenia koncesji celem wykazania spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu w zakresie posiadania uprawnien do wykonywania okreslonej dziatalnosci.
Przystepujacy przedtozyt za$ wraz z wnioskiem o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu
koncesje wymagang przez Zamawiajgcego.

Dalej Przystepujacy dostrzegt, ze Odwotujacy nie wykazat, ze Przystepujacy
sktadajgc wniosek naruszyt ustawe o wykonywaniu dziatalnosci gospodarczej w zakresie
wytwarzania i obrotu materiatami wybuchowymi, bronig, amunicja oraz wyrobami i
technologig o przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym.

W odniesieniu do braku tytutu prawnego do nieruchomosci i pozostatej infrastruktury
Odwotujgcego, faktycznego niekorzystania z tych zasobow i braku zgody syndyka masy
upadtosci na wykorzystywanie majatku Przystepujacy podat, ze powyzsze nie warunkuje
uzyskania koncesji, a przepisy ustawy o wykonywaniu dziatalnosci gospodarczej w zakresie
wytwarzania i obrotu materiatami wybuchowymi, bronig, amunicja oraz wyrobami i
technologia o przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym nie wymagajg dysponowania
jakimkolwiek tytutem prawnym do miejsc wykonywania dziatalnosci wskazanych w koncesji.

Co do naruszenia przez Przystepujgcego postanowien rozdziatu Il pkt 2 ,Danych do
ogfoszenia o zamdwieniu w trybie przetargu ograniczonego” Przystepujgcy podnidst, ze
przepisy ustawy Pzp nie sankcjonujg takiego dokumentu, a tym bardziej nie zezwalajg na
stanowienie przez taki dokument warunkéw udziatu w postepowaniu czy innych wymogow,
jakie stawiane sg wykonawcom.

Z daleko posunietej ostroznosci Przystepujacy wyjasnit, ze w zaden sposob
wykonanie przez niego przedmiotu zamdwienia na terenie Morskiej Stoczni Remontowe;j
,aryfia” S.A. nie bedzie stanowito naruszenia czy to wymagan postawionych przez
Zamawiajgcego, czy to przepisOw powotanej wyzej ustawy.



Przystepujacy zwrécit uwage na tresé decyzji nr 10 do koncesji B-002/2008 Ministra
Spraw Wewnetrznych, w ktérej okreslono, ze dziatalno$¢ koncesjonowana wykonywana jest
w ramach ustug remontowych jednostek ptywajacych marynarki wojennej na terenie: Stoczni
Marynarki Wojennej S.A. w upadiosci likwidacyjnej, Portu Wojennego Gdynia, Portu
Wojennego Swinoujécie oraz na terenie magazynéw polowych w przypadku, jezeli rozmiar
wyrobu nie pozwala na przechowywanie w zamknietych obiektach magazynowych.

Przystepujacy wskazat na dane techniczne okretu, majgcego by¢ przedmiotem
naprawy, konkludujgc, ze rozmiar okretu nie pozwala na przechowywanie go w zamknietych
obiektach magazynowych, a tym samym dopuszczalne jest utworzenie w celu wykonania
remontu okretu — magazynu polowego. Przystepujacy zauwazyt rowniez, ze powszechnie
stosowana, a wrecz jedynie mozliwg praktykg jest wykonywanie remontéw statkow poza
zamknietymi obiektami magazynowymi — to jest na obszarze nabrzezy lub dokdow.

Przystepujacy wyjasnit rowniez, ze przyjeta przez niego praktykg jest tworzenie na
potrzeby wykonania remontu okretu Marynarki Wojennej RP magazynu polowego na terenie
danej stoczni, z uwzglednieniem przepisbw ustawy o wykonywaniu dziatalnosci
gospodarczej w zakresie wytwarzania i obrotu materiatami wybuchowymi, bronig, amunicja
oraz wyrobami i technologia o przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym oraz aktow
wykonawczych do niej. Praktyka ta byta badana przez organ koncesyjny, jak rowniez Policje
i Stuzbe Kontrwywiadu Wojskowego. Zamawiajacy réwniez nie kwestionowat tej praktyki
podczas poprzednich prac zwigzanych z wykonywaniem przez Przystepujacego remontéw
okretéw na rzecz Zamawiajgcego.

Odnoszagc sie do stanowiska Odwotujacego odnosnie naruszenia przez
Przystepujacego przepisu art. 14 ust. 1 i ust. 2 pkt 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji wskazat, ze nie mozna przyja¢, aby Przystepujacy rozpowszechniat informacje
nieprawdziwe lub wprowadzajgce w btad, albowiem Przystepujacy posiada wazng koncesje
pozwalajgcg mu na wykonanie zamowienia. Zas ewentualne popetnienie czynu nieuczciwej
konkurencji mogtoby skutkowaé¢ odrzuceniem oferty wykonawcy, na podstawie art. 89 ust. 1
pkt 3 ustawy Pzp, a nie wykluczeniem go z postepowania.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje:

W sekcji I11.2.1) pkt 1 ppkt 1.1 lit. a Ogtoszenia 0 zamoéwieniu Zamawiajgcy zawart
wymoég, ze ,0 udzielenie zamdwienia mogg ubiegac sie Wykonawcy, ktorzy spetniajg warunki
udziatu w postepowaniu, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 ustawy Pzp i ztozg o$wiadczenie
stanowigce zatgcznik nr 2 do Danych do ogfoszenia, a dotyczgce: posiadania uprawnien do
wykonywania okre$lonej dziatalnosci lub czynno$ci, jezeli przepisy prawa naktadajg
obowigzek ich posiadania. Zamawiajgcy uzna ten warunek za spetniony, jezeli Wykonawca
dofgczy do wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu nastepujgce dokumenty:
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aktualng koncesje wydang na podstawie ustawy z dnia 22 czerwca 2001 r. o wykonywaniu
dziatalnosci gospodarczej w zakresie wytwarzania i obrotu materiatami wybuchowymi,
bronig, amunicjg oraz wyrobami i technologiq o przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym
(Dz. U. z 2001 r., Nr 67, poz. 679, z pézn. zm.), w zakresie wskazanym w zatgczniku nr 1 —
Rodzaje broni i amunicji — BA poz. 1 oraz w zatgczniku Nr 2 WT IV ust. 1 ,Wykaz wyrobow i
technologii o przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym — WT” do rozporzgdzenia Rady
Ministrow z dnia 3 grudnia 2001 r. w sprawie rodzajow broni i amunicji oraz wykazu wyrobow
i technologii o przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym, na ktérych wytwarzanie lub obrot
jest wymagana koncesja (Dz. U. Nr 145, poz. 1625, z pozn. zm.)”. Przedmiotowe
postanowienie zostato powtérzone w rozdziale IV pkt 1 ppkt 1.1 lit. a ,Danych do ogfoszenia
0 zamowieniu w trybie przetargu ograniczonego’.

Jednoczesnie w tresci dokumentu ,Dane do ogfoszenia o zamodwieniu w trybie
przetargu ograniczonego” w rozdziale Il pkt 2 Zamawiajgcy okreslit miejsce wykonania
zamoOwienia: ,miejsce wykonywania dziatalno$ci przez Wykonawce, wskazane w koncesji na
wytwarzanie lub obrdt wyrobami o przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym. Port, basen,
nabrzeze musi spetniac wymogi okreSlone w przepisach portowych wydanych przez
administracje morskg danego obszaru w zakresie, korzystania z ustug portowych, ochrony
$rodowiska i utrzymania porzadku na obszarze morskim w szczegdlnos$ci bezpieczenstwa
ruchu statkow tj. zapewniac¢ bezpieczne manewrowanie okretu”.

Zamawiajgcy nie wymagat wskazania w tresci wniosku o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu miejsca wykonania zamowienia.

Przystepujacy w tresci wniosku podat, ze polega na potencjale podmiotu trzeciego w
zakresie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, ktérym jest Morska Stocznia
Remontowa ,GRYFIA” S.A.

Przystepujacy przedtozyt wraz z wnioskiem koncesje nr B-002/2008 z dnia 4 stycznia
2008 r. wydang przez Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji ,na wykonywanie
dziatalnosci gospodarczej w zakresie wytwarzania i obrotu wyrobami o przeznaczeniu
wojskowym lub policyjnym (w ramach ustug remontowych jednostek ptywajgcych marynarki
wojennej) oraz obrotu technologig o tym przeznaczeniu, okre$lonymi w WT IV i WT Xlll
Zalgcznika Nr 2 Wykaz wyrobdow i technologii o przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym —
WT” do rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 3 grudnia 2001 r. w sprawie rodzajow broni i
amunicji oraz wykazu wyrobow i technologii o przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym, na
ktorych wytwarzanie lub obrdt jest wymagana koncesja (Dz. U. Nr 145, poz. 1625, z pozn.
zm.)”. W koncesji oznaczono réwniez miejsce wykonywania dziatalnosci: 70-660 Szczecin,
ul. Gdanska 40.

W uzupetnieniu Przystepujgcy przedtozyt réwniez decyzje 10 do koncesji nr B-
002/2008 z dnia 5 listopada 2015 r. wydang przez Ministra Spraw Wewnetrznych
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zmieniajgcy decyzje (koncesje) z dnia 4 stycznia 2008 r. nr B-002/2008 w szczegdlnosci w
zakresie okreslenia miejsca wykonywania dziatalnosci. Organ postanowit ,wykreslic w
cato$ci dotychczasowy wpis i w to miejsce wpisac:

e 70-673 Szczecin, ul. Kotwiczna 13

Dziatalno$¢ koncesjonowana wykonywania jest w ramach usfug remontowych jednostek
ptywajgcych marynarki wojennej, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami, na terenie:

e Stoczni Marynarki Wojennej S.A. w upadtosci likwidacyjnej,

e Portu Wojennego — Gdynia,

e Portu Wojennego — Swinoujécie

oraz na terenie magazynow polowych przygotowanych do przechowywania elementow broni
oraz wyrobow o przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym o rozmiarach uniemozliwiajgcych
ich przechowywanie w zamknietych obiektach magazynowych, zorganizowanych zgodnie z
przepisami, a ktorych adresy Iub okreSlenie dokiadanego miejsca zawarte jest w
dokumentach Spotki.”

Jednoczesnie w tresci przedmiotowej decyzji, na podstawie art. 14 ust. 2 ustawy o
wykonywaniu dziatalnosci gospodarczej w zakresie wytwarzania i obrotu materiatami
wybuchowymi, bronig, amunicjg oraz wyrobami i technologig o przeznaczeniu wojskowym
lub policyjnym, okreslono ,szczegdlne warunki wykonywania dziatalno$ci gospodarczej w
zakresie objetym koncesjg:

1. wykonywanie dziatalnosci w zakresie wytwarzania, w tym remontu jednostek
plywajgcych marynarki wojennej — na terenie magazynow polowych przygotowanych
do przechowywania broni i wyrobow o przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym,
zorganizowanych, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami, ktorych okreslenie
doktadnego miejsca zawarte jest w dokumentach przedsiebiorcy, a zakres i warunki
wykonywania okresla aktualna opinia instytucji uprawnionej do ich okreslenia.”
Pismem z dnia 27 stycznia 2016 r. Zamawiajacy, na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy

Pzp, wezwat Przystepujgcego do ziozenia wyjasnien w sprawie miejsca wykonania
przedmiotu umowy. Zamawiajgcy przytoczyt tres¢ postanowienia rozdziatu Il pkt 2 ,Danych
do ogfoszenia o zamodwieniu w trybie przetargu ograniczonego”, okreslajgcego miejsce
wykonania zamowienia i wskazat, ze ,dokument potwierdzajgcy, ze port, basen, nabrzeze
spetnia wymogi okreslone w przepisach portowych wydanych przez administracje morska
danego obszaru w zakresie, korzystania z ustug portowych, ochrony $rodowiska i utrzymania
porzgdku na obszarze morskim w szczegdlno$ci bezpieczenstwa ruchu statkow wydany jest
na Stocznie Remontowg ,Gryfia’.

W odpowiedzi (pismo z dnia 28 stycznia 2016 r.) Przystepujgcy poinformowat, ze

Jorzedmiot umowy bedzie realizowany, zgodnie z warunkami posiadanej przez nas koncesji



MSWIA nr B-002/2008, decyzja nr 10 z dnia 05.11.2015, w magazynie polowym,
mieszczgcym sie na terenie Morskiej Stoczni Remontowej ,Gryfia” (...). Magazyn zostanie
utworzony zarzgdzeniem Prezesa Zarzadu Net Marine Marine Power Service Sp. z 0.0. na
potrzeby realizacji remontu, po uzyskaniu przez nas zamowienia publicznego i spetniat
bedzie szczegdlne warunki okre$lone w decyzji nr 10 do posiadanej przez nas koncesji oraz
wymogi przepisow rozporzgdzenia Ministra Gospodarki z dnia 27 pazdziernika 2010, w
sprawie pomieszczen magazynowych | obiektow do przechowywania materiatow
wybuchowych, broni, amunicji oraz wyrobow o przeznaczeniu wojskowym i policyjnym (Dz.
U. 2010 Nr 222, poz. 1451).”

Zamawiajgcy zwrécit sie do Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji o ocene
przedmiotowej sytuacji (pismo z dnia 1 lutego 2016 r.).

W odpowiedzi (pismo z dnia 11 lutego 2016 r.) Minister wyjasnit, co nastepuje: ,Jak
wynika z tresci pisma, do postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego na ,naprawe
gtowng i dokowg OTrM 824" przystapita Net Marine Marine Power Service Sp. z o.o0.,
wskazujgc jako swego podwykonawce Morskg Stocznie Remontowsg ,Gryfia” oraz deklarujgc
wykonanie przedmiotu zamdwienia na terenie obiektow podwykonawcy, ktore spetniajg
wymogi przepisow portowych.

W naszej ocenie dziatanie takie jest zgodne z tre$cig koncesji z dnia 4 stycznia 2008
r. nr B-002/2008 (z pdzn. zm.), posiadanej przez Net Marine Marine Power Service Sp. z o.o.
W przedmiotowej koncesji okre$lono, ze dziatalno$¢ koncesjonowana wykonywana jest w
ramach ustug remontowych jednostek plywajgcych marynarki wojennej, zgodnie =z
obowigzujgcymi przepisami, na terenie: Stoczni Marynarki Wojennej S.A. w upadfosci
likwidacyjnej, Portu Wojennego — Gdynia oraz Portu Wojennego — Swinoujscie, a takze na
terenie magazynow polowych przygotowanych do przechowywania wyrobow o
przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym o rozmiarach uniemozliwiajgcych ich
przechowywanie w zamknietych obiektach magazynowych, zorganizowanych zgodnie z
obowigzujgcymi przepisami, a ktorych adresy lub okreSlenie doktadnego miejsca zawarte
jest w dokumentach Spofki.

Ponadto uprzejmie informuje, ze podwykonawca — Morska Stocznia Remontowa
,@ryfia” S.A. posiada koncesje Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 24 lipca 2015 r. nr B-
051/2015 (z pézn. zm.), udzielong na wykonywanie dziatalno$ci gospodarczej w zakresie
wytwarzania wyrobow o przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym, okre$lonych w pozycji
WT IV (wojenne jednostki ptywajgce, specjalistyczny sprzet morski i wyposazenie oraz jego
sktadniki) Zatgcznika nr 2 do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 3 grudnia 2001 r. w
sprawie rodzajow broni i amunicji oraz wykazu wyrobow i technologii o przeznaczeniu
wojskowym lub policyjnym, na ktdrych wytwarzanie lub obrét jest wymagana koncesja (Dz.
U. Nr 145, poz. 1625, z pézn. zm.) oraz obrotu wyrobami i technologig o przeznaczeniu
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wojskowym lub policyjnym, okreslonymi w pozycjach WT II-WT XIV w/w rozporzgadzenia.
Jako miejsce wykonywania dziatalno$ci wpisano w koncesji: 71-700 Szczecin, ul. Ludowa 13
oraz Swinoujscie, ul. Ludzi Morza 16. Miejsca te posiadajg pozytywng opinie WITU.”

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba uznata, iz Odwotujacy nie posiada legitymacji czynnej do wniesienia odwotania.
Przepis art. 179 ust. 1 ustawy Pzp stanowi, ze $rodki ochrony prawnej przystugujg
wykonawcy, uczestnikowi konkursu, a takze innemu podmiotowi, jezeli ma on lub miat
interes w uzyskaniu danego zaméwienia oraz ponidst lub moze ponies¢ szkode w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisow niniejszej ustawy.

W pierwszej kolejnosci dostrzezenia wymaga, ze badanie spetnienia przestanek
wyrazonych w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp nastepuje w ramach danego postepowania
odwotawczego, wykazanie za$ tych przestanek, uzasadniajgcych legitymacje czynng
spoczywa na podmiocie, ktéry ze srodkéw ochrony prawnej, przewidzianych w ustawie, chce
w konkretnym postepowaniu skorzysta¢. Przy czym lzba, z mocy powotanego przepisu
zobowigzana jest do zbadania, przed merytorycznym rozpoznaniem sporu, czy odwotujgcy
jest podmiotem uprawnionym do skorzystania ze $srodkéw ochrony prawnej. Czynnosci te
Izba podejmuje z urzedu, a od wyniku ustaleh Izby w tym przedmiocie, zalezy dalszy tryb
procedowania. Stwierdzenie braku legitymacji czynnej po stronie odwotujacego skutkuje
oddaleniem odwotania, jako ze przestanki wymienione w przepisie art. 179 ust. 1 ustawy Pzp
majg charakter materialnoprawny, za$ w przypadku stwierdzenia istnienia rzeczonej
legitymacji dochodzi do merytorycznego rozpoznania odwotania.

Przechodzgc do oceny przestanek zawartych w przepisie art. 179 ust. 1 ustawy Pzp
wskazac nalezy, ze po pierwsze, uprawnionym do wniesienia odwotania jest wykonawca,
uczestnik konkursu, a takze inny podmiot. Powotany przepis wyznacza zatem krag
podmiotow legitymowanych do wnoszenia srodkéw ochrony prawnej w trakcie postepowania
0 udzielenie zaméwienia publicznego. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze uprawnienie do
zaskarzania czynnosci i bezprawnych zaniechan zamawiajgcego przypisano przede
wszystkim wykonawcom ubiegajgcym sie o udzielenie danego zaméwienia.

Wnoszacy odwotanie musi przy tym wykazac¢, ze ma lub miat interes w uzyskaniu
danego zamowienia. Przy czym za utrwalony w orzecznictwie nalezy uznac poglad, iz interes
w uzyskaniu zamdwienia to mozliwos¢ uzyskania zaméwienia.

Podkresli¢ jednakze nalezy, ze sama przestanka interesu nie jest wystarczajgca.
Redakcja przepisu art. 179 ustawy Pzp wskazuje bowiem wyraznie, Zze skuteczne
skorzystanie ze srodka ochrony prawnej jest mozliwe tylko w przypadku wykazania — tgcznie

z interesem, ze wykonawca (czy tez inny podmiot) ponidst czy tez moze ponies¢ szkode w
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wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp. Dodatkowo, niezbedne jest
zaistnienie zwigzku przyczynowego pomiedzy tg szkodg a naruszeniem przepisow ustawy.

W rezultacie wiec, konieczne jest w kazdym przypadku wykazanie przez
Odwotujgcego, ze Zamawiajgcy dokonat (czy tez zaniechat dokonania) czynnosci wbrew
przepisom ustawy Pzp, czego normalnym nastepstwem w okolicznosciach danej sprawy, jest
poniesienie lub mozliwos¢ poniesienia szkody przez wnoszacego odwotanie.

Wnoszacy srodek ochrony prawnej w obecnym stanie prawnym musi wiec dowies¢
obiektywnej potrzeby rozstrzygniecia, wynikajgcej z faktu naruszenia lub zagrozenia
bezprawnymi zachowaniami zamawiajgcego — jego szansy (choéby potencjalnej) na
uzyskanie zaméwienia, bowiem tylko tak mozna rozumie¢ normalne nastepstwa uchybien
zamawiajgcego. Zaréwno w orzecznictwie, jak i w piSmiennictwie wskazuje sie, ze
nastepstwa normalne to typowe, oczekiwane w zwyktej kolejnosci rzeczy, ktére zazwyczaj z
danego faktu wynikajg. Jak wskazat Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 19
czerwca 2008 r., sygn. akt V CSK 18/08, nastepstwo ma charakter normalny wéwczas, gdy
w danym uktadzie stosunkéw i warunkéw oraz w zwyczajnym biegu rzeczy, bez zaistnienia
szczegOlnych okolicznosci, szkoda jest zwykle nastepstwem okreslonego zdarzenia.

Odnoszac powyzsze rozwazania do niniejszego stanu faktycznego stwierdzi¢ nalezy,
ze Odwotujgcy w przedmiotowym postepowaniu zrédet swojej legitymacji do wniesienia
odwotania upatrywat w tym, iz do postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego
dopuszczono Wykonawce, ktéry nie spetnia wymogdéw wskazanych w ogtoszeniu oraz w
ustawie o wykonywaniu dziatalnosci gospodarczej w zakresie wytwarzania i obrotu
materiatami wybuchowymi, bronig, amunicjg oraz wyrobami i technologig o przeznaczeniu
wojskowym lub policyjnym. Jednakze w Swietle przepisu art. 179 ust. 1 ustawy Pzp
wskazanie na naruszenie przepisOw prawa jest niewystarczajgce dla wykazania uprawnienia
do wniesienia odwotania.

Ustawodawca wyraznie usankcjonowat obowigzek wykazania, ze w konkretnym
postepowaniu mozliwe jest uzyskanie zamdwienia przez wnoszgcego odwotanie, zas
naruszenie przepisOw prawa przez Zamawiajgcego spowoduje powstanie uszczerbku po
stronie odwotujgcego sie podmiotu, ktéry moze by¢ rozumiany jako utrata potencjalnej
mozliwosci uzyskania zamowienia. Okolicznosci tych Odwotujacy nie wskazat w tresci
odwotania, a co wiecej na zarzut Przystepujgcego w tym przedmiocie, zgtoszony w pismie
procesowym z dnia 14 marca 2016 r. w ogdle nie zareagowat.

Podkreslenia wymaga, ze odwotujgcy winien wykazaé, z mocy przepisy art. 179 ust. 1
ustawy Pzp, nie jaki$ hipotetyczny interes w uzyskaniu zamowienia, interes ten musi by¢
faktyczny, a zwigzany z sytuacjg odwotujgcego w tym postepowaniu. Zatem, za

niewystarczajgce nalezy uzna¢ domaganie sie przez wykonawce prowadzenia postepwoania
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przez zamawiajgcego zgodnie z przepisami prawa. Odwotujacy tego obowigzku, z przyczyn
wskazanych powyzej, nie udzwignat.

Zaniechanie wykazania przez Odwotujgcego legitymaciji czynnej do wniesienia
odwotania stanowi wystarczajgcg podstawe do odstgpienia przez Izbe od merytorycznego
rozpatrzenia podniesionych w odwotaniu zarzutéw i oddalenia odwotania. Powyzsze
potwierdza orzecznictwo Saddéw Okregowych, w szczegdlnosci nalezy wskaza¢ na
uzasadnienie wyroku Sgdu Okregowego w Lublinie z dnia 5 maja 2008 r., sygn. akt: IX Ga
44/08: ,Majgc na uwadze powyzsze rozwazania nalezy wskazac, iz prawidtowo przyjeta
Krajowa Izba Odwotawcza, ze po stronie skarzgcego nie zostat wskazany przez niego fakt
naruszenia jego interesu prawnego. (...) W zwigzku z tym trafne jest rozstrzygniecie
Krajowej Izby Odwotawczej, skutkujgce oddaleniem odwoftania tylko i wyfgcznie juz z tego
wzgledu. Niemniej w uzasadnieniu wydanego przez siebie wyroku Izba, oprdcz powyzszej
kwestii odniosta sie rowniez w sposob merytoryczny do podniesionych przez odwotujgcego
zarzutoéw, czego w Swietle powyzszego nie musiata juz czynic’.

Niezaleznie od powyzszego, Izba uznata za celowe i pozadane odniesienie sie do
merytorycznego aspektu sporu. W pierwszej kolejnosci dostrzezenia wymaga, ze
Odwotujgcy wskazujac na naruszenie przepiséw art. 51 ustawy Pzp dostrzegat wadliwosé
LZakwalifikowania Whniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu przez firme Net
Marine (...) jako spetniajgcego warunki udziatu w przedmiotowym postepowaniu”. Na tym tle
nie sposéb nie dostrzec, ze zarédwno podstawa prawna, jak i faktyczna przedmiotowego
zarzutu zostata sformutowana btednie. Zarzut, na gruncie prawa zamoéwien publicznych, jak
wskazuje sie w orzecznictwie, nalezy rozumie¢ jako substrat okolicznosci faktycznych i
prawnych. Jego konkretyzacja wymaga wskazania przepisu, ktéry naruszono, a wiec
konkretnej jednostki redakcyjnej. Nie jest rolg Izby, z przepiséw zawartych w art. 51 ustawy
Pzp okreslanie, jakich okolicznosci prawnych w istocie zarzut dotyczy. W niniejszej sprawie
dopiero siegniecie do uzasadnienia faktycznego zarzutu pozwala na wilasciwg jego
rekonstrukcje w zakresie wskazania podstawy prawnej. Wydaje sie, ze Odwotujgcemu
chodzito o nieprawidtowg ocene wnioskédw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu w
przedmiocie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu (art. 51 ust. 1a ustawy Pzp). Nie
sposob tez nie zwrocié uwagi, analizujgc uzasadnienie faktyczne zarzutu, ze wbrew
twierdzeniom Odwotujgcego, to nie wniosek winien spetnia¢ warunki w postepowaniu a
wykonawca (art. 22 ust. 1 ustawy Pzp). Dostrzegajgc utomnos¢ w precyzowaniu zarzutu
przez Odwotujgcego, Izba doszta do przekonania, wbrew twierdzeniom Przystepujgcego, ze
powyzsze nie moze skutkowa¢ oddaleniem odwotania. W istocie bowiem suma okolicznosci
faktycznych i prawnych pozwala na zindywidualizowanie zarzutu, a tym samym jego

rozstrzygniecie.
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Przystepujacy zwrécit uwage, ze zarzut podniesiony przez Odwotujgcego jest
chybiony, bowiem czynnos¢ zaproszenia do sktadania ofert nie miata jeszcze miejsca.
Jednakze, jak wskazano wyzej, uzasadnienie faktyczne zarzutu pozwala na ustalenie, ze
przedmiotem odwotania nie jest czynnos$¢ wskazana przez Przystepujacego a czynnoscé
oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu. Natomiast kwestionowanie tej oceny w
oczywisty sposéb fgczy sie z zaniechaniem wykluczenia danego wykonawcy z
postepowania. Cho¢ racje ma Przystepujacy, ze Odwotujgcy wprost nie wskazat, iz
kwestionuje ocene wnioskédw poprzez zaniechanie wykluczenia Przystepujacego z
przedmiotowego postepowania, to jednakowoz lektura odwotania kaze dojs¢ do takiej
konstataciji.

Reasumujgc, powyzsze wskazuje na brak znajomosci podstawowych instytucji prawa
zamoéwien publicznych, jednakze w ocenie Izby, nie niweczy zarzutu, a tym samym nie moze
stanowi¢ podstawy oddalenia odwotania.

Zgodnie z przepisem art. 22 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp o udzielenie zaméwienia mogag
ubiega¢ sie wykonawcy, ktorzy spetniajg warunki, dotyczgce posiadania uprawnien do
wykonywania okreslonej dziatalnosci lub czynnosci, jezeli przepisy prawa naktadajg
obowigzek ich posiadania. Prowadzenie dziatalnosci w zakresie objetym przedmiotem
zamoOwienia wymaga koncesji. Zamawiajacy zatem w ogtoszeniu o zamowieniu wskazat, ze
warunek posiadania uprawnieh do wykonywania przedmiotowej dziatalnosci zostanie uznany
za spetniony, jesli wykonawca przedtozy koncesje w zakresie wymaganym przez
Zamawiajgcego. Zamawiajacy nie wymagat jednak wskazania miejsca wykonania
zamoOwienia, zastrzegt jedynie, ze miejscem tym moze by¢ jedynie to, ktére zostato
wskazane w koncesji.

W sSwietle powyzszego uzna¢ nalezy, ze skoro Przystepujgcy przedtozyt koncesije,
ktorej prawidtowos¢ nie byta kwestionowana (odpowiadata wymaganiom Zamawiajgcego,
okreslonym w ogtoszeniu o zaméwieniu), to nie sposdb uznaé, ze Przystepujacy nie spetnit
warunkéw udziatu w postepowaniu. Zamawiajgcy swoim badaniem objgt miejsce
wykonywania dziatalnosci, cho¢ nie sformutowat obowigzku wskazania powyzszego w tresci
wniosku. W tej sytuacji, w ocenie Izby, nie byt uprawniony do zadania wyjasnien i domagania
sie podania tego miejsca przez wykonawce i w konsekwencji dokonywania oceny
okolicznosci, ktére nie zostaly wskazane jako te podlegajace ocenie. Sytuacja ta jest
niemozliwa do zaakceptowania i z tej przyczyny, ze prowadzitoby to do sprzeniewierzenia sie
zasadzie rownego traktowania wykonawcow i dokonywania oceny na podstawie
okolicznosci, ktore nie zostaly wyartykutowane w ogtoszeniu o zaméwieniu oraz nie
wymagaty wykazania (potwierdzenia).

Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, ze skoro Zamawiajgcy nie zakomunikowat w tresci

ogtoszenia o zamowieniu, ze nalezy wskaza¢ miejsce wykonania zaméwienia i na etapie
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oceny wnioskow Zamawiajgcy sprawdzi, czy to miejsce odpowiada temu, wskazanemu w
koncesji jako miejsce wykonywania dziatalnosci, to nie moze po pierwsze, wymagac
wskazania tych okolicznosci przez wykonawce, po drugie, dokonac ich oceny.

Dokonanego przez Zamawiajgcego zastrzezenia, iz miejsce wykonania zaméwienia
nie moze by¢ inne niz miejsce wykonywania dziatalnosci przez wykonawce, wskazane w
koncesiji, nie sposdb rowniez w ocenie Izby, kwalifikowac, w swietle przepisu art. 22 ust. 1
pkt 1 ustawy Pzp, jako elementu warunku udziatu w postepowaniu. Nie sg to bowiem
okolicznosci swiadczgce o posiadaniu uprawnien do prowadzenia okreslonej dziatalnosci. Sg
to informacje, dotyczace sposobu realizacji zaméwienia i jako takie winny by¢ przedmiotem
oferty i ewentualnie sformutowane jako wymog w SIWZ.

Niezaleznie od powyzszego, nawet gdyby przyjac, iz Zamawiajgcy uprawnienia do
wykonywania okreslonej dziatalnosci wigzat nie tylko z faktem posiadania koncesji i
wtasciwego okreslenia miejsca wykonywania zaméwienia (zgodnie z koncesja) — cho¢ do
przyjecia powyzszego nie ma podstaw, o czym byla mowa wyzej — to w ocenie Izby,
wskazanie przez Przystepujgcego na magazyn polowy mieszczgcy sie na terenie Morskiej
Stoczni Remontowej ,Gryfia” S.A. z siedzibg w Szczecinie nie sprzeciwia sie przepisom
prawa i nie jest niedozwolone, w Swietle przedtozonej koncesiji i decyzji jg zmieniajgcych.

Dostrzezenia wymaga, ze mocg decyzji nr 10 do rzeczonej koncesji Ministra Spraw
Wewnetrznych, Przystepujgcy posiada uprawnienia do wykonywania ustug remontowych
jednostek ptywajgcych marynarki wojennej réwniez na terenie magazynéw polowych
przygotowanych do przechowywania elementéw broni oraz wyrobdw o przeznaczeniu
wojskowym lub policyjnym o rozmiarach uniemozliwiajgcych ich przechowywanie w
zamknietych obiektach magazynowych, zorganizowanych zgodnie z przepisami. Okreslenie
tych magazynéw i ich adreséw, jak wynika z tresci przedmiotowej decyzji, nie stanowi
elementu tresci koncesji. Informacje te znajduja sie w dokumentach Spétki. Nie ma wiec racji
Odwotujgcey, ktory twierdzi, ze skoro Morska Stocznia Remontowa ,Gryfia” S.A. nie zostata
wskazana w koncesiji jako miejsce wykonywania dziatalnosci przez Przystepujacego, to tym
samym wymdg Zamawiajgcego zgodnie z ktérym miejsce wykonania zaméwienia musi by¢
zgodne z tym, okreslonym w koncesji, nie zostat spetniony. Uszto uwadze Odwotujgcego, ze
magazyn polowy mozna utworzy¢é w miejscu niewskazanym wprost w koncesji.

Dodatkowo podkreslenia wymaga, cho¢ powyzszego Odwotujgcy nie uczynit
podstawg zarzutow sformutowanych w odwotaniu, a co skutkuje brakiem podstaw do ich
rozpoznania (art. 192 ust. 7 ustawy Pzp), stad tez Izba jedynie na marginesie wskaze, ze
myli sie Odwotujgcy, iz magazyn polowy stuzy wiacznie do przechowywania wyrobow. W
koncesji i w powotanej decyzji zmieniajgcej wskazano, ze magazyn polowy przygotowany do
przechowywania broni i wyrobéw o przeznaczeniu lub policyjnym, zorganizowany zgodnie z

obowigzujgcymi przepisami prawa, moze stuzy¢ do wytwarzania wyrobow i remontu
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jednostek ptywajgcych marynarki wojennej przez Przystepujgcego. Powyzsze potwierdzito
rowniez Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji, dokonujgc niejako ,wyktadni
autentycznej” spornej koncesiji Przystepujgcego.

Bez wptywu na powyzszg ocene pozostajg wskazywane przez Odwotujgcego
postanowienia zatgcznika nr 4 do rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 27
pazdziernika 2010 r. w sprawie pomieszczen magazynowych i obiektéw do przechowywania
materiatdbw wybuchowych, broni, amunicji oraz wyrobéw o przeznaczeniu wojskowym lub
policyjnym (Dz. U. z 2010 r., Nr 222, poz. 1451), odnoszg sie one bowiem do magazynu
podrecznego a nie polowego.

Odwotujgcy kwestionowat, ze nie jest mozliwe wykonywanie dziatalnosci przez
Przystepujacego na terenie Morskiej Stoczni Remontowej ,Gryfia” S.A. wobec braku
wpisania tego miejsca w koncesji. W toku rozprawy rozszerzyt za$ zarzut twierdzac, ze
magazyn polowy nie stuzy do przeprowadzania remontdw (o czym byla mowa wyzej),
natomiast nie kwestionowat, ze nie jest mozliwe wykonanie przedmiotowego remontu na
terenie magazynu polowego z tej przyczyny, iz rozmiar wyrobu pozwala na jego
przechowywanie w zamknietych obiektach magazynowych. Stad tez argumentacje
Przystepujacego w tym aspekcie nalezato uznac za bezprzedmiotowa.

Odnoszac sie do zarzutu, ze Odwotujgcy podajgc miejsce wykonania zamowienia
niewskazane w koncesji naruszyt tym samym przepis art. 8 pkt 2 ppkt 2 ustawy z dnia 22
czerwca 2001 o wykonywaniu dziatalnosci gospodarczej w zakresie wytwarzania i obrotu
materiatami wybuchowymi, bronig, amunicjg oraz wyrobami i technologig o przeznaczeniu
wojskowym lub policyjnym (Dz. U. z 2012 r., poz. 1017 ze zm.) stwierdzi¢ nalezy, ze jego
rozstrzygniecie w istocie wymagatoby stwierdzenia, czy zaistnialy podstawy do wydania
koncesji Przystepujgcemu. Wskazany przepis stanowi bowiem, ze koncesji udziela sie
przedsiebiorcy, ktéry udokumentowat mozliwo$¢ spetnienia warunkéw technicznych i
organizacyjnych, zapewniajgcych prawidtowe wykonywanie dziatalnosci gospodarczej objetej
koncesja poprzez dotgczenie opinii, 0 ktorych mowa w art. 9. Adresatem tej normy nie jest
Krajowa Izba Odwotawcza, koncesji udziela Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji a
decyzja ta moze by¢ kwestionowana na gruncie postepowania administracyjnego a nie w
toku postepowania odwotawczego.

Okolicznos¢, ze Przystepujacy nie dysponuje tytutem prawnym do nieruchomosci i
infrastruktury Odwotujgcego, nie korzysta z tego potencjatu bezumownie, ani tez nie posiada
zgody syndyka na wykorzystanie tego majgtku i wskazywanie Stoczni jako miejsca
wykonywania dziatalno$ci koncesjonowanej, jesli nawet jest zgodna z prawda, czego
Odwotujgcy nie wykazat, pozostaje bez wptywu na rozstrzygniecie przedmiotowej sprawy.
Przedmiotem sporu byta okolicznos$¢, czy w Swietle posiadanej konces;ji, Przystepujgcy mégt
wskaza¢ magazyn polowy na terenie Morskiej Stoczni Remontowej ,Gryfia” S.A. jako
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miejsce wykonania przedmiotowego zaméwienia. Ocenie za$ nie podlegato, czy mogt podac
na potrzeby wydania koncesji jako miejsce wykonywania dziatalnosci Stocznie Marynarki
Wojennej S.A. w likwidacji, co wskaza¢ nalezy, pozostaje poza kognicjg lzby. Konces;ji
udziela w tym przedmiocie Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji i ten organ okresla
adres miejsca wykonywania dziatalnosci gospodarczej (art. 14 ust. 1 pkt 6 ustawy o
wykonywaniu dziatalnosci gospodarczej w zakresie wytwarzania i obrotu materiatami
wybuchowymi, bronig, amunicjg oraz wyrobami i technologia o przeznaczeniu wojskowym
lub policyjnym). Natomiast kwestionowanie tej decyzji jest dopuszczalne jedynie na drodze
administracyjnej.

Zarzut naruszenia przepisu art. 14 ust. 1 i ust. 2 pkt 4 ustawy z 16 kwietnia 1993 r.
(Dz. U. z 2003 r., Nr 153, 1503 ze zm.) o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji nie podlega
rozpoznaniu w przedmiotowym postepowaniu odwotawczym, gdyz brak substratu do oceny.
Z mocy przepisu art. 51 ust. 1a ustawy Pzp wnioski o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu podlegajg ocenie pod katem spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu
przez wykonawce. Zas, stwierdzenie czynu nieuczciwej konkurencji mozliwe jest jedynie w
odniesieniu do oferty (art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp), a wiec na dalszym etapie
postepowania, ktéry w okolicznosciach niniejszej sprawy jeszcze sie nie ziscit.

Wadliwie sformutowane Zzadanie przez Odwotujgcego, wbrew twierdzeniom
Przystepujacego, nie stanowi przeszkody do uwzglednienia odwotania. Cho¢ racje ma
Przystepujacy, ze nie jest mozliwe odrzucenie wniosku o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu. Wtasciwa reakcjg, w przypadku negatywnej weryfikacji rzeczonego wniosku,
jest wykluczenie wykonawcy z postepowania (art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp). Biorgc jednak
pod uwage okolicznos¢, ze Izba zwigzana jest zarzutami odwotania (art. 192 ust. 1, 21 7
ustawy Pzp), natomiast brak takiego zastrzezenia w odniesieniu do zgdan odwotania, zatem
stwierdzi¢ nalezy, iz wadliwie sformutowane zgdanie nie stoi na przeszkodzie rozpoznaniu
odwotania.

Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, ze odwotanie podlegato oddaleniu z powodu braku po
stronie Odwotujgcego legitymacji czynnej do jego wniesienia. Dodatkowo nalezy wskazaé, ze
Zamawiajgcy nie jest uprawniony do oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu w
oparciu o okolicznosci, ktére nie zostaty wyartykutowane w SIWZ i ktérych potwierdzenia nie
zgdat. Na marginesie odnotowac¢ za$ nalezy, iz w Swietle spornej koncesji mozliwe jest
wykonywanie przez Przystepujacego remontu jednostek ptywajgcych marynarki wojennej na
terenie magazyndéw polowych. Miejsce utworzenia tych magazynéw nie podlega ujawnieniu
w koncesiji, a jedynie musi by¢ wskazane w dokumentach spotki. Zatem, nie byto przeszkéd
do okreslenia jako miejsca wykonania przedmiotu zamdwienia magazynu polowego na
terenie Morskiej Stoczni Remontowej ,Gryfia” S.A., cho¢ ta nie zostata wymieniona w
koncesiji.
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Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie art.
192 ust. 9i 10w zw. z § 3 pkt 1 lit. a i pkt 2 lit. a i b oraz § 5 ust. 3 pkt 2 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: .......cociiiveiiiiinnianes
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