Sygn. akt: KIO 308/16

WYROK
z dnia 22 marca 2016 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Katarzyna Prowadzisz

Protokolant: Pawel Puchalski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 marca 2016 roku, w Warszawie, odwotania

wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 3 marca 2016 roku przez

wykonawce Przedsiebiorstwo Produkcyjno Handlowo Ustugowe PIOMAR Sp. z o0.0. z

siedzibg w Pisarzowicach

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Resortowe Centrum Zarzgdzania
Sieciami i Ustugami Teleinformatycznymi z siedzibg w Warszawie

przy udziale:

wykonawcy Andra sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie zgtaszajgcego przystgpienie do

postepowania odwotawczego po stronie Odwotujgcego,

— wykonawcy HP Inc Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie zgtaszajgcego
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Odwotujgcego,

— wykonawcy SUNTAR sp. z 0.0. z siedzibg w Tarnowie zgtaszajacego przystgpienie
do postepowania odwotawczego po stronie Odwotujgcego,

— wykonawcy "KONCEPT" sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie zgtaszajgcego
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego,

— wykonawcy Computex sp. z 0.0. sp. k. z siedzibg w Warszawie zgtaszajgcego
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego,

— wykonawcy IMMITIS sp. z 0. 0. z siedzibg w Warszawie zgtaszajgcego przystapienie

do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego,



— wykonawcy INTARIS sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie zgtaszajgcego przystgpienie
do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego,

— wykonawcy Maxto sp. z o0.0. S.K.A. z siedzibg w Krakowie zgtaszajgcego
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego,

— wykonawcy Techsource sp. z 0.0. z siedzibg w Legionowie zgtaszajgcego
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego,

orzeka

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce | Przedsigbiorstwo Produkcyjno
Handlowo Ustugowe PIOMAR Sp. z 0.0. z siedzibg w Pisarzowicach i zalicza
w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ziotych, zero groszy) uiszczong przez wykonawce
Przedsiebiorstwo Produkcyjno Handlowo Ustugowe PIOMAR Sp. z 0.0. z siedzibg

w Pisarzowicach tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie .

Przewodniczacy:



Sygn. akt: KIO 308/16

UZASADNIENIE

Zamawiajgcy — Resortowe Centrum Zarzgdzania Sieciami i Ustugami
Teleinformatycznymi z siedzibg w Warszawie — prowadzi postepowanie o udzielenie
zamédwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego w przedmiocie pod nazwa:

Dostawa sprzetu informatycznego.

Ogtoszenie 0 zamoOwieniu w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamdwienia
publicznego opublikowane zostato w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 20 lutego
2016 roku pod numerem 2016/S 036-057872.

Specyfikacje Istotnych Warunkéw Zamdwienia wraz z Zatgcznikami Zamawiajgcy
w dniu 22 lutego 2016 roku opublikowat na stronie internetowej pod adresem
http://rczsiut.wp.mil.pl/pl/7_544.html

Odwotujacym, dziatajac na podstawie art. 180 ust.1 i 4 ustawy Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2015 roku, poz. 2164; dalej: ,Pzp” lub ,ustawa”) wniost odwotanie
wobec postanowien Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia (dalej: SWIZ).

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

a) art. 7 ust. 1 ustawy w zwigzku z naruszeniem art. 29 ust. 2 ustawy, przez opisanie
przedmiotu zamowienia w sposéb, ktéry mogtby utrudniaé uczciwg konkurencje,

b) art. 7 ust. 1 ustawy w zwigzku z naruszeniem art. 29 ust., 1, i 2, art. 25 ust. 1 pkt 2
ustawy oraz § 6 ust. 1 Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego
2013 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze Zgda¢ zamawiajgcy od
wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane, przez
nieprecyzyjne, niejednoznaczne a takze nieuprawnione sformutowanie w SIWZ
wymagania zadania dokumentéw na potwierdzenie spetniania przez oferowane

dostawy wymagan okreslonych przez Zamawiajgcego.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu:

a) dokonania zmian postanowien SIWZ w spos6b wskazany w uzasadnieniu odwotania,



b) aby dokonane zmiany SIWZ przekazat niezwtocznie wszystkim wykonawcom, ktérym
przekazano SIWZ, oraz zamiescit zmiane SIWZ takze na stronie internetowej na
ktorej SIWZ jest udostepniana,

c) nakazanie przedtuzenia terminu sktadania ofert o czas niezbedny na wprowadzenie

zmian w ofertach, zgodnie z art. 12a ust. 2 pkt 1 ustawy.

Odwotujgcy wskazat, ze posiada interes we wniesieniu odwotania - jest wykonawcg, ktéry
ma interes w uzyskaniu przedmiotowego zamdwienia oraz moze ponies¢ szkode w wyniku
naruszenia przez Zamawiajgcego powotanych w odwotaniu przepiséw ustawy. Odwotujgcy
jest zainteresowany udzieleniem mu przedmiotowego zaméwienia. W sytuacji, gdy
postanowienia SIWZ zostaty sformutowane w sposéb sprzeczny z ustawg w szczegdlnosci
gdy Zamawiajacy opisat przedmiot zaméwienia w sposéb utrudniajgcy uczciwg konkurencje
badz nieprecyzyjny, Odwotujgcy nie ma mozliwosci ztozenia oferty spetniajgcej jednoczesnie
wszystkie wymagania SIWZ. Kwestionowane w odwotaniu postanowienia SIWZ pozbawiajg
Odwotujgcego mozliwosci uzyskania przedmiotowego zaméwienia publicznego i jego
realizacji na najkorzystniejszych dla Zamawiajgcego warunkach. PowyZzsze niezbicie
dowodzi istnienia interesu Odwotujgcego w uzyskaniu przedmiotowego zamoéwienia.

Ponadto Odwotujgcy wskazat, ze w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow
ustawy Odwotujgcy moze ponies¢ szkode. Gdyby Zamawiajgcy postgpit zgodnie
z przepisami ustawy, to prawidtowo sformutowatby postanowienia SIWZ, w szczegdlnosci
co do opisu przedmiotu zamoéwienia, faktycznie umozliwiajgc Odwotujgcemu ztozenie oferty
spetniajgcej wszystkie wymagania SIWZ. Tym samym oferta Odwotujgcego mogtaby zostac
wybrana jako najkorzystniejsza. Przez wskazane powyzej czynnosci Zamawiajgcy pozbawit
Odwotujgcego mozliwosci uzyskania niniejszego zamoéwienia. Zamawiajacy doprowadzit
bowiem do sytuacji, w ktérej Odwotujacy nie jest w stanie ztozy¢ prawidtowej oferty,
spetniajgcej wszystkie wymagania SIWZ. W rezultacie Odwotujgcy nie moze uzyskac
przedmiotowego zaméwienia i osiggng¢ zysku, ktoéry Odwotujgcy planowat osiggnaé
w wyniku realizacji przedmiotowego zamoéwienia (lucrum cessans).

Powyzsze stanowi wystarczajacg przestanke do skorzystania przez Odwotujgcego
ze Srodkow ochrony prawnej przewidzianych w art. 179 ust. 1 ustawy. Odwotujacy dodat,
ze naruszenie wskazanych powyzej przepisow ustawy niewatpliwie moze mie¢ istotny wptyw
na wynik postepowania, a zatem biorgc pod uwage art. 192 ust. 2 ustawy Krajowa Izba

Odwotawcza winna uwzgledni¢ niniejsze odwotanie.



Odwotujacy nastepujgco uzasadniat:

Odnosnie zarzutu naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy w zwigzku z naruszeniem art. 29 ust. 2

ustawy poprzez opisanie przedmiotu zamoéwienia w sposdb, ktdéry utrudnia uczciwg

konkurencie, stwierdzi¢ nalezy co nastepuije.

Zgodnie z postanowieniami pkt 3.1 SIWZ przedmiot zamdwienia zostat opisany w Zatgczniku
Nr 1 do SIWZ i podzielony przez Zamawiajacego na nastepujace czesci:

Czes¢ | - dostawa serwerdw, potki dyskowej, streamera;

Czes¢ Il - dostawa stacji roboczych, monitoréw;

Czesc Il - dostawa notebookdéw, tabletéw;

Czes¢ IV - dostawa projektoréw;

Czes$c V - dostawa drukarek, urzadzen wielofunkcyjnych, skaneréw;

Czes¢ VI - dostawa ploterow.

Stosownie do pkt 3.4 SIWZ Zamawiajacy dopuscit mozliwos¢ sktadania ofert czesciowych,

na jedng lub wiecej czesci zamdwienia.

Odwotujgcy wskazat, ze dokonana przez Odwotujgcego analiza postanowien SIWZ
wskazuje, iz przedmiot zaméwienia w bardzo wielu miejscach Zatgcznika Nr 1 (OPZ) zostat
opisany niezgodnie z powotanymi w petitum odwotania przepisami ustawy i umozliwia
skuteczne ztozenie oferty opartej tylko i wytgcznie na komputerach jednego producenta
tj. DELL Inc., natomiast eliminuje sprzet komputerowy wszystkich pozostatych producentow,
w tym takze Swiatowych potentatéw w tej dziedzinie. O powyzszym przesgdzajg nastepujace

okolicznosci.

Generalnie opis przedmiotu zamodwienia w zaskarzonym ponizej zakresie jest zbiorem wielu
wymagan minimalnych, ktére sumarycznie mogg spetni¢ wytagcznie komputery DELL Inc. Nie
istnieje zadne inne dostepne na rynku rozwigzanie (produkt), ktére w catosci (tacznie)
spetnia wymagania SIWZ. Wykonawca, ktéry chciatby zaoferowac¢ produkty innego
producenta niz DELL Inc., bedzie narazony na ztozenie oferty o tresci niezgodnej z tresciag
SIWZ, gdyz zaden inny producent zawsze nie spetni jednego albo kilku z postawionych
przez Zamawiajgcego wymagan. Ponadto opis przedmiotu zamdwienia zawiera wymagania

nie odnoszgce sie w zaden sposéb do mozliwosci funkcjonalnych czy technicznych samych



urzadzen, a jedynie wykluczajgce ztozenie oferty w oparciu o inne produkty niz produkty
firmy Dell Inc.

Odwotujgcy wskazat na nastepujgce czesci zaméwienia oraz nastepujgce postanowienia

SIWZ, ktére w jego ocenie swiadczg o opisaniu przedmiotu zaméwienia w sposéb, ktéry

utrudnia uczciwg konkurencje.

1) CZESC Il - DOSTAWA STACJI ROBOCZYCH, MONITOROW

Dotyczy:
1. Stacja robocza SD (ace) - ilos¢ 213,
2. Stacja robocza SD (acf) - ilos¢ 28,
3. Stacja robocza SD (bcf) - ilos¢ 82,
4. Stacja robocza SD (bde) - ilos¢ 8,
5. Stacja robocza SD (bde) z pasywnym chtodzeniem karty graficznej oraz 2 szt.

kart sieciowych SFP - ilos¢ 100

Zamawiajgcy w tresci SIWZ w Zatgczniku nr 1 do SIWZ zawart nastepujgce wymagania:

Obudowa:
— Typu MiniTower z obstugg kart PCl Express wytgcznie o petnym profilu,
wyposazona w nie mniej niz 4 kieszenie: 2 szt. 5,25” zewnetrzne (dopuszcza
sie wneki 1x 5,25” petnych wymiaréw i 1x 5,25" slim na naped optyczny) i 2
szt. 3,5” lub 2,5” wewnetrzne;

— Zasilacz o mocy (ciggtej) maksymalnie 250 W pracujgcy w sieci 230 V 50/60

Hz pradu zmiennego i sprawnosci nie mniej niz 92% przy 50% obcigzeniu

zasilacza;

Zgodnie z trescig OPZ Zamawiajacy rozdzielit wszystkie zamawiane zestawy komputerowe
na obudowy MiniTower oraz obudowy Matogabarytowe (obudowy mniejsze od obudow
MiniTower). Odwotujacy wskazat, ze logicznym wydaje sie, ze do mniejszych obudow
producenci sprzetu komputerowego stosujg zasilacz o mniejszej mocy, za$ do wiekszych
obudéw zasilacz o wigkszej mocy. W tym postepowaniu mamy jednak do czynienia z
sytuacjg odwrotng co nie tylko wywotuje zdziwienie z technicznego punktu widzenia, ale



przede wszystkim powoduje, ze tak sporzadzony opis przedmiotu zaméwienia utrudnia
uczciwg konkurencje i wskazuje na jednego producenta, kitdry jest w stanie spetni¢ tak
opisane wymagania. Odwotujgcy dodat, ze brak jest logiki i merytorycznego uzasadnienia dla
tak sformutowanych wymagan dotyczgcych mocy zasilacza takze z tego wzgledu, ze
Zamawiajgcy przy duzych obudowach wymaga np. osobnej karty graficznej badz np. dwéch
kart sieciowych, ktérych zastosowanie powoduje zwiekszony pobér mocy. Odwotujacy podat,
ze oczywistym dla Odwotujgcego pozostaje, ze wieksze obudowy (typu MiniTower)
posiadajg wieksze zapotrzebowanie na energie, tym samym muszg by¢é wyposazone w
zasilacze o wiekszej mocy.
Odwotujgcy wskazat, ze tylko i wytgcznie stacje robocze produkowane przez DELL Inc.
spetniajg charakterystyczny wymog posiadania zasilacza o mocy (ciggtej) maksymalnie
250 W przy jednoczesnym spetnieniu wszystkich pozostatych wymagan OPZ. Odwotujacy,
bedacy autoryzowanym przedstawicielem producenta HP Inc Polska, jest w stanie
zaoferowac¢ ww. stacje robocze spetniajgce wszystkie wymagania Zamawiajgcego, jednak z
zasilaczem o mocy maksymalnej 290W - co wiecej przy zatozeniu, ze moc ciegta
zaoferowanego zestawu nie przekroczy w oferowanej konfiguracji (spetniajgcej wymagania
SIWZ) 250W. Nie ulega najmniejszej watpliwosci, iz Odwotujgcy jest wykonawcg zdolnym do
wykonania przedmiotowego zamowienia i jest w stanie dostarczy¢ uzyteczny dla
Zamawiajgcego i spetniajacy jego przeznaczenie przedmiot zamoOwienia, jednak przez
nadmierny wymog SIWZ w zakresie mocy zasilacza jest w niniejszym postepowaniu
dyskryminowany i nierowno traktowany.
Odwotujgcy zwrocit réwniez uwage, ze kazdy z producentow komputerow w sposéb
optymalny dobiera moc zasilacza do rodzaju oferowanego przez siebie produktu i oferowane;j
konfiguracji. Dlatego tez naturalnym zjawiskiem w praktyce jest to, ze moce zasilaczy przy
bardzo podobnej a niekiedy wrecz identycznej konfiguracji komputera moga rézni¢ sie w
zaleznosci od tego, kto jest producentem danego sprzetu.
Odwotujgcy wskazat, ze wymaganie w zakresie zasilacza o mocy (ciagtej) maksymalnie
250 W nalezy uzna¢ za nieuprawnione, sformutowane w sposob, ktdry utrudnia uczciwg
konkurencje i uniemozliwia ztozenie oferty opartej na produktach innych niz pochodzgcych
od DELL Inc.

Odwotujgcy wniést o modyfikacje postanowien Zatgcznika Nr 1 do SIWZ przez

dopuszczenie mozliwosci zaoferowania zasilacza o mocy nie przekraczajacej 290W przy
zatozeniu, ze moc ciggta zestawu nie przekroczy 250W w oferowanej i zgodnej z SIWZ
konfiguracji komputera.



2) CZESC Il - DOSTAWA STACJI, MONITOROW

Dotyczy:

5. Stacja robocza SD (bde) z pasywnym chtodzeniem karty graficznej oraz 2 szt. kart

sieciowych SFP - ilos¢ 100

Zamawiajgcy w tresci SIWZ w Zatgczniku nr 1 do SIWZ zawart nastepujgce wymagania:

Wymagania dodatkowe:

1.

© ® N O

Preinstalowany, 64-bitowy system operacyjny zgodny z punktem A opz (Cechy
rownowaznosci i funkcjonalnosci oprogramowania systemowego i dofgczonego do
sprzetu informatyki) nie wymagajgcy aktywacji za pomocag telefonu Ilub Internetu.
Dotgczony no$nik z oprogramowaniem.

Wbudowane porty: nie mniej niz 11 x USB, w tym 10 portéw wyprowadzonych
na zewngtrz komputera: nie mniej niz 4 z przodu obudowy w tym 2 x USB 3.0i 6 z tytu w
tym 4 x USB 3.0, port sieciowy RJ-45, port szeregowy, porty stuchawek i mikrofonu
na przednim oraz tylnym panelu obudowy. Wymagana iloS¢ i rozmieszczenie (na
zewngtrz obudowy komputera) portow USB nie moze by¢ osiggnieta w wyniku
stosowania konwerterow, przejsciowek itp. Zainstalowane porty nie mogg blokowac
instalacji kart rozszerzen w ztgczach wymaganych w opisie ptyty gtowne.

Karta sieciowa 10/100/1000 Ethernet RJ 45, zintegrowana z plytg gtdwna, wspierajgca
obstuge WoL (funkcja wigczana przez uzytkownika), PXE.

2 x 2 portowa karta sieciowa SFP (kompatybilna z urzgdzeniem sieciowym
wyposazonym w modul CISCO GLC-GE-100FX

Piyta gtéwna z wbudowanymi: 1 niezajetym’ ztagczem PCI Express x16 3 generacji,
1 niezajete ztgcze PCI Express x4; 1 niezajetym zigczem PCI Express x1; 4 zigcza DIMM
z obstugg do 32 GB DDR4 pamieci RAM, nie mniej niz 4 zigcza SATA w tym 2 szt.
SATA 3.0; zintegrowany z ptytg gtowng kontroler RAID 0 i RAID 1.

Klawiatura USB w uktadzie US.

Mysz optyczna USB z rolkg (scroll).

Nagrywarka DVD +/-RW.

Dotgczony nosnik ze sterownikami.

! Ztacze PCle x16 moze by¢ zajete wytgcznie przez opcjonalng karte graficzna.



10. Komplet sterownikéw umozliwiajgcy instalacje systemu operacyjnego min. Windows 7
za pomocg System Center Configuration Manager 2012 firmy Microsoft (pakiet
sterownikow pod SCCM 2012) oraz sterowniki obstugujgce Karte sieciowg i dostep
do dysku w Srodowisku Windows PE, co najmniej 3.0 lub nowszym (pakiet sterownikow
do WinPE dla OSD SCCM 2012).

A.

Odwotujgcy podnidst, ze tylko i wytgcznie stacje robocze produkowane przez DELL Inc.
spetniajg charakterystyczny wymég posiadania ptyty gtéwnej z wbudowanym (obok 1
niezajetego {Ztacze PCle x16 moze by¢ zajete wytgcznie przez opcjonalng karte graficzna}
ztgcza PCI Express x16 3 generacji) 1 niezaietym ztgczem PCl Express x4 oraz 1 niezaietym
ztgczem PCI Express x1 przy jednoczesnym spetnieniu wszystkich pozostatych wymagan
OPZ. Zamawiajacy wymaga tutaj zaoferowania dwoch kart sieciowych, ktére z natury rzeczy
zajmg ztgcza PCI Express, powodujgc brak wolnych (niezajetych) ztacz PCI Express na
ptycie gtownej. Odwotujacy podnosi jednak, ze Zamawiajgcy w tej stacji roboczej nie
wymaga zastosowania zewnetrznej karty graficznej, co czyni kwestionowany wyzej wymaég
catkowicie niezasadnym, bowiem nie bedzie mu potrzebne kolejne, wolne ztgcze PCI
Express.

Wymaganie w zakresie 1 niezaieteao ztgcza PCIl Express x4 oraz 1 niezajetego ztgcza PCI
Express x1 na ptycie gtbwnej nalezy uzna¢ za nieuprawnione, sformutowane w sposéb, ktory
utrudnia uczciwg konkurencje i uniemozliwia ztozenie oferty opartej na innych produktach niz
pochodzacych od DELL Inc.

W zwigzku z powyzszym, Odwotujgcy wnosi o modyfikacje postanowien Zatgcznika Nr 1 do
SIWZ poprzez wykreslenie wymagania ,1 niezaiete ztacze PCI Express x4" lub wykreslenie
wymagania ,1 niezaietym ztgczem PCI Express x1”.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialtem Stron postepowania oraz
uczestnikdw postepoania odwotawczego na podstawie zebranego materiatu w sprawie
oraz oswiadczen i stanowisk Stron Krajowa lzba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co

nastepuje:

Izba ustalita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek, o ktorych stanowi
art. 189 ust. 2 ustawy skutkujgcych odrzuceniem odwotania. Odwotanie zostato ztozone



do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 3 marca 2016 roku oraz zostata przekazana

w ustawowym terminie kopia odwotania Zamawiajgcemu.

Izba ustalita, ze zostaty wypetnione tgcznie przestanki z art. 179 ust 1 ustawy Prawo
zamoéwien publicznych — Srodki ochrony prawnej okreslone w niniejszym dziale przystuguja
wykonawcy, uczestnikowi konkursu, a takze innemu podmiotowi jezeli ma lub miat interes
w uzyskaniu danego zamowienia oraz poniost lub moze ponieS¢ szkode w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ninigjszej ustawy - to jest posiadania interesu

w uzyskaniu danego zamdwienia oraz mozliwosci poniesienia szkody.

7 marca 2015 roku (prezentata na pismach):

— wykonawca SUNTAR sp. z 0.0. z siedzibg w Tarnowie,

— wykonawca "KONCEPT" sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie,

— wykonawca Computex sp. z 0.0. sp. k. z siedzibg w Warszawie,

— wykonawca IMMITIS sp. z 0. 0. z siedzibg w Warszawie,

— wykonawca INTARIS sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie,

— wykonawca Maxto sp. z 0.0. S.K.A. z siedzibg w Krakowie,

— wykonawca Techsource sp. z 0.0. z siedzibg w Legionowie,
zgtosili, kazdy z osobna, przystgpienie do postepowan odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego, oraz:

— wykonawca Andra sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie,

— wykonawca HP Inc Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie,
zgtosili, kazdy z osobna, przystgpienie do postepowan odwotawczego po stronie
Odwotujgcego.
Izba dopuscita do udzialu w postepowaniu odwotawczym kazdego ze zgtaszajgcych
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajagcego jak réwniez
kazdego ze zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Odwotujgcego.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy sktad orzekajacy lzby wzigt pod uwage

dokumentacje postepowania o udzielenie zaméwienia w przedmiotowej sprawie a takze

stanowiska i oswiadczenia Stron ztozone ustnie do protokotu jak réwniez pisemnie.
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Zamawiajgcy pismem z dnia 14 marca 2016 roku, w trakcie posiedzenia z udziatem
stron ztozyt Odpowiedz Zamawiajgcego na odwotanie oraz pismem z dnia 18 marca 2016
roku, ztozonym na wznowionym po odroczeniu posiedzeniu z udziatem stron ztozyt pismo

Odpowiedz Zamawiajgcego na odwotanie.

Izba dopuscita dowody zawnioskowane przez Odwotujgcego na rozprawie:

— dowdd nr 1 — (1 karta) - pismo z dnia 11 marca 2016 roku pochodzace od Optimus
Sp. z 0.0. z siedzibg w Magnicach,

— dowdd nr 2 — (1 karta + zatacznik na 4 kartach) — pismo z dnia 11 marca 2016 roku
pochodzace od HP Inc Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie,

— dowdd nr 3 — (4 karty) — wydruk korespondencji mailowa miedzy Zamawiajgcym a
HP,

— dowdd nr 4 — (4 karty) — korespondencja mailowa miedzy Odwotujgcym a firmg
AB. S.A. z siedzibg w Magnicach.

Izba dopuscita dowody zawnioskowane przez Zamawiajgcego na rozprawie:
— dowdd nr 5 — (1 karta) — pismo z dnia 21 marca 2016 roku pochodzgce od Fuijitsu
Technology Solutions Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie,
— dowdd nr 6 — (6 kart) — wydruki ze stron internetowych zwierajgce zdjecia i opis
sprzetu,
— dowdd nr 7 — (18 kart) — karta katalogowg stacji graficznej Lenovo wraz
z ttumaczeniem na jezyk polski oraz karta katalogowg stacji graficznej firmy Fujitsu

wraz z ttumaczeniem na jezyk polski.

Izba dopuscita dowody zawnioskowane przez uczestnika postepowania odwotawczego
Computex sp. z 0.0. sp. k. z siedzibg w Warszawie zgtaszajgcego przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego:
— dowdd nr 8 — (8 kart) trzy karty zawierajgce oswiadczenia producentéw: 1) pismo
z dnia 11 marca 2016 roku pochodzace od Fujitsu Technology Solutions Sp. z o.0.
z siedzibg w Warszawie, 2) pismo z dnia 17 marca 2016 roku pochodzgce od Dell
Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, 3) pismo z dnia 14 marca 2016 roku pochodzgce
od Towarzystwa Handlowego Alplast Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg w Kotobrzegu —
Niekanin; oraz pie¢ kart wydruki ze stron internetowych zwierajgce zdjecia i opis
sprzetu.
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Izba dopuscita dowody zawnioskowane przez uczestnika postepowania odwotawczego
INTARIS sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego:

— dowodd nr 9 — (6 kart) — jedna karta informacja pisemna uczestnika oraz pie¢ kart

wydruki ze stron internetowych producentéw monitoréw zwierajgce zdjecia i opis sprzetu.

Izba dopuscita dowody zawnioskowane przez uczestnika postepowania odwotawczego
Techsource sp. z o0.0. z siedzibg w Legionowie zgtaszajacego przystapienie
do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego:

— dowdd nr 10 — (15 kart) — wydruki ze stron internetowych wraz z ttumaczeniem

na jezyk polski zwierajgce zdjecia i opis sprzetu.

Zgodnie z brzmieniem przepisu art. 192 ust 2 ustawy Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. 22010 roku, nr 113 poz. 759 z pézn. zm.; dalej: ,Pzp” lub ,ustawa”), Izba uwzglednia
odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktore miato wplyw lub moze miec
istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamodwienia. |zba dokonawszy oceny
podniesionych w odwotaniu zarzutéw biorgc pod uwage stanowiska Stron przedstawione na

rozprawie stwierdzita, ze odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Zamawiajacy, juz po wniesieniu odwotania, dokonat dwoch modyfikacji postanowien
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia (dalej: SIWZ): w dniu 14 marca 2016 roku oraz
w dniu 18 marca 2016 roku, o czym informacje zamiescit na stronie internetowej oraz
przekazat informacje do lzby za pismami z dnia 14 marca 2016 roku Odpowiedz
Zamawiajgcego na odwotanie oraz za pismem z dnia 18 marca 2016 roku Odpowiedz
Zamawiajgcego na odwotanie.

Do pisma Odpowiedz Zamawiajgcego na odwotanie z dnia 14 marca 2016 roku
Zamawiajgcy zatgczyt dokumenty, karty katalogowe urzgdzen w jezyku angielskim bez
ttumaczenia. Zgodnie z Rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministréw z dnia 22 marca 2010
roku w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (tekst jednolity Dz.
U. z 23 lipca 2014 roku poz.964) § 19 ust. 3 Wszystkie dokumenty przedstawia sie w

jezyku polskim, a jezeli zostaty sporzgdzone w jezyku obcym, strona oraz uczestnik
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postepowania odwotawczego, ktory sie na nie powotuje, przedstawia ich ttumaczenie na
jezyk polski. W uzasadnionych przypadkach sktad orzekajgcy moze zgdac przedstawienia
ttumaczenia dokumentu na jezyk polski poswiadczonego przez ttumacza przysiegtego.
Zalgczone dokumenty nie zostaty ztozone w prawidtowy sposéb to znaczy wraz
z ttumaczeniem na jezyk polski, tym samym lIzba nie brata ich pod uwage przy

rozpoznaniu odwotania.

W trakcie posiedzenia z udziatem Stron Odwotujgcy wycofat zarzut art. 7 ust. 1 ustawy w

zwigzku z naruszeniem art. 29 ust. 2 ustawy, przez opisanie przedmiotu zaméwienia w

sposob, ktéry mégtby utrudniaé uczciwag konkurencje w zakresie:

Opisu przedmiotu zamoéwienia (zatgcznik nr 1 do SWIZ) czes¢ II- Dostawa stacji

roboczych, monitoréw zawartej w punkcie I. 1) uzasadnienia odwotania,

— Opisu przedmiotu zamowienia (zatgcznik nr 1 do SWIZ) czes¢ II- Dostawa stacji
roboczych, monitorow zawartej w punkcie 1. 2) lit. Ailit. B uzasadnienia odwotania,

— Opisu przedmiotu zamowienia (zatgcznik nr 1 do SWIZ) czes¢ II- Dostawa staciji
roboczych, monitorow zawartej w punkcie I. 3) uzasadnienia odwotania,

— Opisu przedmiotu zamowienia (zatgcznik nr 1 do SWIZ) czes¢ II- Dostawa staciji

roboczych, monitorow zawartej w punkcie I. 6) uzasadnienia odwotania.

W trakcie posiedzenia z udziatem Stron Odwotujgcy wycofat zarzut naruszenia art. 7 ust. 1

ustawy w zwigzku z naruszeniem art. 29 ust., 1, i 2, art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy oraz § 6 ust. 1
Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajow
dokumentdéw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te
dokumenty mogg by¢ skiadane, przez nieprecyzyjne, niejednoznaczne a takze
nieuprawnione sformutowanie w SIWZ wymagania zgdania dokumentow na potwierdzenie

spetniania przez oferowane dostawy wymagan okreslonych przez Zamawiajgcego.

Odwotanie, w podtrzymanym przez Odwotujgcego zakresie dotyczy Opisu przedmiotu

zamoOwienia (zatgcznik nr 1 do SWIZ) czes¢ IlI- Dostawa stacji roboczych, monitoréw

zawartej w punkcie |. 4) oraz w punkcie |. 5) uzasadnienia odwotania.
W zakresie punktu |.4 uzasadnienia odwotania, zgodnie z zatgcznikiem nr 1 do SWIZ

— Opis przedmiotu zaméwienia, wymagania Zamawiajacego w zakresie podtrzymanych
przez Odwotujgcego zarzutéw, uksztattowane zostaty nastepujaco:
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MALOGABARYTOWA STACJA ROBOCZA MSD (beh) (parametry minimalne)

Obudowa:

Matogabarytowa typu small form factor z obstugg kart PCl Express wytgcznie o niskim
profilu, fabrycznie przystosowana do pracy w uktadzie pionowym i poziomym wyposazona
w nie mniej niz 2 kieszenie: 1 szt. 5,25” zewnetrzna (dopuszczalna kieszen slim) i 1 szt. 3,5”
wewnelrzna lub wewnetrzna do montazy 2 dyskow 2,5”.

Obudowa powinna fabrycznie umozliwiac montaz min. 2 szt. dyskow.

Zasilacz o mocy (ciggtej) maksymalnie 290 W pracujgcy w sieci 230 V 50/60 Hz prgdu
zZmiennego i sprawno$ci nie mniej niz 92% przy 50% obcigzeniu zasilacza.

Komputer musi posiadac mozliwosc¢ trwatego potgczenia z monitorem w celu tatwego
przenoszenia zestawu (musi stanowi¢ zintegrowang catos¢ z monitorem — funkcja moze byc
zrealizowana przez zastosowanie fabrycznego ,standu’).

W celu szybkiej weryfikacji usterki w obudowe komputera musi by¢ wbudowany wizualny
system diagnostyczny, stuzgcy do sygnalizowania | diagnozowania problemdw
z komputerem i jego komponentami; a w szczegdlnosci musi sygnalizowac:
- Awarie BIOS-u;
- Awatrie procesora;
- Uszkodzenia lub braku pamieci RAM,
- Kontrolera video,
- Plyty gtownej.

Oferowany system diagnostyczny nie moze wykorzystywac¢ minimalnej ilosci wolnych slotow

okreslonych w ,wymaganiach dodatkowych” specyfikacji, ppkt 2 oraz 4.

Ergonomia:

Gtosnosc¢ jednostki centralnej w oferowanej konfiguracji mierzona zgodnie z normg I1ISO 7779
oraz wykazana zgodnie z normg ISO 9296 w pozycji operatora w trybie pracy dysku
twardego (WORK) wynoszgca maksymalnie 22 dB (zatgczy¢ o$wiadczenie Producenta wraz
Z raportem badawczym wystawionym przez niezalezng akredytowang jednostke w zakresie
1ISO7779).

Modut konstrukcji obudowy w jednostce centralnej komputera powinien pozwalac¢
na demontaz Kkart rozszerzen, napedu optycznego i 3,5” dysku twardego bez koniecznosci
uzycia narzedzi (wyklucza sie uzycie wkretow, Srub motylkowych).
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Obudowa w jednostce centralnej musi by¢ otwierana bez koniecznosci uzycia narzedzi
(wyklucza sie uzycie standardowych wkretéw, Srub motylkowych) oraz powinna posiadac
czujnik otwarcia obudowy wspofpracujgcy =z oprogramowaniem zarzgdzajgco —
diagnostycznym Producenta komputera.

Obudowa musi umozliwiac zastosowanie zabezpieczenia fizycznego w postaci linki
metalowej (ztgcze blokady Kensingtona) oraz ktédki (oczko w obudowie do zatozenia ktodki).
Stacja robocza i monitor powinien by¢ wyposazony w dedykowang podstawe, do ktorej
mozna trwale zamocowac¢ monitor oraz komputer (tzw. ,stand”).

Po zamocowaniu komputera i monitora tworzy spdjne stanowisko do pracy oraz umozliwia
zamaskowanie oraz zabezpieczenie podigczonych do komputera kabli przed ich
przypadkowym bgdz nieautoryzowanym odfgczeniem.

Rozwigzanie to musi zapewnia¢ wtasciwg wentylacje.

Stojak (stand) musi umozliwia¢ podigczenie monitorow min. 197, 22”7 24" .

Monitor:
Monitor musi posiada¢ minimalne parametry:
- Ekran LCD o przekatnej z przedziatu 23” - 24” antyodblaskowy z twarda powtokg;
- Plamka max 0,275 mm;
- Czas reakcji matrycy max 8 ms;
- Kontrast 1000:1;
- Jasnos¢ 250 cd/m?;
- Katy widzenia min. 178/178 stopni,
- Pivot,
- Regulacja wysokosci min. 130 mm,
- Zigcza VGA, DVI, HDMI i DisplayPort
- Rozdzielczos¢ min. 1920 x 1080 px.

Zamawiajgcy pismem z dnia 18 marca 2016 roku dokonat modyfikacji SIWZ i w pozyciji
Monitor wykreslit: zigcza VGA.

W trakcie posiedzenia z udziatem Stron Odwotujgcy zmodyfikowat okreslone w odwotaniu
zgdanie w zakresie tego zarzutu i wnidst o: wykreslenie wymagan aby monitor posiadat
ztgcze HDMI, alternatywne sformutowanie wymagania w nastepujacy sposob: ,ztgcza DVI,
DispayPort lub HDMI”.
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W zakresie punktu 1.5 uzasadnienia odwotania, zgodnie z zatgcznikiem nr 1 do SWIZ
— Opis przedmiotu zaméwienia, wymagania Zamawiajacego w zakresie podtrzymanych
przez Odwotujgcego zarzutéw, uksztattowane zostaty nastepujaco:
1. Stacja graficzna SG (adg) - ilos¢ 15
2. Stacja graficzna SG (cfj) - ilos¢ 10

Ptyta gtowna:
Zaprojektowana na zlecenie Producenta jednostki centralnej komputera, posiadajgca nie
mniej niz:
- 4 x PCIl-Express 3.0 x16 *;
1 x PCI-Express x16/x4 (wolne);
1 x PCIl-Express x1 (wolne);

zintegrowany kontroler SATA z obstugg funkcji RAID 0i 1;
- Zintegrowany uktad szyfrujgcy Trusted Platform Module w wersji 1.2.
* Zlgcze(a) PCle x16 moze/moga byc¢ zajete wytgcznie przez karte(y) graficzng

Port:

— 6 portéw USB 2.0 (2 dostepne z przodu obudowy w gornej potowie obudowy);

— 4 porty USB 3.0 (nie mnigj niz 1 dostepny z przodu w gornej potowie obudowy);

— wejscie line-in;

— wyjscie line-out;

— stuchawek i mikrofonu wyprowadzone réwniez z przodu obudowy.
Wymagana ilos¢ i rozmieszczenie (na zewngtrz obudowy komputera) portéw USB nie moze
byc¢ osiggnieta w wyniku stosowania konwerterdw, przejsciowek itp. Zainstalowane porty nie
moga blokowac instalacji kart rozszerzen w ztgczach wymaganych w opisie plyty gtownej.

Zamawiajgcy pismem z dnia 14 marca 2016 roku dokonat modyfikacji SIWZ i w pozycji Plyta

Gfowna zmienit wymagania w zakresie 1 x PCIl-Express x16/x4 (wolne) i wprowadzajgc
nastepujacy: 1 x PCl-Express x16/x4 (wolne) lub 1x PCI Express x8”

Izba zwazyta:

Na wstepie rozwazan lzba wskazuje, ze na podstawie art. 191 ust. 2 ustawy wydajgc
wyrok, Izba bierze za podstawe stan rzeczy ustalony w toku postepowania. Na podstawie
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art. 190 ust. 1 ustawy — Strony i uczestnicy postepowania odwotawczego sg obowigzani
wskazywac dowody do stwierdzenia faktow, z ktorych wywodzg skutki prawne. Dowody na
poparcie swych twierdzen lub odparcie twierdzen strony przeciwnej strony i uczestnicy
postepowania odwotawczego mogg przedstawia¢ az do zamkniecia rozprawy. Przepis ten
naktada na Strony postepowania obowigzek, kitdry zarazem jest uprawnieniem Stron,
wykazywania dowodéw na stwierdzenie faktow, z ktérych wywodzg skutki prawne.
Postepowanie przed Izbg stanowi postepowanie kontradyktoryjne, czyli sporne, a z istoty
tego postepowania wynika, iz spor toczg Strony postepowania i to one majg obowigzek
wykazywania dowodéw, z ktérych wywodzg okreslone skutki prawne. Powotujgc w tym
miejscu regulacje art. 14 ustawy do czynnos$ci podejmowanych przez zamawiajgcego i
wykonawcow w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego stosuje sie przepisy
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku — Kodeks cywilny, jezeli przepisy ustawy nie stanowig
inaczej przechodzgc do art. 6 Kodeksu cywilnego ciezar udowodnienia faktu spoczywa na
osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne nalezy wskazag, iz wtasnie z tej zasady
wynika reguta art. 190 ust 1 ustawy. Przepis art. 6 Kodeksu cywilnego wyraza dwie ogdlne
reguty, a mianowicie wymaganie udowodnienia powotywanego przez strone fakiu,
powodujgcego powstanie okreslonych skutkéw prawnych oraz usytuowanie ciezaru dowodu
danego faktu po stronie osoby, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne; ei incubit probatio
qui dicit non qui negat (na tym cigzy dowod kto twierdzi a nie na tym kto zaprzecza).
Za wyrokiem z dnia 21 stycznia 2012 roku Krajowej Izby Odwotawczej sygn. akt KIO 54/12
...dla stwierdzenia naruszenia art. 29 ust. 2 ustawy p.z.p. wystarcza wprawdzie zaistnienie
mozliwos$ci utrudnienia konkurencji. Jednakze wykazanie mozliwo$ci naruszenia uczciwej
konkurencji nie moze ograniczy¢ sie do twierdzen wykonawcy, przesuwajgc w ten sposob
caty ciezar dowodzenia wytgcznie na zamawiajgcego, przy zatozeniu, iz jesli nie udowodni
on tezy przeciwnej, nalezy uznac¢ dang okoliczno$¢ za wystarczajgco wykazang. Przeczy to
zaréwno Kkontradyktoryjnemu charakterowi postepowania odwotawczego, jak i rozktadowi
ciezaru dowodu (art. 6 k.c. w zw. z art. 14 ustawy p.z.p.), a i brzmienie art. 29 ust. 2 ustawy
p.z.p. nie uprawnia do takiego wniosku. Z drugiej jednak strony zamawiajgcy winien jednak
przekonac Izbe, ze dany parametr znajduje uzasadnienie w jego potrzebach. Tylko bowiem
zamawiajgcy wie, jaki konkretnie efekt zamierza osiggng¢ w drodze zamdwienia
publicznego. Zgodnie z art. 190 ust. 1 ustawy p.z.p. strony sg obowigzane wskazywac
dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodzg skutki prawne. Ciezar dowodu,
zgodnie z art. 6 k.c. w zw. z art. 14 ustawy p.z.p. spoczywa na osobie, ktora z danego faktu
wywodzi skutki prawne. Ciezar dowodu rozumie¢ nalezy z jednej strony jako obarczenie
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strony procesu obowigzkiem przekonania sgdu (w tym przypadku Krajowej Izby
Odwotawczej) dowodami o stusznosci swoich twierdzen, a z drugiej konsekwencjami
zaniechania realizacji tego obowigzku, lub jego nieskutecznosci, za$ tgq konsekwencjg jest
zazwyczaj niekorzystny dla strony wynik postepowania (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7
listopada 2007 r., sygn. akt Il CSK 293/07). Postepowanie przed Krajowg Izbg Odwotawczg
toczy sie z uwzglednieniem zasady kontradyktoryjno$ci, zatem to strony obowigzane sg
przedstawia¢ dowody a Krajowa Izba Odwotawcza nie ma obowigzku wymuszania ani
zastepowania stron w jego wypetnianiu (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2007 r.,
sygn. akt Il CSK 293/07, wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 1997 r., sygn. akt Il
UKN 406/97, wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 27 maja 2008 r., sygn. akt V ACa 175/08,
wyrok KIO 1639/11).

W zakresie zarzutu naruszenie art. 7 ust. 1 oraz art. 29 ust. 2 ustawy przez opisanie

przedmiotu zamoéwienia w sposdb, ktéry mogiby utrudnia¢ uczciwg konkurencje w zakresie

Opisu przedmiotu zamoéwienia (zatacznik nr 1 do SWIZ) czes¢ Il- Dostawa stacji roboczych,

monitoréw zawartej w punkcie |. 4) oraz w punkcie I. 5) uzasadnienia odwotania

— |lzba uznata zarzuty za niezasadne.

Na podstawie art. 186 ust. 4 ustawy Izba wskazuje:

- art. 29 ust. 2 ustawy - Przedmiotu zamowienia nie mozna opisywac w sposob, ktéry mogtby
utrudniac uczciwg konkurencje,

- art. 7 ust. 1 ustawy - Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamoOwienia w Sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne

traktowanie wykonawcow.

Zarzut naruszenia art. 29 ust. 2 i art. 7 ust. 1 ustawy Izba uznata za niezasadny. lzba
wskazuje, ze okreslone w ustawie zasady, w tym zasady uczciwej konkurencji i rownego
traktowania wykonawcow to ,szkielet” kazdego z postepowan o udzielnie zamoéwienia
publicznego jak réwniez catego systemu zamowien publicznych. Zaznaczyc¢ jednakze nalezy,
ze kwestia konkurencji winna by¢ kategoria, ktérg nalezy rozpatrywaé¢ z uwzglednieniem
danego rynku, ktérego dotyczy konkretne zamowienie jak rowniez uzasadnionych potrzeb
Zamawiajgcego, czasu w jakim Zamawiajgcy udziela zamowienia. Niewatpliwe Zamawiajgcy
maja prawo opisujgc przedmiot zamdwienia do okreslenia wymagan technicznych
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i jakosciowych uwzgledniajgcych niezbedne Zamawiajacemu standardy, przy uwzglednieniu
realnych potrzeb Zamawiajgcego. Sad Okregowy w Bydgoszczy w wyrok z dnia 27 maja
2009 roku sygn. akt: Il Ca 158/09 wskazat - Z przepisu art. 7 ust. 1 pzp wynika,
Ze zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w
Sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz roéwne traktowanie
wykonawcow. Zatem nalezy uznac, ze fundamentalnymi zasadami postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego sg zasady uczciwej konkurencji oraz réwnego
traktowania wykonawcow. Stosowanie tych zasad prowadzi do realizacji celu okre$lonego w
pzp jakim jest wybranie najkorzystniejszej oferty spetniajgcej potrzeby zamawiajgcego.
Przepis art. 29 ust. 2 pzp z kolei wprowadza zakaz dokonywania opisu przedmiotu
zamdwienia w sposob, ktéry mogtby utrudniac¢ uczciwg konkurencje. Jednakze zakaz ten nie
oznacza konieczno$ci nabycia przez zamawiajgcego dostaw, ustug czy robdt budowlanych
nie odpowiadajgcych jego potrzebom, zarowno co do jakosci, funkcjonalnosci czy
wymaganych parametrow technicznych, jedynie nakazuje dopusci¢ konkurencje miedzy
wykonawcami moggcymi spetnic postawione wymogi w odniesieniu do przedmiotu
zamowienia bez ograniczenia dostepu do zamdwienia (tak Mafgorzata Stachowiak w M.
Stachowiak, J. Jerzykowski, W. Dzierzanowski, Prawo zamdwien publicznych. Komentarz,
LEX 2007, wyd. Il.).(...) Celem postepowania o udzielenie zamdwienia jest wybor
najkorzystniejszej oferty odpowiadajgcej potrzebom zamawiajgcego, a jego potrzeby nalezy
oceniac biorgc pod uwage wszystkie elementy objete postepowaniem, a nie tylko jego czes¢
istotng z punktu widzenia skarzgcego, Sad Okregowy uznaje jako prawdziwe twierdzenie
Skarzgcego, ze mozna skonstruowac systemy informatyczne kompatybilne z systemem juz
dziatajgcym u zamawiajgcego i dlatego dopuszczenie dowodu z opinii biegtego byto zbedne.
Mozliwos¢ skonstruowania takiego systemu nie oznacza jeszcze, ze jego zakup jest
uzasadniony obiektywnymi potrzebami zamawiajgcego. Zdaniem Sadu Okregowego
dziatanie dwdch, nawet zintegrowanych systemow, rodzi szereg trudnosci. Sg nimi
chociazby konieczno$¢ postugiwania sie przez pracownikbw zamawiajgcego roznymi
systemami. Z drugiej strony nalezy zauwazy¢, ze funkcjonowanie dwdch réznych, lecz
zintegrowanych systemow zwieksza mozliwos$c btednej diagnozy. W takiej sytuacji dochodzi
do zsumowania sie mozliwosci popetnienia bfedow tkwigcych w kazdym systemie oraz
dodatkowo dochodzi mozliwos¢ popetnienia bfedu przez elementy integrujgce oba systemy.
Powyzsze okolicznos$ci wynikajg z zasad logiki i nie wymagajg wiadomo$ci specjalnych.

Zamawiajgcy zobowigzany jest w oparciu o art. 29 ust. 1 ustawy do opisania przedmiotu
zaméwienia w sposéb jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych
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i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wszystkie wymagania i okolicznosci moggce mieé
wptyw na sporzadzenie oferty, zgodnie z ust. 2 przedmiotu zamdéwienia nie mozna opisywac
w sposéb, ktory moégtby utrudniaé uczciwg konkurencje. Opis przedmiotu zamowiona
powinien umozliwia¢ wykonawcom jednakowy dostep do zamowienia i nie moze powodowaé
nieuzasadnionych przeszk6d w otwarciu zaméwien publicznych na konkurencje, co nie
oznacza, ze zasada konkurencji ma prowadzi¢ do sytuacji, w ktérej o zamodwienie musza
méc ubiegac sie wszyscy wykonawcy. Warto w tym miejscu réwniez wskaza¢ na orzeczenie
Sadu Okregowego w Gdansku, ktéry w wyroku z dnia 23 stycznia 2009 roku sygn. akt XlI
Ga 431/09 uzasadniat: Podkreslic trzeba, ze zakaz przewidziany przepisem art. 29 ust. 2
ustawy ... nie oznacza konieczno$ci nabycia przez zamawiajgcego dostaw, ustug czy robot
budowlanych nieodpowiadajgcych jego potrzebom, zaréwno co do jakosci, funkcjonalno$ci
czy wymaganych parametrow technicznych, a jedynie nakazuje dopusci¢ konkurencje
migedzy wykonawcami mogacymi spetnic postawione wymogi w odniesieniu do przedmiotu
zamowienia bez ograniczania dostepu do zamowienia. Stad bardzo istotng czynno$cig
zamawiajgcego jest dokonanie opisu przedmiotu zamowienia przez wskazanie tych jego
cech, ktére majg dla zamawiajgcego kluczowe znaczenie. Zamawiajgcy, dziatajgc w
granicach okreslonych przepisami prawa ma prawo sprecyzowac przedmiot zamowienia o
okreslonych minimalnych standardach jakosciowych i technicznych. Ponadto nie jest
podstawg do uznania, ze przedmiot zamoOwienia zostat okreslony w sposob sprzeczny z
zasadami ustawowymi to, ze wypetnienie wymagan technicznych jest trudne do spetnienia
dla danego wykonawcy (por. wyrok Zespotu Arbitrow z dnia 07.02.2005 roku, sygn. akt
UZP/Z0O/0-175/05). (...) Sad Okregowy podziela stanowisko wyrazone przez Krajowg lzbe
Odwotawczg w uzasadnieniu wyroku z dnia 09.X.2008r., syg. akt KIO//UZP 1024/08, zgodnie
Z ktorym " (...) Bezspornie Zamawiajgcy ma prawo opisac swoje potrzeby, zgdajgc produktu
o0 cechach odpowiadajgcych jego potrzebom, a w tym o najwyzszych dostepnych
standardach jakosciowych, w oparciu o opinie uzytkownikow produktéw. Rozwdj technologii,
a w Slad za tym postgp w produkcji sztucznej nawierzchni kolejnych generacji daje
Zamawiajgcemu prawo wymagania od wykonawcow dostarczenia produktu o pozgdanych
przez niego parametrach w nowoczesnej technologii, czyli w okolicznosciach sprawy,
nawierzchni ze sztucznej trawy bez wypetnienia. W tym tez zakresie Zamawiajgcy kieruje sie
polrzebg realizowanej inwestycji, celowosciq | ekonomikg wydatkowania $rodkow
publicznych i wykorzystywaniem w przysztosci obiektu sportowego. Nie mozna postawic
zarzutu Zamawiajgcemu utrudniania uczciwej konkurencji przez dgzenie do uzyskania

boiska o parametrach najlepszych wg posiadanej przez niego wiedzy". W ocenie Sadu
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Okregowego chybionym jest zarzut skarzgcego, iz w opisie przedmiotu zamowienia w tej
konkretnej sprawie Zamawiajgcy zastosowat nazbyt wygorowane parametry sztucznej trawy.
Biorgc pod uwage charakter inwestycji zamierzonej przez ... o sztucznej nawierzchni, ktory
ma spetnia¢c wymagania odpowiadajgce standardom Swiatowym) nie sposéb odmdwic racji
Zamawiajgcemu, iz dokonanie opisu przedmiotu zamowienia w SposOb przez niego
wskazany byto uzasadnione potrzebami Zamawiajgcego dgzgcego do uzyskania boiska
o parametrach najlepszych wg posiadanej przez niego wiedzy. Powtorzy¢ trzeba,
Zze nie w kazdym postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego mogg zaoferowac
Zgdany przedmiot zamowienia wszyscy wykonawcy dziatajgcy w danej branzy, co nie jest
rownoznaczne z naruszeniem zasady uczciwej konkurencji. Ograniczona liczba
wykonawcdw mogacych uczestniczy¢ w postepowaniu, z uwagi na okre$lony przedmiot
zamowienia, nie jest naruszeniem zasady uczciwej konkurencji (por. wyrok Zespotu Arbitrow
z dnia 27.07.2007 roku, sygn. akt UZP/Z0/0-879/07).

Natomiast w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 4 lutego 2015 roku sygn.
akt GSK 2203/13 zostato wyartykutowane, ze Celem postepowania jest nabycie przez
zamawiajgcego rzeczy (praw, ustug), ktore odpowiadajg jego potrzebom. Zasadnie podnosi
Skarzgcy, iz stosowanie zasady uczciwej konkurencji nie moze prowadzi¢ do nabycia dostaw
czy ustug, ktére nie odpowiadajg potrzebom zamawiajgcego. Przez sformutowanie potrzeb
zamawiajgcego w stanie faktycznym rozpoznawanej sprawy nalezy, w ocenie Sadu,
rozumie¢ nie tylko okreSlenie rodzaju urzgdzen, ktére zamawiajgcy zamierza nabyc¢ oraz
zasad serwisu gwarancyjnego tych urzgdzen. Zmawiajagcy ma prawo, a jako jednostka
sektora finansow publicznych i obowigzek, planowania racjonalnej pod wzgledem
finansowym i uzytkowym eksploatacji urzgdzen rowniez po okresie gwarancyjnym, w
zwigzku z czym okreSlenie przedmiotu zamdwienia powinno uwzglednia¢ réwniez ten
element.

Réwniez Krajowa Izba Odwotawcza w swoim orzecznictwie konsekwentnie wskazuje, ze
granica rygoryzmu przy formutowaniu wymagan w zakresie parametrow technicznych
zaméwienia sg potrzeby Zamawiajgcego, obiektywie skonkretyzowane w przygotowanym
przez Zamawiajgcego opisie przedmiotu zamowienia. Konkludujac, Izba odwotujac sie do
przedstawionej argumentacji przez jednego z uczestnikow postepowania odwotawczego
wskazujgcego na wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 12 czerwca 2015 roku sygn. akt
KIO 1107/15, KIO 1114/15, w ktérym stusznie lzba wskazata, ze wtasciwie kazdy opis

przedmiotu zamdwienia niesie za sobg ograniczenie konkurencji posrednio lub bezpos$rednio

21



preferujgc jednych wykonawcow | dyskryminujgc innych. To jednak nie oznacza, ze
naruszono zasade z art. 7 ust. 1 ustawy pzp.

Majac to wszystko na uwadze, Izba poddata analizie stanowiska prezentowane przez
Strony i uczestnikbw postepowania odwotawczego w zakresie podtirzymanych przez
Odwotujgcego zarzutéw odwotania.

l.

W zakresie zatgcznika nr 1 do SWIZ- Opis przedmiotu zamowienia, czes¢ |- Dostawa stacji
roboczych, monitorow zawartej punkt I. 4) MALOGABARYTOWA STACJA ROBOCZA MSD
(beh).

Izba wskazuje, ze Zamawiajgcy wymagata dla monitora: Zigcza VGA, DVI, HDMI i
DisplayPort. Pismem z dnia 18 marca 2016 roku Zamawiajgcy dokonat modyfikacji SIWZ i w
pozycji Monitor wykreslit: ztgcza VGA.

Zamawiajgcy w podanym opisie w zakresie monitora wymagat, aby monitor posiadat
mozliwosc¢ trwatego potaczenia z komputerem np.: za pomoca ,standu” oraz posiadat ztgcze
HDMI. Odwotujgcy w ziozonym odwotaniu wskazat, ze takie potgczenie jest
w stanie zaoferowa¢ tylko jeden producent (Dell Inc.), jednoczesnie wskazujac,
ze nie kwestionuje prawa Zamawiajagcego do wymagania posiadania komputera
umozliwiajgcego trwate potgczenie z komputerem np.: za pomoca ,standu” ale wskazat,
ze zadanie w zakresie posiadania przez monitor ztgcza HDMI jest nieuzasadnione. Wskazat,
ze pozostate wymagane przez Zamawiajacego ztgcza monitora spetniajg wymagania ztgcza
HDMI oraz dodat, ze potgczenie komputera z monitorem nastgpi za pomocg ztgcza DVI. W
trakcie rozprawy Odwotujgcy argumentowat, ze zigcze HDMI uzywane jest przez
uzytkownikbw domowych, natomiast za pomoca ztgcza DispayPort dokonywane sag
potgczenia w sferze administracyjnej i biznesowej a potgczenie za pomocg zlgcza
DispayPort w sferze biznesowej i administracyjnej dokonywane jest ze wzgledu na to, ze ten
typ ztagcza ma lepsze parametry.

Zamawiajgcy w zakresie tego zarzutu odnidst sie w pismie procesowym z dnia 14 marca
2016 roku oraz na rozprawie wskazujgc, ze wymagania dotyczgce ztgcza HDMI
podyktowane sg potrzebami Zamawiajacego wynikajgcymi z uwarunkowan sprzetowych.
Zamawiajgcy wskazat, ze wymaganie w zakresie wyposazenia monitora w ztgcza DVI, HDMI
oraz DispayPort stanowig trzy najpopularniejsze typy ztgcz cyfrowych, co nie byto
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kwestionowane przez Odwotujgcego w zaden sposob. Zamawiajgcy jednoczesnie wyjasnit,
ze podtgczenie matogabarytowej stacji roboczej MSD z monitorem nastgpi przez ztgcze DVI
oraz, ze posiada inne urzadzenia zewnetrzne, obecnie eksploatowane przez
Zamawiajgcego, ktére za pomocg ztgcza HDMI moga by¢ podigczone do monitora.
Zamawiajgcy nawigzujgc do argumentacji przedstawionej w pismie procesowym wyjasnit
rowniez, ze okreslone w opisie przedmiotu zamowienia wymaganie posiadania przez monitor
ztgcza HDMI oraz DispayPort wynika miedzy innymi z charakteru pracy Zamawiajacego, a
mianowicie kazdy z pracownikdéw posiada komputer stacjonarny w wewnetrznej sieci
niejawnej oraz notebook, ktéry m. in. za pomocg ztgcza HDMI badz ztgcza DispayPort jest
wigczany do monitora, a w zaleznosci od tego jakie ztgcza posiada notebook takie jest
uzywany do przytgczenia ztgcze. lzba wskazuje w tym miejscu, ze Zamawiajgcy odnidst sie
w swojej argumentacji do stanu faktycznego jaki obecnie istnieje po stronie Zamawiajgcego
w zakresie potrzeb sprzetowych a majgcych uwarunkowanie w wykorzystywanym na dzieh
obecny sprzecie komputerowym. Zamawiajacy wykazat réwniez, ze mozliwosé podigczenia
notebook-6w do stacjonarnych monitoréw podyktowane jest jakoscig pracy z 16” monitora
notebooka do 24” monitora stacjonarnego. Zamawiajgcy zaznaczyt réwniez, ze za pomoca
ztgcza HDMI mozliwa jest réwniez komunikacja innych urzgdzen wykorzystywanych obecnie
przez Zamawiajgcego z monitorem, ktéry planuje pozyska¢ Zamawiajgcy. Zamawiajgcy
argumentowat takze, ze komputery ,przenosne” zawierajg réwniez co najmniej jedno ztacze
HDMI, bowiem takie ztgcze jest uniwersalnie i powszechnie stosowane. Zamawiajgcy
wyjasnit rowniez, odnoszac sie do argumentacji Odwotujgcego, ze zaréwno ztgcze HDMI, jak
i ztgcze DispayPort osiggajg rozdzielczos¢ maksymalng 4K, co wskazuje na
porownywalnos¢ parametréw tych typdéw ztgcz, jednakze Zamawiajgcy nie wymaga takiej
rozdzielczosci, a wymagana przez Zamawiajgcego jest rozdzielczos¢ Full HD. Zaznaczyé
nalezy w tym miejscu, ze Odwotujgcy nie odnidst sie do tej argumentacji Zamawiajgcego.

W ocenie Izby Zamawiajacy w sposob bardzo precyzyjny i jednoznaczny wykazat potrzeby
nabycia sprzetu, ktory wyspecyfikowat w opisie przedmiotu zamowienia. Nie sposob
odmowi¢ Zamawiajgcemu prawa nabycia sprzetu komputerowego, w kwestionowanym
zakresie monitorow posiadajacych ztacza HDMI, ktére to zigcza sg niezbedne
do umozliwienia komunikacji pomiedzy sprzetem nabywanym przez Zamawiajgcego
a posiadanymi urzadzeniami. Zamawiajgcy wskazywat, ze ztgcza HDMI sg powszechnie
stosowanymi ztgczami a posiadany przez Zamawiajgcego sprzet komputerowy moze zostac
potaczony z planowanymi do zakupu monitorami za pomocg wiasnie tego ztacza.

Odwotujgcy w swoje argumentacji skupit sie natomiast na tym, ze uksztattowane wymaganie
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przez Zamawiajgcego w zakresie trwatego potgczenia monitora z komputerem np.: za
pomoca ,standu” oraz posiadania ztgcza HDMI w monitorze moze zrealizowac¢ tylko jeden
wykonawca. Odwotujgcy, odwotujgc sie do ztozonych w trakcie rozprawy dowodéw (dowod
nr 11 2) tj. pismo z dnia 11 marca 2016 roku pochodzace od Optimus Sp. z 0.0. z siedzibg w
Magnicach oraz pismo z dnia 11 marca 2016 roku pochodzace od HP Inc Polska Sp. z 0.0. z
siedzibg w Warszawie wskazal, ze podmioty te nie sg w stanie spetni¢ wymagan
Zamawiajgcego w zakresie opisanych wymagan w czesci |l opisu przedmiotu zaméwienia.
Izba wskazuje, ze dowody te bez zatgczonego pytania jakie zostato skierowane do tych
podmiotéw przez Odwotujgcego nie sg petne. Zaznaczy¢ bowiem nalezy, ze nie wiadomo
0 co w zasadzie zapytat Odwotujgcy. Jednoczesnie wyjasnienie Odwotujgcego na rozprawie,
ze dowody te dotyczg wszystkich elementéw zamawianych przez Zamawiajgcego
w ramach czesci Il zamoOwienia nie znajdujg uzasadnienia. W tresci obu o$wiadczen
podmioty je sktadajgce w sposéb jednoznaczny i precyzyjny wskazujg, ze ,zadne urzgdzenie
z produkowanych przez ...stacji roboczych nie spetnia wymagan okreslonych przez
Zamawiajgcego.” Izba zaznacza, ze w zakresie opisu przedmiotu zamowienia w czesci
Zamawiajgcy wyspecyfikowat nastepujgce elementy: stacje robocze, matogabarytowe stacje
robocze, stacje graficzne oraz osobno monitor M5 30”. Natomiast w zakresie
poszczegdlnych elementéw wyspecyfikowat szczegdétowo komponenty danego zestawu i tak
dla matogabarytowej stacji roboczej MSD (beh) wskazat, ze ma by¢ ,dostarczana wraz z
monitorem i stojakiem (stand-em) umozliwiajgcym ich wzajemne potgczenie
(zintegrowanie)”. Z powyzszego w sposéb jednoznaczny wynika, ze Zamawiajgcy dokonat
rozréznienia poszczegdlnych elementéw, nazywajgc je oraz, jak w przypadku rzeczonej
matogabarytowej stacji roboczej MSD (beh) okreslajagc z czym tez ma by¢ dostarczona.
Dlatego w ocenie Izby nie sposdb zgodzi¢ sie z argumentacjg przedstawiong przez
Odwotujgcego, ze w ztozonych oswiadczeniach nalezy odnosi¢ sie do catosci opisanego
przez Zamawiajgcego sprzetu z czesci Il opisu przedmiotu zaméwienia, do tego nieznane
jest pytanie jakie zostato skierowane do podmiotéw. Nie mozna réwniez poming¢ faktu, ze w
obu oswiadczeniach podmioty odwotujg sie do przedmiotowego postepoania o udzielnie
zaméwienia wskazujac jego nazwe oraz znak postepoania jak rowniez wskazujgc na czesc Il
zaméwienia, co oznacza w oceni lzby — przy zalozeniu, ze oswiadczenie skiadajg
profesjonalne podmioty dziatajgce na danym rynku asortymentowym, a takimi niewatpliwe sg
owe podmioty sktadajgce oswiadczenia — ze os$wiadczenia dotyczyty konkretnego
przedmiotu zaméwienia wyspecyfikowanego w czesci Il a bedacego stacjg roboczg. Tym

samym, w tym zakresie oswiadczenia te nie majg zadnego znaczenia dowodowego
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odnosnie wymagania Zamawiajgcego dotyczgcego ztgcza HDMI monitora, ktéry ma byc¢
dostarczony wraz z matogabarytowg stacjg roboczg MSD (beh). I1zba zwraca rowniez uwage,
ze oba os$wiadczenia datowane sg na 11 marca 2016 roku a ich tres¢ odnosi sie réwniez do
modyfikacji tresci opisu przedmiotu zamowienia, gdy tymczasem modyfikacje opisu
przedmiotu zaméwienia dokonane zostaty przez Zamawiajgcego dnia 14 marca 2016 roku
oraz 18 marca 2016 roku, co w ocenie lzby wskazuje na co najmniej nieprecyzyjnosc
ztozonych oswiadczen, a w efekcie poddaje pod watpliwos¢ wartosé ztozonych oswiadczen.
W zakresie oswiadczenia ztozonego przez HP Inc Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie,
podmiot ten oswiadczyt rowniez, ze ,informujemy, iz specyfikacja parametréw wymaganych
w odniesieniu do poszczegblnych urzgdzen, opisana w zataczniku nr 1 do SIWZ
stanowigcym opis przedmiotu zaméwienia, w naszej ocenie jest charakterystyczna dla
produktéw oferowanych i produkowanych przez firme Dell inc”. Ta cze$¢ oswiadczenia,
stanowigca bardzo ogolnikowe odniesienie do wyspecyfikowanego sprzetu nie zostata
w zaden sposéb skonkretyzowana na rozprawie przez Odwotujgcego, chociazby przez
odniesienie sie w zakresie tego zarzutu, w argumentacji dotyczgcej monitoréw ze zigczem
HDMI, co niewatpliwie miatoby znaczenie z uwagi na to, ze Zamawiajacy wskazat w trakcie
rozprawy, ze producent HP réwniez posiada ztgcza HDMI w monitorach, czego nie
kwestionowat uczestnik postepowania odwotawczego po stronie  Odwotujgcego
Odwotujgcego HP Inc. Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie. Jednoczesnie nalezy
zaznaczy¢, ze stanowi subiektywng ocene jednego z konkurujgcych podmiotéw w
postepowaniu jak réwniez nie byta w zaden sposéb argumentowana przez obecnego na
rozprawie uczestnika postepoania odwotawczego po stronie Odwotujgcego HP Inc. Polska
Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie. W tym miejscu Izba wskazuje rowniez na (dowdd nr 8)
zawnioskowany przez uczestnika postepowania odwotawczego Computex Sp. z 0.0. Sp. k. z
siedzibg w Warszawie po stronie Zamawiajgcego dowdd tj. pismo z dnia 17 marca 2016 roku
pochodzgce od Dell Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, z ktérego w spos6b jednoznaczny
wynika, ze Dell Sp. z 0.0. nie posiada w swoim asortymencie monitora M5 spetniajagcego
wszystkie wymagania Zamawiajgcego. Faktem bezspornym jest, Zze oba oswiadczenia
wskazujg na spoétki postugujgce sie w nazwie okresleniem ,Dell”, cho¢ w zasadzie w
o$wiadczeniu przedstawionym przez Odwotujacego (dowdd nr 1) brak jest petnego
prawidtowego okreslenia nazwy spotki, co nie pozwala na jednoznaczne stwierdzenie, czy
chodzi o te same podmioty. Jednakze niewatpliwie we wtasnym oswiadczeniu (dowdéd nr 8)
podmiot Dell Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie postuzyt sie wtasng, petng nazwa, natomiast
brak tej nazwy w oswiadczeniu HP Inc Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie nie
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pozwala w sposo6b jednoznaczny okresli¢ czy tez chodzi o ten sam podmiot czy tez podmiot
powigzany. Niewatpliwie oswiadczenie pochodzgce od Dell Sp. z o0.0. z siedziba
w Warszawie (dowdd nr 8) jest precyzyjne i jednoznaczne, w sposéb szczegbtowy wylicza
i wskazuje poszczeg6lne stacje robocze, graficzne i matogabarytowe, ktére stanowig
przedmiot zamowienia w czesci |l i jednoznacznie wynika z tego o$wiadczenia, ze spetnia
wymagania Zamawiajgcego. W dalszej czesci tego oswiadczenia (dowdd nr 2) HP Inc
Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie wskazat rowniez, ze ,specyficzny charakter oraz
sposéb potaczenia ze sobg parametrow i rozwigzan, ktérych wymaga Zamawiajacy w tym
przetargu, uniemozliwia nam zaoferowanie i wyprodukowanie urzgdzenh spetniajgcych
wszystkie wymagania SWIZ”. Ta czes¢ oswiadczenia rowniez stanowi ogoine stwierdzenie
odnoszgce sie do catego postepowania o udzielenie zamodwienia, jak stusznie zauwazyt
Odwotujgcy na wstepie odwotania, sktadajgcego sie z szesciu (6) czesci, gdzie Zamawiajacy
dopuscit mozliwos¢ sktadnia oferty na jedng lub wiekszg ilos¢ czesci. W zadnym przepisie
ustawy nie znajduje sie wytyczna naktadajgca na Zamawiajgcego obowigzek opisania
przedmiotu zaméwienia w sposéb, ktory pozwalatby na ztozenie oferty wszystkich
wykonawcom ze wszystkimi mozliwymi rodzajami danego sprzetu. Zamawiajgcy podzielit
zamoOwienie na czesci, w ten sposOb jeszcze poszerzyt konkurencyjnosé, bowiem
wykonawcy majg mozliwos¢ sktadania ofert w poszczegdblnych zakresach sprzetowych, co
nie oznacza jednoczesnie, ze mozliwos¢ ztozenia oferty ma mie¢ kazdy wykonawca z
kazdym rodzajem sprzetu w kazdej czesci zamdwienia.

Niewatpliwe znaczenie ma réwniez dla rozpoznania tej sprawy fakt, ze Zamawiajgcy w
czesci Il zamowienia nie uksztattowat wymagania, ze poszczegdlne oferowane sprzety majg
pochodzi¢ od jednego producenta. Ze ztozonych przez uczestnika postepowania
odwotawczego Computex Sp. z o0.0. Sp. k. z siedzibg w Warszawie po stronie
Zamawiajgcego pism (dowod nr 8) — pismo z dnia 11 marca 2016 roku pochodzace od
Fujitsu Technology Solutions Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, powotane juz wczesniej
pismo z dnia 17 marca 2016 roku pochodzace od Dell Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie,
oraz pismo z dnia 14 marca 2016 roku pochodzace od Towarzystwa Handlowego Alplast
Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg w Kotobrzegu — Niekanin wynika w sposéb jednoznaczny, ze
podmioty te posiadajg w swojej ofercie sprzetowej wyspecyfikowane przez Zamawiajgcego
urzgdzenia. Tak wiec, Fujitsu Technology Solutions Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
wskazato, ze posiada w swoje ofercie sprzet spetniajgcy wszystkie parametry dotyczace
sprzetu komputerowego wyspecyfikowane przez Zamawiajgcego w czesci Il w tym posiada
monitory spetniajgce wymagania co do ztgcza HDMI. Dell Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie

26



w swoim os$wiadczeniu — co juz wyzej byto wskazane — oswiadczyt, ze spetnia wymagania
sprzetowe z wytgczeniem monitora M5. Z oswiadczenia Towarzystwa Handlowego Alplast
Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg w Kotobrzegu — Niekanin wynika, ze posiada w swojej ofercie
wszystkie wymagane przez Zamawiajgcego stacje robocze, w tym matogabarytowe stacje
robocze w okreslonej przez Zamawiajgcego konfiguracji.

Odwotujgcy (dowodd nr 3) wnioskujgc o przeprowadzenie dowodu z wydruku korespondencji
mailowae miedzy Zamawiajagcym a HP wskazywat, Zze zostata ona przedstawiona na
okolicznosé, ze HP nie spetnia wymagan okreslonych przez Zamawiajgcego. Nalezy
zaznaczy¢, ze z tresci tej korespondencji wynika, ze ,HP Inc. Na chwile obecng nie posiada
w ofercie sprzetu, ktéry tacznie spetnia wszystkie wymagane parametry”. Zamawiajgcy w
dokumentacji postepowania nie wymagat aby sprzet pochodzit tylko od jednego producenta.
Takie Zzadanie stanowitoby niewatpliwie utrudnienie, ale go nie ma. Tym samym kazdy
wykonawca chcacy braé udziat w postepowaniu moze oferowaé sprzet réznych
producentow. Dowod ten stanowi tylko jedno, ze HP Inc. nie posiada na chwile obecng w
ofercie sprzetu ktéry tagcznie spetnia wszystkie wymagania Zamawiajgcego, ale nie wynika z
tego oswiadczenia nic wiecej, a w szczegdlnosci nie wynika, ze nie moze ztozy¢ oferty w tym
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia. Idgc za torem rozumowania jaki prébuje narzuci¢ w
swojej retoryce Odwotujgcy nalezatoby przyjgé, ze opis powinien by¢ taki aby tylko
producent, ktéry produkuje wszystkie elementy zamoéwienia mogt ztozyé oferte oferujgc
jedynie swoj sprzet — nie sposéb uznac¢ ten sposdb wyktadni za prawidtowy, dlatego tez
argumentacji Odwotujgcego nie sposob przyznaé stusznosc.

Podkresli¢ nalezy w tym miejscu, ze w trakcie rozprawy petnomocnik uczestnika postepoania
odwotawczego po stronie Odwotujgcego HP Inc. Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
nie przedstawit zadnej argumentacji w zakresie niemozliwosci zaoferowania monitoréw ze
ztagczem HDMI natomiast z dowoddéw ztozonych i zawnioskowanych w trackie rozprawy
przez pozostatych uczestnikédw i Zamawiajgcego wynika, ze na rynku istnieje szeroka gama
produktéw tzn.: monitorow ze ztgczem HDMI, ktére mozna zaoferowa¢ w przedmiotowym
postepowaniu. W tym miejscu Izba wskazuje na dowdd nr 8 — oswiadczenia, o ktérych byta
mowa powyzej jak rowniez zatgczony opis stojaka na monitor firmy HP, ktéry potwierdza
mozliwos¢ zaoferowania kazdego monitora zgodnego ze standardem VESA przy
jednoczesnym okresleniu, ze monitory sprzedawane sg oddzielnie co oznacza, ze stojak nie
jest przeznaczony jedynie do monitoréw oferowanych przez HP. Z wnioskowanego dowodu
uczestnika postepowania odwotawczego INTARIS sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
dziatajgcego po stronie Zamawiajgcego (dowdd nr 9) oraz z wnioskowanego dowodu przez
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uczestnika postepowania odwotawczego Techsource sp. z 0.0. z siedzibg w Legionowie
dziatajgcego po stronie Zamawiajgcego (dowdd nr 10) wynika, ze na rynku dostepne sg
monitory ze ztaczem HDMI zgodne z wymaganiami Zamawiajgcego wielu roznych
producentow, a co potwierdza, ze istnieje mozliwos¢ zaoferowania innego niz wskazywany
przez Odwotujgcego sprzet tylko firmy Dell. Cho¢ Zamawiajgcy w trakcie rozprawy
kwestionowat jedynie niektére ze wskazanych w dowodach konkretnych monitoréw, to nie
sposéb poming¢ w tym miejscu oswiadczen podmiotdéw, ktére zostaty przedstawione w
trakcie rozprawy, a ktérych byta mowa powyzej, o0 mozliwosci zaoferowania sprzetu zgodnie
z wymaganiami Zamawiajgcego, co nie byto kwestionowane przez Odwotujgcego.
Zamawiajgcy (dowdd nr 5) przedstawit oswiadczenie firmy Fujitsu Technology Solutions Sp.
z 0.0. z siedzibg w Warszawie — podobnie jak z oswiadczenia przedstawionego przez
uczestnika postepowania odwotawczego Computex Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg w Warszawie
po stronie Zamawiajgcego pism (dowdd nr 8) - z ktdrego wynika, ze wykonawca ten jest w
stanie zaoferowac¢ sprzet zgodny z wymaganiami zamawiajgcego, w zakresie cz. | i |l
przedmiotowego postepowania o udzielnie zaméwienia, co réwniez potwierdza mozliwos¢
zaoferowania monitora ze zlgczem HDMI. Zamawiajacy przedstawit réwniez Kkarty
katalogowe monitoréw wskazywane réwniez przez innych uczestnikdw postepowania, gdzie
mimo twierdzen Odwotujacego znajduje sie informacja o mozliwosci mocowania monitora

zgodnego ze standardem VESA.

Il.

W zakresie zatgcznika nr 1 do SWIZ- Opis przedmiotu zaméwienia, czes¢ II- Dostawa stacji
roboczych, monitorow zawartej punkt |. 5) 8. Stacja graficzna SG (adg) - ilos¢ 15; 9. Stacja
graficzna SG (cfj) - ilos¢ 10

Izba wskazuje, ze Zamawiajgcy wymaga na ptycie gtéwnej migedzy innymi:
- 4 x PCIl-Express 3.0 x16 *;
- 1 x PCIl-Express x16/x4 (wolne);
* Zlgcze(a) PCle x16 moze/moga byc¢ zajete wytgcznie przez karte(y) graficzng
W wymaganiach dotyczacych Portow wskazat migdzy innymi:
— 6 portow USB 2.0 (2 dostepne z przodu obudowy w gdérnej potowie obudowy);
— 4 porty USB 3.0 (nie mniej niz 1 dostepny z przodu w gornej potowie obudowy);

Zamawiajgcy pismem z dnia 14 marca 2016 roku dokonat modyfikacji SIWZ i w pozycji Plyta
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Gfowna zmienit wymagania w zakresie 1 x PCIl-Express x16/x4 (wolne) i wprowadzajgc
nastepujacy: 1 x PCl-Express x16/x4 (wolne) lub 1x PCI Express x8”

Odwotujgcy w ztozonym odwotaniu wskazat, ze tylko i wylgczenie stacje graficzne
produkowane przez Dell Inc. spetniajg charakterystyczny wymaog takiej ilosci i rodzaju ztgcz
PCI- Expres oraz umiejscowienie portow USB w konkretnych miejscach obudowy przy
jednoczesnym spetnieniu pozostatych wymagan Zamawiajgcego. Odwotujacy wskazat,
ze akceptuje wymaog aby porty byty umiejscowione z przodu obudowy, natomiast wymaganie
aby znajdowaty sie gornej potowie obudowy jest w jego ocenie bezpodstawne
a Zamawiajgcy powinien kierowac¢ sie funkcjonalnoscig, a nie umiejscowieniem portow.
Zamawiajgcy wskazat, ze wymagania w zakresie ilosci i rodzaju ztgcz PCI- Expres
potgczone z wymogiem umiejscowienia portdw w gornej potowie obudowy nalezy uznaé
za nieuprawnione, utrudniajgce uczciwg konkurencje oraz uniemozliwiajgce ztozenie oferty

na produktach innych niz pochodzgce od Dell Inc.

Zamawiajgcy w zakresie tego zarzutu odnidst sie w pismie procesowym z dnia 14 marca
2016 roku, w ktérym wskazat, ze komputery zamawiane przeznaczone sg przede wszystkim
do przetwarzania obrazéw bardzo wysokiej rozdzielczosci, zaréwno 2D jak i 3D i stuzg do
szybkiego przetwarzania wielkiej ilosci danych graficznych. Zamawiajacy w pismie tym
poinformowat, ze zmienit wymagania w zakresie 1 x PCIl-Express x16/x4 (wolne) i
wprowadzajgc nastepujacy: 1 x PCIl-Express x16/x4 (wolne) lub 1x PCl Express x8”
jednoczesnie wskazat, ze podtrzymuje wymagania w zakresie 4 x PCIl-Express 3.0 x16 oraz
portow USB.

Na wstepie lzba wskazuje, ze w uzasadnieniu odwotania argumentacja Odwotujgcego
sprowadza sie jedynie do argumentacji, ze ilos¢ ztgczy PCIl-Express 3.0 x16 oraz
wymagania w zakresie umiejscowienia portow USB wskazujg na koniecznos$¢ zaoferowania
produktu Dell Inc. Zadnej innej argumentacji w tym zakresie w odwotfaniu nie podnosit
Odwotujgcy. W trakcie rozprawy Odwotujgcy podat, ze po zmianie jakiej dokonat
Zamawiajgcy w 14 marca 2016 roku jest w stanie zaoferowac sprzet, ktéry umozliwi
zainstalowanie 4 kart graficznych przy zmniejszeniu ilosci ztaczy PCl Express 3.0 x 16 z
wymaganych 4 ztgczy do wnioskowanych 3 i przy dopuszczonej przez Zamawiajgcego
mozliwosci zaoferowania jednego portu PCI Expres x8. Uzasadniat to tym, ze karty graficzne
zostang zainstalowane w 3 ztgczach PCl Express 3.0 x16 oraz w jednym ztgczu PCI
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Express x8, dodajgc, ze karty graficzne, ktérych wymaga Zamawiajgcy mozna wigczyc¢
rowniez do ztgcza PCl Express x8. Odwotujgcy wyjasnit, ze ztgcza okreslone w opisie
przedmiotu zamdwienia roznig sie dtugoscig. Takie stanowisko jak reprezentowane przez
Odwotujgcego w zakresie zitgczy PCIl zostato réwniez przedstawione przez uczestnika
postepoania odwotawczego dziatajgcego po stronie Odwotujgcego HP Inc. Polska Sp. z o.0.
z siedzibg w Warszawie, ktéry podat, ze nie ma mozliwosci zaoferowac teraz rozwigzania
okreslonego przez Zamawiajgcego w zakresie ztgczy PCl Express 3.0 x16 w ilosci 4 sztuk,
bo obecnie dysponuje urzadzeniami z 3 sztukami tych ztgczy i w zakresie umiejscowienia
portbw USB. Oswiadczyt, ze jest w stanie zaoferowaé urzadzenie pozwalajgce
na wybudowanie konfiguracji z 4 kartami graficznymi przy wykorzystaniu portu PCI Express
x8.

Zamawiajgcy wskazat natomiast, ze rozne ztagcza PCI Express, poza tym, ze fizycznie
sg rozne (na co wskazywat Odwotujgcy) majg rozng przepustowo$¢ i mniejsza
przepustowos¢, co nie pozwoli na wykorzystanie w petni mozliwosci karty graficzne;.
Zamawiajacy w ztozonym pismie procesowym rowniez argumentowat, ze technologia w
zakresie mozliwosci graficznych komputeréw rozwija sie dynamicznie a nowe produkty
wymagajg coraz wyzszych parametréw dotyczacych mozliwosci eksponowania na monitorze
grafiki. Zamawiajgcy wskazat rowniez, ze nie ma zasadnosci pozyskiwania komputera, ktéry
bytby w tym zakresie nierozbudowywany z uwagi na brak okreslonego dodatkowego ztgcza,
co w bliskiej przysztosci prowadzitoby do konicznosci wymiany catej jednostki sterujgce;.
Zamawiajgcy wskazat, ze stacje graficzne jakie zamierza naby¢ w tym postepowaniu o
udzielnie zamoéwienia bedg stuzyly potrzebg obronnosci i bezpieczenstwa panstwa, beda
stuzyty do przetwarzania grafiki o bardzo wysokiej rozdzielczosci w krétkim czasie, danych
pochodzacych m.in. z procesu zobrazowania satelitarnego na potrzeby lotnictwa i
obronnosci przeciwlotniczej. Zaznaczyt Zamawiajacy réwniez, ze nie moze nabywac stacji,
ktore nie sg w stanie podotaé wymaganiom przesytanych danych, ktére sg na biezgco coraz
bardziej doskonalone. Odwotujac sie do przyktadu zdje¢ satelitarnych wskazywat, ze
niemalze na biezgco te dane sg przekazywane, w niemal czasie rzeczywistym, do
okreslonych podmiotéw przy jednoczesnej koniecznosci zachowania olbrzymiej
rozdzielczosci robionych zdje¢ w celu zachowania zdolnosci do odczytu tych zdjeé, co
najlepiej obrazuje np. koniczno$¢ mozliwosci lokalizacji wyrzutni  mobilnych czy
wystrzelonych rakiet. Zamawiajgcy wskazat, ze wtasnie z przyczyn jakie majg przeznaczenie
stacje graficzne niezbedne jest okreslenie takiego poziomu ich technologii jednoczesnie
zaznaczajac, ze nie jest to wymoég przesadnie rozbudowany, a ktéry w efekcie pozwoli
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Zamawiajgcemu na uzytkowanie tego sprzetu zgodnie z potrzebami.

Jedynym argumentem jaki przedstawiat Odwotujgcy to niemozliwos¢ zaoferowania ale nie
sprzetu odpowiadajacego poziomowi technologicznemu okreslonego przez Zamawiajacego
ale sprzetu, ktéry technologicznie jest gorszy, a wiec nieporownywalny z wymaganiami
Zamawiajgcego. lzba wskazuje réwniez, ze uczestnik postepowania odwotawczego
Computex sp. z 0.0. sp. k. z siedzibg w Warszawie dziatajgcy po stronie Zamawiajgcego w
trakcie rozprawy zwrocit réwniez uwage na rzecz kluczowg a mianowicie zgodnie z
wymaganiami zawartymi w opisie przedmiotu zamoéwienia dla stacji graficznej wymagane
karty graficzne (str. 40 OPZ) to karta nie gorsza niz NVIDIA Quadro M4000, natomiast
zgodnie z charakterystyka tej karty maksymalny pobér mocy wynosi do 120 W, a wymagane
do dziatania jest ztacze do PCIl Express 3.0 x16. Tym samym argumentacje uczestnika
postepoania odwotawczego po stronie Odwotujgcego HP Inc. Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie, ktéry nie kwestionowat powyzej wskazanej argumentacji, a odnoszgca sie
ogdlnikowo do tego Zamawiajgcy nie jest w stanie na dzien dzisiejszy wykorzysta¢ petnej
specyfikacji PCl Express 3.0 x16 - sztuk 4, ze wzgledu na ograniczenia platformy
(urzgdzenia) oraz ze wzgledu na pobdér mocy, tj. wydajnos¢ zasilacza (Zamawiajgcy wymaga
zasilacza o mocy 1000 W), bowiem z samej charakterystyki obecnie istniejgcych kart
graficznych widac, ze mozliwe jest ich prawidiowe i maksymalne eksploatowanie. Natomiast
nalezy mie¢ rowniez na wzgledzie fakt, ze technologia w tej dziedzinie intensywnie i szybko
sie rozwija, i jak wskazywat Zamawiajacy, juz niedtugo bedg dostepne karty graficzne o
jeszcze lepszych parametrach oraz mozliwosci ich wykorzystania w pracy; co wiecej ich
uzycie przez Zamawiajgcego bedzie mozliwe z uwagi na zagwarantowanie w stacjach
graficznych mozliwosci ich dziatania. Nie sposéb odmoéwi¢ Odwotujgcemu racji w tym, ze
karty graficzne, ktére Zamawiajacy pozyskuje wraz ze stacjami moga dziataé przy pomocy
ztgcza PCI Expres 3.0 x16, jak rowniez przy pomocy ztgcza PCIl Express x8, jednakze jak
wskazat petnomocnik uczestnika postepowania odwotawczego po stronie Odwotujgcego HP
Inc. Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie w trakcie rozprawy przy pomocy ztgcza PCI
Expres 3.0 x16 karta graficzna ,zostanie wykorzystana w wiekszym stopniu”. Tym samym,
wynika z powyzszego, ze wymaganie Zamawiajgcego nie jest zadnym wygorowanym
technologicznie wymaganiem a Odwotujgcy nie dysponujgc sprzetem jaki chce zakupic
Zamawiajgcy, w zasadzie wskazujgc jedynie, ze nie moze takiego zaoferowa¢ podnosi
naruszenie konkurencji. W zakresie przedstawionych dowodéw przez Odwotujgcego Izba
wskazuje, ze argumentacja w zakresie zawnioskowanych dowodoéw nr 1 i 2 jest zbiezna z tg

jaka zostata przedstawiona wyzej, przy rozpatrywaniu zarzutu dotyczacego monitoréw z
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taczem HDMI. Doda¢ nalezy w tym miejscu, ze przez wskazang w oswiadczeniach ,stacje
roboczg” nie sposdb rozumie¢ ,stacje graficzng” w obliczu tak skonstruowanego opisu
przedmiotu zamowienia rozrézniajgcego stacje graficzne i stacje robocze, do czego
odwotywat sie Odwotujgcy. W zakresie przedstawionego wydruku korespondenciji mailowe;j
miedzy Zamawiajacym a HP (dowdd nr 3) réwniez przedstawiona wyzej (przy rozpatrywaniu
zarzutu dotyczgcego monitorow z tgczem HDMI) ocena mocy dowodowej tego dokumentu
pozostaje aktualna w zakresie rozpatrzenia i tego zarzutu. Natomiast wydruk korespondenciji
emaliowej (dowdd nr 4) miedzy Odwotujagcym a firmg AB. S.A. z siedzibg w Magnicach, ktéry
zostat przedstawiony na okoliczno$¢ wykazania, ze Odwotujgcy nie moze zaméwic¢ staciji
graficznych opisanych w pkt 8 i 9 czesci |l zaméwienie w ocenie Izby nie potwierdza
okolicznosci, na ktérg zostat powotany. Z tresci owej korespondencji emaliowej, co nalezy
podkreslic prowadzonej miedzy Odwotujgcym a firmg AB. S.A. z siedzibg w Magnicach
wynika jedynie, ze ze strony AB. S.A. zostata Odwotujgcemu podana informacja, ze ,Dell
dziata w tym temacie z innym partnerem” przy jednoczesnym zaznaczeniu, ze oswiadczenie
to nie zostato ztozone pisemnie a wiedza pozyskana zostata telefonicznie. Z dowodu tego
wynika wiec jedynie, ze AB. S.A. z siedzibg w Magnicach przekazata informacje
Odwotujgcemu o okreslonej tresci, jednakze nie wynika z tego, ze Odwotujgcy nie moze
zaméwic¢ stacji graficznych w firmie Dell.

W zakresie kwestionowanego przez Odwotujgcego umiejscowienia portow USB
Zamawiajgcy podnidst, poza argumentacjg szeroko przedstawiong w pismie procesowym z
dnia 14 marca 2016 roku a wskazujgcg miedzy innymi na taki wymdg wynikajacy z
Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 1 grudnia 1998 roku w sprawie
bezpieczenstwa i higieny pracy na stanowiskach wyposazonych w monitory ekranowe (Dz.
U. Nr 148, poz. 973), ze po zapoznaniu sie z ofertami réznych producentéw publikowanymi
na stronach internetowych nikt nie buduje juz obudéw z portami USB w dolnej czesci
obudowy, Zamawiajgcy argumentowat, ze nie jest to zadne wygérowane wymaganie, a z
przedstawionych dowoddw wynika, ze nie tylko wskazywana przez Odwotujgcego firma Dell
posiada takie obudowy z portami USB w goérnej czesci obudowy. Z przedstawionego
(dowodu nr 5) przez Zamawiajgcego oswiadczenia firmy Fujitsu Technology Solutions
Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie — podobnie jak z oswiadczenia przedstawionego przez
uczestnika postepowania odwotawczego Computex Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg w Warszawie
po stronie Zamawiajgcego (dowod nr 8) wynika, ze podmiot ten jest w stanie zaoferowac
sprzet zgodny z wymaganiami zamawiajgcego, w zakresie cz. | i Il przedmiotowego

postepowania o udzielnie zamowienia, co rowniez potwierdza mozliwos¢ zaoferowania stacji
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graficznych z umiejscowionymi zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego portami USB jak
rowniez wymagang w opisie przedmiotu zamowienia iloscig ztgczy PCl Express 3.0 x16.
Roéwniez z kolejnego oswiadczenia tj. pisma z dnia 14 marca 2016 roku pochodzgce od
Towarzystwa Handlowego Alplast Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg w Kotobrzegu — Niekanin
wynika w sposéb jednoznaczny, ze podmioty te posiadajg w swojej ofercie sprzetowej
wyspecyfikowane przez Zamawiajgcego urzadzenia. Przedstawione przez Zamawiajgcego
wydruki ze stron internetowych (dowéd nr 6) zawierajgce zdjecia poszczegdlnych stacji
graficznych, ktére spetniajg wymagania Zamawiajgcego co do umiejscowienia okreslonej
przez Zamawiajgcego ilosci portow USB w gornej czesci obudowy — Zamawiajgcy wskazat
na stacje graficzne Lenovo, Fujitsu. Znajduje to rowniez odzwierciedlenie w przedstawionych
przez uczestnika postepowania odwotawczego Computex Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg w
Warszawie po stronie Zamawiajgcego (dowod nr 8) zdjeciach oraz oswiadczeniach, o
ktérych byta juz mowa powyzej. Zamawiajgcy odwotat sie réwniez do dokumentaciji
technicznej i wskazat karte katalogowg stacji graficznej Lenovo wraz z ttumaczeniem oraz
karte katalogowa stacji graficznej firmy Fujitsu wraz z ttumaczeniem (dowod nr 7), ktére
ztlozyt w celu wykazania, ze okreslone wymagania spetnia nie tylko wskazywana przez
Odwotujgcego firma Dell. Odwotujgcy w zakresie dowodu nr 7 podnidst, ze dla stacji Fujitsu
zasilacz stacji ma sprawnos¢ 90%, a wg wymagan przedmiotowych musi mie¢ 92%,
jednakze lzba zwraca uwage, ze argument Odwotujgcego nie jest w petni jednoznaczny,
bowiem zgodnie z opisem przedmiotowym Zamawiajgcy wymagat aby posiadat ,zasilacz
min. 1000W o sprawnos¢ min. 92% przy 50% obcigzenia zasilacza”, natomiast w
ttumaczeniu jakie zostato przedstawione przez Zamawiajgcego wskazano: ,Maks. Wyjscie
przy pojedynczym zasilaniu 1000W do 90% wydajnosci” oraz ,1300W do 90% wydajnosci
dla napiecia wejsciowego powyzej 115 V”. Zaznaczy¢ nalezy, ze z przytoczonych informacji
nie wynika aby odnosity sie one do wskazania sprawnosci przy okreslonym obcigzeniu
zasilacza, tym samym nie spos6b uzna¢ argumentacji Odwotujgcego. W zakresie
przedstawionej dokumentacji dla stacji graficznej Lenovo P900, Odwotujgcy wskazywat, ze
nie ma ztgcza PCIl Ekspres x16/4 lub PCl Ekspres x8 ale jednoczesnie nie wyjasnit
Odwotujgcy dlaczego tak uwaza i jakie gniazda faktycznie sg w tej stacji roboczej. Cho¢
zrozumiatym jest, ze w swojej argumentacji odnosi sie Odwotujgcy do innych niz
kwestionowane parametrow aby wykazac¢ niemozliwos¢ zaoferowania innego produktu to
powinien szczegétowo odnies¢ sie do kwestionowanego braku danego ztgcza. Ztgcza, ktére
wystepuja w tej stacji roboczej opisane sg w dokumentacji technicznej w sposob techniczny i
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niezbedne jest rozwiniecie czy wyjasnienie okreslen jakie tam sie znajdujg tak aby modc

stwierdzi¢ ponad wszelkg watpliwos$¢, ze ztgcza tego nie ma w tej dokumentac;ji.

Reasumujac, Izba uznata, ze Zamawiajacy wykazat realne i uzasadnione przyczyny
jakie legty u podstaw dokonania opisu przedmiotu zamoéwienia w sposob opisany w czesci |l
opisu przedmiotu zamoéwienia. W ocenie Izby argumentacja przedstawiona przez
Zamawiajgcego oraz uczestnikbw postepoania odwotawczego wskazuje na obiektywnos¢
okreslonych potrzeb technicznych jak réwniez na powszechno$¢ wymaganego rozwigzania
technicznego. Jednoczesnie nalezy zaznaczy¢, ze nie tylko Dell posiada w swojej ofercie
monitory ze ztgczem HDMI, ktére mogg byé mocowane za pomocg ,stendu” jak rowniez
stacje graficzne z czterema ztgczami PCI Expres 3.0 x16 — 4 sztuki i portami USB z przodu
obudowy w goérnej jej czesci, a tym samym spetniajagce wymagania Zamawiajacego.
Potwierdzajg to dowody wnioskowane przez Zamawiajacego i uczestnikow postepowania
odwotawczego na rozprawie. W zasadzie argumentacja Odwotujgcego sprowadzata sie do
tego, ze nie moze on zaoferowaé rozwigzania, ktére posiada. Fakt posiadania danego
produktu przez danego wykonawce nie stanowi o tym, ze dany Zamawiajgcy ma naby¢ ten
produkt tylko dlatego, ze wykonawca go posiada. Zamawiajgcy ma prawo opisac swoje
potrzeby, zgdajgc produktu o cechach odpowiadajgcych jego potrzebom, a w tym o
najwyzszych dostepnych standardach jako$ciowych, w oparciu o opinie uzytkownikow
produktow (Wyrok SO w Gdansku z dnia 23 stycznia 2009 roku sygn. akt Xl Ga 431/09)
jednoczesnie dokonujgc tego z uwzglednieniem racjonalnego planowania dokonywanych
wydatkédw zaréwno pod wzgledem finansowym jak i uzytkowym (wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 4 lutego 2015 roku sygn. akt GSK 2203/13). Zamawiajgcy, majgc
na uwadze konieczno$¢ zabezpieczenia swoich potrzeb na odpowiednim poziomie,
uprawniony jest do takiego opisu parametrow zamowienia, by jego realizacja odpowiadata
zaréwno jego uzasadnionym potrzebom, jaki mozliwosciom finansowym, nie naruszajgc przy
tym zasady uczciwej konkurencji mozliwo$ci ztozenia ofert przez wykonawcow, bedgcych w
Stanie podota¢ wymaganiom zamawiajgcego, w Sposob nie naruszajgcy rownowagi
pomiedzy dobrem zamawiajgcego i uczestnikow postepowania. Zamawiajgcy ma prawo
sprecyzowac przedmiot zamdwienia w oparciu o okre$lone minimalne standardy poprzez
wskazanie parametrow i moze opisa¢ przedmiot zamdwienia w taki sposob, ktdry uzasadnia
jego racjonalne i obiektywne potrzeby, przy czym nie muszg byc to potrzeby okreslone na
poziomie minimalnym. (wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia
23 pazdziernika 2015 roku, sygn. akt VIIl SA/Wa 311/15).
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O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust.
9 oraz art. 192 ust. 10 Prawa zaméwien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 3 i § 5 ust.
3 pkt. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 ze zmianami).
Izba wskazuje, ze nie zostaly zasadzone Zamawiajgcemu koszty na podstawie
przedstawionej faktury za dokonane ttumaczenia dokumentéw na kwote 1367,76 zt.
Zaznaczy¢ nalezy, ze Zamawiajacy w trakcie rozprawy ztozyt ttumaczenia dokumentow tylko
dwdch kart katalogowych (tj. dowéd nr 7) oraz nie przedstawit zadnej informacji jaka byta
kwota za tlumaczenie tych dokumentow co uniemozliwito zasadzenie kosztéw

sporzadzonych ttumaczen.

Przewodniczacy:
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