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WYROK
z dnia 29 marca 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczacy: Izabela Niedziatek-Bujak
Protokolant: Pawet Puchalski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 marca 2016 r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 14 marca 2016 r. przez Odwotujgcego - Zaktad
Sprzatania Wnetrz J.J. MOP 83 Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w
Gronowo Gorne przy ul. Szafirowej 7a, 82-310 Gronowo Gérne

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Poczte Polska Spétka Akcyjna, ul.
Rodziny Hiszpanskich 8, 00-940 Warszawa

przy udziale

wykonawcOw wspolnie ubiegajgcych sie o zamowienie Konsalnet Ochrona Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscia (Lider), ul. Jana Kazimierza 55, 01-267 Warszawa,
Klinet Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia, ul. Jana Kazimierza 55, 01-267
Warszawa, zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego

orzeka:
1 Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego — Zaktad Sprzgtania Wnetrz J.J. MOP 83
Sp. z 0.0. z siedzibg w Gronowo Gorne i zalicza w poczet kosztow postepowania
odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr. (stownie: pietnascie tysiecy ztotych, zero groszy)
uiszczong przez Odwotujgcego Zaktad Sprzgtania Wnetrz J.J. MOP 83 Sp. z 0.0. z
siedzibg w Gronowo Gérne tytutem wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniCzaCy: ......ccoiiiiiiririirneinnneanes
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Uzasadnienie

W postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Poczta Polska S.A., Pion
Infrastruktury Wydziat Zakupédw w Gdansku w trybie przetargu nieograniczonego na
S$wiadczenie kompleksowych ustug w zakresie sprzatania i utrzymania w czystos$ci obiektow
uzytkowanych przez jednostki organizacyjne Zamawiajgcego (nr sprawy Pl-
PZGd/201/003/16), ogtoszonym w Dzienniku Urzedowym WspdInot Europejskich 2016/S
016-024741 w dniu 23.01.2016 r., wobec czynnosci oceny oferty Konsorcjum (Konsalnet
Ochrona Sp. z o.0. i Klinet Sp. z 0.0.) i jej wyboru jako najkorzystniejszej dla czesci 2
przedmiotu zaméwienia, zaniechania udostepnienia tresci oferty Konsorcjum w czesci
zastrzezonej jako tajemnica przedsigbiorstwa, zostato wniesione w dniu 14 marca 2016 r. do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wykonawcy Zaktad Sprzatania Wnetrz J.J.
MOP 83 Sp. z 0.0. - sygn. akt KIO 379/16.

Do postepowania odwotawczego przystgpito w dniu ... marca 2016 r. Konsorcjum: Konsalnet
Ochrona Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie i Klinet Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej
jako Konsorcjum).

Zamawiajgcy poinformowat Konsorcjum w wynikach oceny ofert i wyborze oferty

najkorzystniejszej na czes¢ 1 i 2 w dniu 7 marca 2016 mailem.

Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepisow ustawy, tj.:

1. art. 7 ust. 1, art. 87 ust. 1 oraz art. 90 ust. 1 Ustawy poprzez wadliwe ich
zastosowanie lub zaniechanie ich zastosowania poprzez zaniechanie wezwania
Konsorcjum do ztozenia wyjasnien w tym ztozenia dowodoéw dotyczacych elementéw
oferty na czes¢ 2 przedmiotu zamdwienia majgcych wptyw na wysokos¢ ceny,
pomimo ze zachodzg przestanki obligujgce do zwrécenia sie o takie wyjasnienia oraz
wybor jako najkorzystniejszej dla czesci 2 przedmiotu zaméwienia oferty Konsorcjum;

2. art. 8 ust. 2 Ustawy poprzez ograniczenie dostepu do informacji zwigzanych z czescig
1 i 2 przedmiotu zamowieni, pomimo ze z zadnego przepisu rangi ustawowej nie
wynika, ze te informacje podlegajg zakazowi udostepniania, a istniejg przepisy rangi
ustawowej nakazujgce udostepnienie przedmiotowych informaciji;

3. art. 8 ust. 3 Ustawy poprzez zaniechanie ujawnienia informacji, ktére nie stanowig
tajemnicy przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r.
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2003, Nr 153, poz. 1503 ze zmianami)
i zaniechanie rzetelnego zweryfikowania uzasadnienia zastrzezenie tajemnicy

przedsiebiorstwa.

Odwotujacy wniést o:
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1) uznanie za bezskuteczne =zastrzezenia dotyczgcego zakazu udostepniania
informacji okreslonych w ofercie Konsorcjum;

2) nakazania Zamawiajgcemu ujawnienia w toku przedmiotowego postepowania
informacji, tj. wykazu ustug zrealizowanych oraz referencji potwierdzajgcych ich
wykonanie;

3) uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej dla czesci 2
przedmiotowego zaméwienia;

4) przeprowadzenie badania i oceny ztozonej dla czesci 2 przedmiotu zamdéwienia
oferty Konsorcjum na podstawie art. 87 ust. 1 oraz art. 90 ust. 1 Ustawy;

5) wezwanie przez Zamawiajgcego Konsorcjum do zitozenia wyjasnien, w tym
dowoddw dotyczgcych elementéw ztozonej oferty dla czesci 2 przedmiotowego

zamoOwienia majgcych wptyw na wysokos¢ ceny.

Interes we wniesieniu odwotania wynika z okolicznosci, iz oferta Odwotujgcego
powinna by¢ uznana za najkorzystniejszg dla czesci 2 przedmiotu zamdéwienia w przypadku
braku wykazania przez Konsorcjum, ze zaoferowana przez nie cena nie jest razgco niska, a
takze z potrzeby odtajnienia dokumentéw, co pozwoli Odwotujgcemu poddac¢ kontroli oferte
Konsorcjum na cze$¢ 1 i 2 przedmiotu zamowienia i moze doprowadzi¢ do stwierdzenia
nieprawidtowosci, ktérych skutkiem mogtoby by¢ uzyskanie przez Odwotujgcego zaméwienia
w obu czesciach.

W uzasadnieniu Odwotujgcy wskazat na zakres oferty Konsorcjum udostepnionej przez
Zamawiajgcego na jego wniosek w dniu 04.03.2016 r., w ktorej utajniony zostat wykaz ustug
wraz z referencjami, co do ktérych Konsorcjum nie wykazato (nie ztozyto dowoddéw) istnienia
podstaw do uznania, ze stanowig one tajemnice przedsigbiorstwa. W ocenie Odwotujgcego,
dziatanie to miato wytgcznie na celu uniemozliwienie pozostatym wykonawcom dokonania
oceny poprawnosci referencji, za czym dodatkowo moze przemawiac¢ okolicznos¢, ze lider
Konsorcjum swiadczy ustugi z branzy ochroniarskiej.

W zakresie zarzutu oceny i wyboru oferty Konsorcjum ztozonej na czes¢ 2 przedmiotu
zamoéwienia Odwotujgcy wskazat na podstawe do jej odrzucenia, jako zawierajgcg razgco
niskg cene, co powinno poprzedzaé wezwanie Konsorcjum do ztozenia wyjasnien w trybie
art. 87 ust. 1 oraz art. 90 ust. 1 Ustawy. Odwotujgcy wskazat na koniecznos¢ uzyskania
wyjasnien co do kalkulacji kosztéw $rodkéw higieny, sprzetu, kosztéw ogoinych oraz
dodatkowych, dla przedmiotowego zamoéwienia wyrdzniajacego sie duzg iloscig placéwek
(295 — dla czesci 2) o niewielkim obszarze do sprzatania, rozproszonych na terenie
wojewoddztwa Kujawsko-Pomorskiego. Z uwagi na specyfike tego zamowienia (jego zakres),
realng i obiektywnie uzasadnionym byto powziecie podejrzenia przez Zamawiajgcego co do

rzetelnosci kalkulacji ceny oferty dla czesci 2 przedmiotu zamdwienia i wezwania na
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podstawie art. 90 ust. 1 Ustawy Konsorcjum do ztozenia wyjasnien wraz z dowodami.
Wartos¢ szacunkowa zamoéwienia dla czesci 2 okreslona w kwocie brutto ustalona zostata
przez Zamawiajagcego na kwote 9.192.493,01 zi., a wysokos¢ ofert ztozonych w
postepowaniu uksztattowata sie na poziomie 6.841.299,47 zt. brutto (oferta Konsorcjum) i
7.376.553,80 zt. (oferta Odwotujgcego). Odwotujgcy przedstawit witasne wyliczenie
minimalnych kosztéw opierajac sie na trzydziestoletnim doswiadczeniu, ktére wskazywac
ma, iz nie jest mozliwe wykonanie ustugi za kwote 245.695,04 zt. miesiecznie. Zdaniem
Odwotujgcego Konsorcjum nie uwzglednito kosztow, jakie poniesie przy swiadczeniu ustugi
na matych obiektach 20-50 metrowych, na ktorych koszty osobowe (koszty ptacy) sg wyzsze
niz okreslajg to przepisy o minimalnej ptacy. Ponadto, Odwotujgcy podnidst, ze sposéb w jaki
Konsorcjum skalkulowato cene na cze$¢ 2 zamowienia uzasadnia¢ ma uznanie takiego
dziatania za czyn nieuczciwej konkurencji , wyrazajacy sie w stosowaniu nierealnych stawek
w celu eliminacji innych przedsiebiorcéw z obrotu w branzy. Cena zaproponowana przez
Konsorcjum jest nierealistyczna i nie pozwala na zrealizowanie przedmiotu zaméwienia
zgodnie z zasadami uczciwej konkurencji, a szczegdlnosci na wypracowanie zysku, czy
nawet pokrycia kosztow realizacji zamowienia. Jest ona nizsza o blisko 30% od wartosci
zamoéwienia podanej przez Zamawiajgcego. Nie ma przy tym znaczenia, iz cena nie jest
nizsza od wartosci zaméwienia lub $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert o
30% poniewaz podstawa do zadania wyjasnien wskazana w art. 90 ust. 1 Ustawy, jest
jedynie przyktadowym wskazaniem okolicznosci, ktéra powinna uzasadnia¢ wystgpienie

przez Zamawiajgcego o wyjasnienia do wykonawcy.

Stanowisko Izby

Do rozpoznania odwotania zastosowanie znajdowaty przepisy ustawy Prawo zaméwien
publicznych obowigzujgce w dacie wszczecia postepowania o udzielenie zamowienia, (tekst
jednolity Dz. U. z 2015 r., poz. 2164.), tj. po zmianie dokonanej ustawg z dnia 29 sierpnia
2014 r. o zmianie ustawy — Prawo zamowien publicznych (Dz. U poz. 1232), zwanej dalej
,Ustawq”.

Izba nie uwzglednita wniosku o czesciowe odrzucenie odwotania na posiedzeniu,
zgtoszonego w przystgpieniu Konsorcjum, w odniesieniu do zarzutu zaniechania
udostepnienia tresci dokumentu, majgcego zawieraé¢ tajemnice przedsigbiorstwa (wykazu
ustug i referencji), ktéry miat by¢ spdznionym. Przede wszystkim przepisy Ustawy nie
przewidujg czesciowego odrzucenia odwofania przez Izbe, a zatem stwierdzenie na
posiedzeniu, ze w czesci zarzuty sg spdznione nie powoduje, ze odwotanie zostaje
odrzucone. lzba zobligowana jest skierowa¢ odwotanie do rozpoznania na rozprawie.

Dopiero po zamknieciu rozprawy, w wyroku Izba rozpoznajgc spdzniony zarzut uwzglednia
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okolicznosci faktyczne zwigzane ze skarzong czynnoscig Zamawiajgcego i moze uznac, iz
zarzut nie podlega rozpoznaniu, a 0 wyniku rozstrzygniecia decyduje wéwczas zasadnos¢
pozostatych, zgtoszonych w terminie zarzutow. Niezaleznie od braku formalnej podstawy
uwzglednienia wniosku o czesciowe odrzucenie odwotania, lzba uznata, iz zarzut
zaniechania udostepnienia wykazu ustug wraz z referencjami nie byt spézniony. Konsorcjum
btednie wskazywato na rozpoczecie biegu terminu na odwotanie wobec zaniechania przez
Zamawiajgcego udostepnienia petnej tresci oferty, w dniu otwarcia ofert, tj. 02.03.2016 r.
Liczony od tego dnia termin na wniesienie odwotania, faktycznie nie uwzgledniatby
koniecznego dla Zamawiajgcego czasu na zapoznanie sie z trescig ofert i analize
zasadnosci utajnienia informacji, ktérych przeprowadzenie jest konieczne przed
ewentualnym ich odtajnieniem. Ponadto czynnosc¢ otwarcia ofert nie jest tg samg czynnoscia,
wobec ktorej formutowany jest zarzut zaniechania udostepnienia/odtajnienia dokumentow.
Nie budzito watpliwosci, iz Odwotujacy mogt faktycznie zapozna¢ sie z trescig oferty
Konsorcjum w dniu, w ktérym zostata mu ona udostepniona przez Zamawiajgcego, co
nastgpito 04.03.2016 r. na wniosek Odwotujgcego z dnia 03.03.2016 r. Dopiero po
zapoznaniu sie z udostepnionymi dokumentami Odwotujgcy powziagt wiedze, ze czes¢ oferty
objeta zostata tajemnicg przedsiebiorstwa i mégt na tej podstawie ustali¢, ze Zamawiajacy
uznat za zasadne wytgczenie jawnosci oferty w tym zakresie. W zwigzku z takim
przebiegiem czynnosci, odwotanie w kiérym kwestionowane jest uznanie przez
Zamawiajgcego za dopuszczalne zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa, wniesione w dniu
14.03.2016 r., byto wniesione z zachowaniem 10-dniowego terminu ustawowego.

W Swietle powyzszego, Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania i skierowat

je do rozpoznania na rozprawe.

Przystepujac do rozpoznania odwotania, |zba w pierwszej kolejnosci zobowigzana byta
do oceny wypetnienia przestanek z art. 179 ust. 1 Ustawy, tj. istnienia interesu w uzyskaniu
zamoOwienia oraz mozliwosci poniesienia przez Odwotujgcego szkody w  wyniku
kwestionowanych czynnosci Zamawiajgcego. W odwotaniu zarzuty skierowane zostaty
wobec czynnosci oceny i wyboru oferty Konsorcjum ziozonej na cze$¢ 2 przedmiotu
zamoOwienia oraz zaniechania udostepnienia wykazu ustug wraz z referencjami ztozonymi w
celu wykazania spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu dla czesci 1 i 2 przedmiotu
zamoéwienia. Na obie czesci zamoOwienia oferty ztozyli Odwotujgcy i Konsorcjum, a
Zamawiajgcy w dniu 7 marca 2016 r. wybrat jako najkorzystniejszg na czes¢ 1 i 2 oferte
Konsorcjum. Stwierdzenie naruszenia interesu Odwotujgcego w uzyskaniu zamdéwienia na
czes¢ 1 i 2 wymagato wykazania, ze skarzone czynnosci i zaniechanie Zamawiajacego
mogty prowadzi¢ do bezpodstawnego wyboru oferty Konsorcjum dla czesci 1 i 2 przedmiotu

zamoOwienia. Odnoszgc sie do czynnosci wyboru oferty Konsorcjum ztozonej na czes¢ 2,
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naruszenie przez Zamawiajgcego przepisow Ustawy w zakresie zwigzanym z ocene tej
oferty pod katem razgco niskiej ceny, mogtoby prowadzi¢ do stwierdzenia (po
przeprowadzaniu postepowania wyjasniajgcego), ze wybor tej oferty naruszat art. 89 ust. 1
pkt 4 Ustawy, a ofertg najkorzystniejszg bytaby woéwczas oferta Odwotujgcego. W zakresie
zwigzanym z naruszeniem zasady jawnosci oferty Konsorcjum, naruszajgcym interes
Odwotujgcego w uzyskaniu zamoéwienia byto pozbawienie go mozliwosci zweryfikowania
dokumentow ztozonych w celu wykazania spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu dla
kazdej z czesci, o ktorej uzyskanie ubiegat sie Odwotujacy. Odwotujgcy dazy do uzyskania
dostepu do informacji istotnych z punktu widzenia ustalenia wyniku postepowania, co
pozwalatoby mu na ustalenie, czy nie zachodzity podstawy do formutowania innych zarzutéw
Zamawiajgcemu. Niewatpliwie w interesie Odwotujgcego jest zapewnienie transparentnosci
czynno$ci podejmowanych w postepowaniu i zwigzanych z oceng oferty wybranej jako
najkorzystniejsza. W Swietle powyzszego Izba wuznata, iz naruszajgcym interes
Odwotujgcego w uzyskaniu zamoOwienia byto pozbawienie go mozliwosci weryfikacii
dokumentow ztozonych w ofercie Konsorcjum, istotnych dla uznania, ze jest ono zdolne do
wykonania zamowienia oraz uznanie oferty Konsorcjum w czesci 2 zamowienia za
najkorzystniejszg w sytuacji, kiedy zachodzitaby podstawa do koniecznos$ci wezwania
wykonawcy do ztozenia wyjasnien w zakresie elementow oferty majgcych wptyw na
wysokosc¢ ceny.

W zwigzku z powyzszym lIzba uznata, ze spetnione zostaty przestanki materialno

prawe dla merytorycznego rozpoznania zarzutéw.

Przy rozpoznaniu odwotania Izba miata na uwadze catoksztait okolicznosci ustalonych
w sprawie, w zakresie wyznaczonym zarzutami, tj. naruszenia art. 7 ust. 1, art. 8 ust. 21 3

oraz art. 87 ust. 1 i art. 90 ust. 1 Ustawy.

1) Zarzut naruszenia art. 7 ust. 1, art. 87 ust. 1 oraz art. 90 ust. 1 Ustawy poprzez
zaniechanie wezwania Konsorcjum do ztozenia wyjasnien w tym ztozenia dowodoéw
dotyczacych elementéw oferty na czes¢ 2 przedmiotu zamédwienia majacych wptyw
na wysokos¢ ceny, pomimo ze zachodzg przestanki obligujace do zwrdcenia sie o
takie wyjasnienia oraz wybor jako najkorzystniejszej dla czesci 2 przedmiotu

zamowienia oferty Konsorcjum.
Odwotujagcy wywodzit ww. naruszenie przepisow Ustawy z braku podjecia przez

Zamawiajgcego watpliwosci dotyczgcych wysokosci ceny, jakg zaproponowato Konsorcjum

za wykonanie czesci 2 przedmiotu zaméwienia, a ktére w Swietle podnoszonych
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okolicznosci, byly uzasadnione i powinny prowadzi¢ do wszczecia postepowania w trybie art.
90 ust. 1 Ustawy.

Na podstawie dokumentacji postepowania, w szczegé6lnosci udokumentowanego
przeprowadzonego przez Zamawiajgcego badania rynku, poprzedzajgcego ustalenie
wartosci szacunkowej zamowienia, a takze wysokosci zaoferowanych w postepowaniu
cen oraz wyjasnien stron zlozonych na rozprawie, Izba dokonata ustalenia stanu
faktycznego, stanowiacego podstawe dla rozstrzygniecia o zarzutach.

Zamawiajgcy oszacowat w dniu 19.01.2016 r. wartos¢ zamdwienia na tgczng kwote netto
17.453.364,23 zt., w tym dla czesci | — na kwote 9.778.399,08 zt. (11.754.052,59 zt. brutto) i
na czes¢ Il 7.674.965,15 zt. (9.192.493,01 zt. brutto), co poprzedzone byto analizg rynku
prowadzong w formie zapytani skierowanego do kilkunastu wykonawcéw o dokonanie
wyceny ustugi sprzatania dla urzedéw i obiektow pocztowych objetych tym postepowaniem.
Zamawiajgcy na podstawie otrzymanych 13 ofert ustalit srednie stawki sktadowych ustugi,
ktére nastepnie przyjat jako podstawe oszacowania wartosci zaméwienia oddzielenie dla
kazdej z dwdch czesci. Wstepng kalkulacje ztozyt Zamawiajgcemu miedzy innymi
Odwotujgcy prezentujgc rozne stawki (ON Biatystok i ON Gdansk). Konsorcjum nie
uczestniczyto w badaniu rynku, ztozyto natomiast oferte w postepowaniu przetargowym.

Na czes¢ 2 przedmiotu zamdwienia ztozone zostaly 2 oferty z cenami znacznie
odbiegajgcymi od szacunku Zamawiajgcego, odpowiednio - 6.841.299,47 zt. brutto (oferta
Konsorcjum) i 7.376.553,80 zi. (oferta Odwotujgcego). Zamawiajacy nie prowadzit
postepowania wyjasniajgcego w trybie art. 90 ust. 1 Ustawy, a na rozprawie wskazywat, iz
nie powzigt watpliwosci co mozliwosci wystapienia razgco niskiej ceny w ktorejs z ofert.
Ponadto wskazat, iz poza badaniem rynku uwzglednit wysokos¢ stawek, po jakich
Odwotujgcy obecnie realizuje przedmiotowg ustuge i przedtozyt zestawienie wysokosci faktur
zaptaconych w miesigcu styczniu 2016 r. i lutym 2016 r., po ich waloryzacji z grudnia 2015 r.,
z ktérych wynika, iz miesieczny koszt Swiadczenia ustugi przez Odwotujacego wynosit
248.620,22 zt (netto) w miesigcu styczen 2016 r. i 248.054,22 zt (netto) w lutym 2016r.
Odwotujgcy zakwestionowat wycene Konsorcjum, z ktorej wynika miesieczny koszt
Swiadczenia ustugi w wysokosci 245.695,04 zt. netto.

Izba zwazyla.

Odwotanie w tym zakresie jest bezpodstawne.

Zasadniczo argumentacja Odwotujgcego sprowadzata sie do prezentowania wiasnej
kalkulacji stawek, ponizej ktérych wykonanie przedmiotu $wiadczenia nie bytoby mozliwe dla
tak duzej ilodci matych jednostek i ich rozproszeniu na duzym obszarze. Jednocze$nie

podkreslat, iz Konsorcjum nie moze mie¢ doswiadczenia i wiedzy o przedmiotowym
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zamoéwieniu, koniecznych do prawidtowego ustalenia rzeczywistych kosztow sSrodkéw i
sprzetu, w ilosci wystarczajgcej do $wiadczenia ustugi na kazdej z placowek.

Prezentowane argumenty, w ocenie lIzby, nie mialy zadnego znaczenia dla oceny, czy w
ustalonych okolicznosciach faktycznych Zamawiajgcy powinien byt powzigé watpliwosé co do
mozliwosci zaoferowania razgco niskiej ceny przez Konsorcjum pomimo, ze cena nie jest
nizsza o 30% od wartosci zamowienia lub sredniej arytmetycznej wszystkich ztozonych ofert.
Kalkulacje Odwotujgcego miaty taki sam walor dowodowy jak wyliczenia Konsorcjum i nie
byto podstaw do przyjecia, ze te ostatnie nie uwzgledniaty wszystkich kosztow swiadczenia
ustugi, co ewentualnie mogtoby uzasadnia¢ powziecie watpliwosci przez Zamawiajgcego,
uzasadniajgce wszczecie postepowania wyjasniajgcego. Podkreslana przez Odwotujgcego
przewaga doswiadczenia zdobytego w trakcie Swiadczenia przedmiotowej ustugi na rzecz
Zamawiajgcego nie byta w zaden sposéb wykazana, w szczegdélnosci Odwotujacy nie
przedstawit zadnych przekonujacych argumentéw i dowoddw, z ktérych wynikatoby, iz zapisy
siwz nie byty wystarczajgce dla innych potencjalnych wykonawcéw do prawidtowego
skalkulowania oferty, a co ewentualnie miato uzasadnia¢ odwofania sie do wiedzy
Odwotujgcego. Izba nie miata podstaw do przypisywania szczegdlnej wagi wiedzy i
doswiadczeniu Odwotujgcego, w szczegdlnosci przez przyjecie, ze jest ona unikatowa i
pozwala wytagcznie temu wykonawcy prawidtowo przygotowac oferte.

Zgodnie z art. 90 ust. 1 Ustawy wystgpienie rdznicy ceny do wartosci zamowienia lub
Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert na poziomie 30% stanowi ustawowg
przestanke dla powziecia przez Zamawiajgcego watpliwosci co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami za zaoferowang cene i przyjecia, ze wydaje
sie ona by¢ razaco niska. W niniejszej sprawie cena oferty Konsorcjum na czes¢ 2
przedmiotu zamowienia (6.841.299,47 zt.) nie byta nizsza o 30% ani od wartosci zaméwienia
(9.192.493,01 zi. brutto ) ani od $redniej arytmetycznej cen (7.108.926,64 zt). Pozostawato
zatem ustali¢, czy w sytuacji gdy obie ztozone oferty pod wzgledem ceny byty na podobnym
poziomie, znaczaco odbiegajacym od wartosci zaméwienia ustalonej przez Zamawiajacego,

zachodzito uzasadnione podejrzenie, ze cena oferty Konsorcjum moze by¢ razaco niska.

Majgc na uwadze sposéb w jaki Zamawiajgcy oszacowat wartos¢ zamowienia, a takze
poréwnywalny poziom cen obu ztozonych w postepowaniu ofert, Izba doszta do wniosku, iz
nie zachodzity podstawy do wezwania Konsorcjum do ztozenia wyjasnien w zakresie
elementow oferty majacych wptyw na wysokos¢ ceny. Izba uznata, ze stawki w oparciu o
ktére Zamawiajgcy oszacowat warto$¢ obu czesci zamowienia, z uwagi na ich usredniong
wysokos$c¢, nie miaty rozstrzygajgcego znaczenia dla ustalenia rynkowego poziomu cen. Do
wyliczenia sredniej wysokosci stawek Zamawiajgcy przyjmowat wszystkie zaproponowane w

ramach badania rynku, a co istotne, rozbiezno$¢ miedzy nimi byta znaczaca. Przyktadowo
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dla sredniej stawki sprzgtania pomieszczen sanitarnych oraz ciggéw komunikacyjnych
wyliczonej przez Zamawiajgcego na kwote 3,17 zt przyjete zostaty stawki proponowane od
kwoty 2,00 zt do 4,50 zt. za m? Podobnie $rednia stawka 2,72 zt przyjeta przez
Zamawiajgcego zostata wyliczona w oparciu o stawki proponowane od kwoty 1,60 zt do 4,53
zt. Powyzsze wskazywato, ze koncepcja usrednionej stawki przyjetej do oszacowania
wartosci zamoOwienia byta obarczona ryzykiem znacznego jej przeszacowania lub
niedoszacowania, w przypadku gdyby oferty ztozone w postepowaniu miescity sie w dolnej
lub goérnej granicy proponowanych w badaniu rynku stawek. W przetargu ztozone zostaty
tylko dwie oferty z cenami w duzej czesci ponizej Sredniej stawek przyjetych przez
Zamawiajgcego, na ktére wptyw miaty rowniez te najwyzsze uzyskane w ramach badania
rynku. Ponadto, poréwnanie wartosci zamowienia ustalonej na potrzeby postepowanie
przetargowego z wysokoscig wynagrodzenia, jakie Zamawiajacy ptacit obecnie za wykonanie
przedmiotowej ustugi w miesigcach styczen 2016 r. i luty 2016 r. (wyzsze o ok. Y4) wskazuje,
ze rynkowy poziom cen miesci si¢ ponizej wartosci zamoOwienia, stanowigcej fatycznie
usredniong warto$¢ wszystkich ofert ztozonych Zamawiajgcemu poza postepowaniem o
udzielenie zamowienia publicznego. W tych okolicznosciach nie budzito zastrzezen lzby
stanowisko Zamawiajgcego, iz nie miat on podstaw do powziecia watpliwosci i podejrzenia
zaoferowania razgco niskiej ceny przez Konsorcjum, ktére zaoferowato cene zblizong do
drugiej oferty — Odwotujgcego, a obie jako poréwnywalne wskazywaty na rynkowy poziom
ceny za wykonanie ustugi.

Tym samym nalezato uznaé, iz wybor oferty najkorzystniejszej dla czesci 2 przedmiotu
zamoOwienia nie naruszat przepisbw Ustawy, w szczegdlnosci nie byto podstaw do

kwestionowania wysokosci ceny zaoferowanej przez Konsorcjum, jako razgco niskiej.

2) Zarzut naruszenia art. 8 ust. 2 i 3 Ustawy poprzez zaniechanie ujawnienia

dokumentdw zastrzezonych jako tajemnica przedsiebiorstwa w ofercie Konsorcjum.

Odwotujgcy zakwestionowat prawidtowos¢ decyzji Zamawiajgcego, kitdry uznat za
uzasadnione i skuteczne zastrzezenie przez Konsorcjum tajemnicy przedsiebiorstwa na
informacjach zawartych w wykazie zrealizowanych gtéwnych wustug i referencjach,
dotyczacych obu czesci zaméwienia.

Zamawiajacy juz po wniesieniu odwotania, tj. 18.03.3016 r. przekazat Odwotujgcemu
odtajnione w czesci dokumenty, z pominieciem informacji identyfikujgcych podmiot na rzecz
ktérego ustuga byta realizowana, daty wykonania oraz wielkosci powierzchni sprzatane;.

Odwotujgcy podtrzymywat na rozprawie, iz nie ma uzasadnienia dla uznania, ze informacje

dotyczace referencyjnej ustugi stanowig tajemnice przedsigbiorstwa.
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Izba zwazyla.

Izba uznata, ze Zamawiajgcy powinien byt odtajni¢ dokumenty ztozone przez Konsorcjum w
celu wykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, w zakresie niezbednym dla
oceny doswiadczenia przed zakonczeniem czynnosci zwigzanych z oceng oferty
Konsorcjum, nie pézniej niz w dniu wyboru oferty najkorzystniejszej. Odtajnienie
dokumentdéw juz po wniesieniu odwotania z jednej strony moze by¢ oceniane, jako
przyznanie racji Odwotujgcemu i zasadnosci zarzutu. Z drugiej sprawia wrazenie dziatania
skalkulowanego z punktu widzenia wyniku procesu odwotawczego i préby unikniecia
niekorzystnego dla Zamawiajgcego rozstrzygniecia, na co wskazuje odpowiedz
Zamawiajgcego na odwotanie, w ktérej podnosi, ze naruszenie przez niego zasady jawnosci
ofert nie moze mie¢ wptywu na wynik postepowania, a odwotanie powinno by¢ oddalone.
Pomimo uznania, ze zarzut byt zasadny lIzba uznata, Zze odwotanie nie moze byé
uwzglednione na podstawie art. 192 ust. 2 Ustawy, jednak nie z tej przyczyny, ze dokumenty
W momencie rozstrzygania zostaty odtajnione przez Zamawiajgcego, ale dlatego, ze
konstrukcja zarzutu i zakres skarzonej czynno$ci nie pozwala na ustalenie, ze naruszenie
zasady jawnosci postepowania prowadzi¢ mogto do ustalenia nieprawidtowego wyniku
postepowania. Odwotujacy na rozprawie podjat probe usprawiedliwienia braku zaskarzenia
decyzji o wyborze oferty najkorzystniejszej w czesci 1 i 2 w zwigzku z naruszeniem zasady
jawnosci ofert tym, ze dopiero po zapoznaniu sie z dokumentami bedzie mégt formutowac
zarzuty zaniechania wykluczenia Konsorcjum z postepowania, co wymaga powtdrzenia
czynnosci w postepowaniu, a do czego moze dopiero zobowigzaé¢ Izba Zamawiajacego
wyrokiem. Zapowiedziat nawet, iz w dniu rozprawy zostanie wniesione nowe odwotanie w

zwigzku z watpliwosciami, jakie majg dotyczy¢ wykazu - referencyjnej ustugi.

Oddalajgc odwotanie Izba zwigzana byta na podstawie art. 192 ust. 7 Ustawy zakresem
zarzutu naruszenia art. 8 ust. 2 i 3 Ustawy, ktéry wyznaczata skarzona czynnos¢, tj.
zaniechanie udostepnienia dokumentéw ztozonych w ofercie Konsorcjum. Odwotujgcy nie
kwestionowat samej czynnosci wyboru oferty Konsorcjum w czesci 1 i 2, jako dokonanej z
naruszeniem zasady jawnosci postepowania, co wskazywato, ze nie kwestionowat wyniku
postepowania jako nieprawidtowego z tej przyczyny, ze nie zostaty udostepnione mu na
etapie oceny ofert dokumenty z oferty Konsorcjum. W ocenie Izby, nie byto koniecznym
podnoszenie z ostroznosci zarzutédw zaniechania wykluczenia Konsorcjum z postepowania,
ewentualnie zaniechania wezwania do uzupetnienia dokumentéw na podstawie art. 26 ust. 3
ustawy. Nie objecie natomiast w podstawie faktycznej zarzutu czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej na czes¢ 1 i 2 przedmiotu zamoéwienia powodowato, iz Izba nie miata
podstaw do stwierdzenia, ze naruszenie zasady jawnos$ci przez Zamawiajacego mogto mie¢

wplyw na wynik postepowania, ktérego sam Odwotujgcy nie kwestionowat i ktérego zmiany
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nie zgdat. Przy takiej konstrukcji zarzutu Izba nie miata podstaw do oceny i kwestionowania
czynnosci wyboru oferty Konsorcjum na czes¢ 1 i 2 przedmiotu zaméwienia. Poniewaz nie
byto innej podstawy do uniewaznienia wyboru oferty najkorzystniejszej dla czesci 1 i 2
przedmiotu zaméwienia, Izba wytacznie stwierdzita, ze Zamawiajgcy naruszyt przepisy
Ustawy poprzez zaniechanie udostepnienia dokumentéw ztozonych w ofercie Konsorcjum i
oddalita odwotanie na podstawie art. 192 ust. 2 Ustawy.

Nalezy rowniez wskazac¢, ze pomimo uznania, ze samo zaniechanie udostepnienia informac;ji
przez Zamawiajgcego miata miejsce, co naruszato zasade jawnosci postepowania i jawnosci
samych ofert, to w ocenie Izby, nie bytlo mozliwym ustalenie zwigzku przyczynowego
pomiedzy uchybieniem w tym elemencie zasadom postepowania, a ustalonym wynikiem
postepowania. Zgodnie natomiast z art. 192 ust. 2 Ustawy Izba uwzglednia odwotanie jezeli
stwierdzi naruszenie przepiséw Ustawy, ktére miato wptyw lub moze miec istotny wptyw na
wynik postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego. W zakresie wyniku postepowania
ustalonego dla obu czesci takiego wptywu nie mozna stwierdzi¢, gdyz sama czynnosé
polegajgca na udostepnieniu lub odmowie udostepnienia zastrzezonych w ofercie informacji
w zaden sposOb nie odnosi sie do oceny merytorycznej dokumentéw, a zatem pozostaje
obojetna dla ustalenia, czy dokumenty potwierdzajg spetnienie warunku udzialu w
postepowaniu. Odrebng kwestig jest to, ze brak dostepu do informacji na podstawie, ktérych
Zamawiajgcy dokonuje oceny ofert, moze w sposob istotny narusza¢ prawo wykonawcy do
skutecznego skorzystania z s$rodkédw ochrony prawnej. Nie jest to jednak tozsame z
ustaleniem wptywu naruszenia przepiséw Ustawy na wynik postepowania. Odwotujacy w
czesci 1 przedmiotu zaméwienia w ogole nie zakwestionowat samego wyniku postepowania,
co wskazuje, iz zarzut zaniechania odtajnienia dokumentow nie miat zwigzku z czynnoscig
wyboru oferty najkorzystniejszej. Natomiast wynik w czes¢ 2 przedmiotu zamowienia zostat
zakwestionowany przez Odwotujgcego, ale w powigzaniu z zarzutem zaniechania wezwania
Konsorcjum do wyjasnienia elementéw oferty majgcych wptyw na wysokos¢ ceny. W tych
okolicznosciach Izba uznata, ze Odwotujgcy nie wykazat wptywu naruszenia przez zasady
jawnosci postepowania na ustalony wynik, co powinien byt podjg¢é jako strona

zainteresowana uzyskaniem rozstrzygniecia na swojg korzysc.

W Swietle powyzszego orzeczono jak w sentenciji.
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O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust.
9 oraz art. 192 ust. 10 Prawa zaméwien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 3 i § 5 ust.
3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoOKoSCi
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztébw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238). Izba zaliczyta do kosztéw
postepowania wpis uiszczony przez Odwotujgcego.

PrzewodniczacCy: ........ccevvuvennnnnnnns
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