Sygn. akt: KIO 826/16

WYROK
z dnia 30 maja 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Agnieszka Trojanowska
Protokolant: Krzysztof Wasilewski

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 30 maja 2016 r. odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 17 maja 2016r. przez wykonawcow
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia BINSTAL spoétka cywilna H.T. P.T.
z siedzibg w Tomaszowie Mazowieckim i B.T. prowadzaca dziatalnos¢ gospodarcza
pod firmg BINSTAL B.T. z siedzibg w Tomaszowie Mazowieckim, w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego Gmine Rzasnia w Rzasni

przy udziale wykonawcy Przedsiebiorstwo Wielobranzowe ,ELTAR” spoétka z
ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Tarnowie, zgtaszajgcego swoje
przystapienie w sprawie sygn. akt KIO 826/16 po stronie zamawiajgcego
orzeka:
1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajacemu:
a) uniewazni¢ czynnos¢ wyboru najkorzystniejszej oferty,
b) uniewazni¢ czynnos¢ odrzucenia oferty odwotujacego — wykonawcow
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia BINSTAL spoétka
cywilna H.T. P.T. z siedzibg w Tomaszowie Mazowieckim, Maja 38 i B.T.
prowadzaca dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg BINSTAL B.T. z siedzibg w
Tomaszowie Mazowieckim,
Cc) ponownhnie przeprowadzi¢ czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem
oferty odwotujacego;
d) poprawié¢ oczywistg omytke pisarskiej w tresci oferty odwotujacego
e) dokonaé¢ wyboru oferty najkorzystniejszej sposrod ofert niepodlegajacych
odrzuceniu
2. kosztami postepowania obcigza Gmine Rzasnia w Rzasni i:



2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr
(stownie: dziesie¢ tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcéw
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia BINSTAL spétka cywilna
H.T., P.T. z siedzibg w Tomaszowie Mazowieckim, i B.T. prowadzaca dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg BINSTAL B.T. z siedzibg w Tomaszowie Mazowieckim,
tytutem wpisu od odwotania,
2.2. zasgdza od Gminy Rzasnia w Rzasni, na rzecz wykonawcéw wspolnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia BINSTAL spoétka cywilna H.T. P.T. z siedzibag
w Tomaszowie Mazowieckim i B.T. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod firma
BINSTAL B.T. z siedzibg w Tomaszowie Mazowieckim, kwote 13 600 zt 00 gr (stownie :
trzynadcie tysiecy szeséset ztotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytutu wpisu i zastepstwa prawnego.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 2164) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Sieradzu.

Przewodniczacy: ...............



Sygn. akt KIO 826/16
Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na
wykonanie budowy kanalizacji sanitarnej z przykanalikami oraz przepompowniami wraz z
WLZ dla miejscowosci Bedkow, Zary i czesci miejscowoséci Rzgsnia zostato wszczete
ogtoszeniem opublikowanym w Biuletynie Zaméwien Publicznych w dniu 23 marca 2016r. za
numerem 2016-65990.

W dniu 12 maja 2016r. zamawiajacy poinformowat wykonawcédw o wynikach postepowania tj.
o wyborze oferty najkorzystniejszej wykonawcy Przedsiebiorstwo Wielobranzowe ,ELTAR”
spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Tarnowie, oraz m.in. o odrzuceniu
oferty nr 20 ztozonej przez wykonawcédw wspélnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia:
Konsorcjum Firm BINSTAL s.c. z siedzibg w Tomaszowie Mazowieckim i BINSTAL — Partner
z siedzibg w Tomaszowie Mazowieckim na podstawie art 89 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 — dalej
ustawy) z powodu, iz jest niezgodna z ustawg oraz jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikaciji
istotnych warunkéw zaméwienia. zamawiajgcy podat, ze oferta zawiera nie podpisany
formularz ofertowy w miejscu wskazanym przez zamawiajgcego na podpis i pieczec.
Ponadto oferta zawiera 2 rézne strony pierwsze formularza ofertowego o innej tresci. Art. 89
ust. 1 pkt 1 ustawy okresla obowigzek zamawiajgcego odrzucenia oferty, ktora jest
niezgodna z ustawg Zgodnie z art. 82 ust. 2 ustawy oferte sktada sie, pod rygorem
niewaznosci, w formie pisemnej albo, za zgodg zamawiajgcego, w postaci elektronicznej,
opatrzong bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym przy pomocy waznego
kwalifikowanego certyfikatu. Ztozenie oferty w innej formie niz wynika to z ustawy, stanowi
podstawe do jej odrzucenia. Art.78 § 1 k.c. stanowi, ze do zachowania pisemnej formy
czynnosci prawnej wystarcza ziozenie wilasnorecznego podpisu na dokumencie
obejmujgcym tres¢ oswiadczenia woli. zamawiajgcy podkreslit, ze brak podpisu na
dokumencie obejmujgcym oswiadczenie woli oznacza brak zachowania formy pisemne;j.
Samo zilozenie podpisu tylko na pierwszej stronie formularza ofertowego nie stanowi
podpisania catego formularza ofertowego. Oferta jest rowniez w ocenie zamawiajgcego
niezgodna z ustawg poniewaz w mys$l art. 82 ust. 1 ustawy moze ztozy¢ tylko 1 oferte, a w
przedmiotowym postepowaniu ztozono dwie pierwsze strony formularza ofertowego o
odmiennej tresci. Bez znaczenia jest dla zamawiajacego informacja ztozona przez
odwotujgcego w trakcie postepowania, iz dotgczyt te drugg strone formularza oferty
przypadkowo przez omytke. Niezachowanie bezwzglednego wymogu zachowania formy
pisemnej powoduje bezwzgledng niewaznos¢ czynnosci prawnej. Ztozone za$ zatgczniki w
postaci podpisanych kosztoryséw, jak réwniez ponumerowane strony oferty, nie stanowig

podstawowej tresci oferty, a mogg jedynie wskazywa¢ na zamiar wywotania okreslonych
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skutkéw prawnych. Jak to wyraznie wskazata Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku sygn. akt:
KIO 2831/13 z dnia 3.01.2014 roku ,,Co wiecej, nalezy podkresli¢, ze brak zachowania formy
pisemnej zastrzezonej pod rygorem niewaznosci nie moze by¢é w zaden sposob
konwalidowany". Ustawa ani siwz nie przewiduje takiej mozliwosci. zamawiajgcy odrzucit
oferte rowniez na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z powodu, iz jej tres¢ nie odpowiada
tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia. Zgodnie z rozdziatem 15 ust. 2 siwz
zamawiajgcy wymagat aby ,Oferta i oswiadczenia muszg by¢ podpisane przez osobe/osoby
upowaznione do reprezentowania wykonawcy w obrocie prawnym i zaciggania zobowigzan
w wysokosci odpowiadajgcej cenie oferty zgodnie z danymi ujawnionymi w KRS - rejestrze
przedsiebiorcow albo w ewidencji dziatalnosci gospodarczej. Formularz ofertowy nie zostat
podpisany przez osobe/osoby upowaznione do reprezentowania odwotujgcego w miejscu do
tego wyznaczonym. Strona formularza wyznaczona na podpis nie zostata podpisana ani
nawet parafowana w miejscu do tego wyznaczonym. Kolejnym powodem odrzucenia oferty
ze wzgledu na jej niezgodnos¢ z trescig SIWZ jest fakt ztozenia dwoch pierwszych stron
formularza ofertowego z odmiennym okresem gwarancji, ktory to stanowi jedno z kryteriow
oceny ofert. Zgodnie z rozdziatem 15 ust. 6 pkt 2 siwz zamawiajacy okreslit, ze wykonawca
moze ztozy¢ tylko jedng oferte przygotowang wedtug wymagan okres$lonych w siwz.
zamawiajgcy zgodzit z argumentami odwotujgcego podniesionymi w pismie z dnia 29
kwietnia 2016 roku skierowanym do zamawiajgcego, gdzie odwotujgcy argumentowat, ze
podanie odmiennych okresOw gwarancji jest oczywistg omyilkg pisarskg a fakt, ze
zamierzeniem odwotujgcego byto udzielenie 120 miesiecznego okresu. gwarancji wynikat z
pozostatych dokumentéw sktadajgcych sie na tres¢ oferty, W ocenie zamawiajgcego
odmiennie niz kryterium cenowe, ktére mozna wywies¢ z pozostatych dokumentdéw
sktadajgcych sie na oferte np. z kosztorysu ofertowego to okres gwarancji wynika tylko i
wytgcznie z formularza ofertowego. Przyjecie argumentacji, iz zamawiajgcy ma obowigzek
dokonania poprawy formularza ofertowego w zakresie dtugosci okresu gwarancji zgodnie z
zgdaniem odwotujgcego doprowadzito by do absurdalnej sytuacji, w ktorej to odwotujgcy
sktada kilka formularzy ofertowych z r6znymi okresami gwarancji, a nastepnie po otwarciu
ofert i poznaniu warunkéw zaproponowanych przez innych oferentéw niejako dopasowujac
sie do istniejacej sytuacji informuje zamawiajgcego, ktory okres gwarancji jest prawidtowy
wzywajgc go do dokonania korekty oczywistej omyiki pisarskiej. Taka sytuacja spowodowata
by brak rownego traktowania wykonawcédw i stanowita by naruszenie uczciwej konkurencji.
zamawiajgcy wyraznie zapisami rozdziatu 4 siwz okreslit, iz nie dopuszcza sktadania ofert
wariantowych. Ztozenie dwéch formularzy ofertowych z odmiennymi danymi spowodowato
niejako fakt ztozenia oferty wariantowej co jest niezgodne z siwz.

Zgodnie z rozdziatem 15 ust. 6 pkt 3 lit b siwz oferta musi by¢é sporzgdzona w formie

pisemnej. Tych warunkéw okreslonych w siwz odwotujgcy réwniez nie dochowat.



W dniu 17 maja 2016r. odwotujgcy wnidst odwotanie. Odwotanie zostato podpisane przez
petnomocnika dziatajgcego w oparciu o petnomocnictwo z dnia 16 maja 2016r. udzielone
przez wszystkich wykonawcéw wspdinie ubiegajgcych sie o zamdwienie. Kopia odwotania
zostata przekazana zamawiajgcemu drogg elektroniczng w dniu 16 maja 2016r.

Odwotanie zostato wniesione wobec nastepujgcych zaniechan oraz czynnosci
zamawiajgcego:

1) czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawce ELTAR,
pomimo iz oferta ta nie byta najkorzystniejszg ofertg w przedmiotowym postepowaniu;

2) czynnosci odrzucenia oferty ztozonej przez odwotujgcego, pomimo iz tres¢ ztozonej
oferty byta zgodna z ustawg oraz odpowiadata tresci siwz dla przedmiotowego
postepowania;

3) zaniechania poprawienia w ofercie odwotujgcego oczywistej omyiki pisarskiej;

4) zaniechania wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez odwotujgcego.
Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie

1) art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy, przez dokonanie czynnosci odrzucenia oferty
odwotujgcego, pomimo iz ztozona oferta jest zgodna z ustawa;

2) art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy, przez dokonanie czynnosci odrzucenia oferty
odwotujgcego, pomimo iz tres¢ ztozonej oferty odpowiada tresci siwz dla niniejszego
postepowania;

3) art 87 ust 2 pkt 2 ustawy przez zaniechania poprawienia oczywistej omytki pisarskiej
w ofercie odwotujgcego;

4) art. 91 ust 1 ustawy przez wadliwy wybér oferty wykonawcy ELTAR, pomimo iz
przedmiotowa oferta nie byta ofertg najkorzystniejszg na podstawie oceny ofert okreslonych
W Siwz;

5) art. 7 ust 1 i 3 ustawy przez przeprowadzenie postepowania w sposdb naruszajgcy
zasady uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcdéw ubiegajgcych sie o
udzielenie zamowienia.

Odwotujgcy wniost o:

1) nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty;
2) nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego;
3) nakazanie zamawiajgcemu ponownego przeprowadzenia czynnosci badania i oceny

ofert z uwzglednieniem oferty odwotujgcego;

4) nakazanie zamawiajgcemu poprawienia oczywistej omytki pisarskiej w tresci oferty
odwotujgcego

5) nakazanie zamawiajgcemu wyboru oferty najkorzystniejszej sposréd ofert
niepodlegajacych odrzuceniu;



6) zasgdzenie od zamawiajgcego zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego, w tym
zwrotu kosztéw wynagrodzenia petnomocnika oraz kosztéw dojazdu (wg rachunkéw, ktére
zostang przedtozone na posiedzeniu badz rozprawie).

Odwotujgcy podnidst, ze jego oferta zostata niestusznie odrzucona z przedmiotowego
postepowania prowadzgcego przez zamawiajgcego. Gdyby zamawiajgcy postapit zgodnie z
prawem i nie odrzucit oferty odwotujgcego, to jego oferta bytaby ofertg najkorzystniejszg w
przedmiotowym postepowaniu. A zatem, w przypadku uznania czynnosci zamawiajgcego
polegajgcej na odrzuceniu oferty odwotujgcego, za niezgodng z przepisami ustawy,
odwotujgcy uzyska dla siebie przedmiotowe zamoéwienie. Szkodag, jakg odwotujgcy moze
ponies¢ wskutek naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy, sg utracone korzysci z
zawarcia umowy w sprawie zamowienia publicznego, pomimo ze odwotujgcy spetnia warunki
udziatu w postepowaniu oraz ztozyt oferte, ktéra nie powinna podlega¢ odrzuceniu.
Odwotujacy nie zgadza sie ze stwierdzeniem zamawiajgcego, iz nie podpisat formularza
ofertowego. Podnidst, ze w rezimie zaméwien publicznych istotne znaczenie ma sama
merytoryczna tres¢ ztozonej oferty, a nie jej forma. Zgodnie z art. 89 ust 1 pkt 2 ustawy,
zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy. Nalezy w ocenie
odwotujgcego odrozni¢ forme oferty od tresci oferty. Na gruncie ustawy oferta to
oswiadczenie woli wykonawcy, w ktérym zobowigzuje sie on do wykonania przedmiotu
zamowienia publicznego (oznaczonego $wiadczenia) na rzecz zamawiajgcego, jezeli oferta
zlozona przez wykonawce wybrana zostata jako najkorzystniejsza i z wykonawcg tym
zostanie zawarta umowa w sprawie zamowienia publicznego (wyrok z dnia 29 sierpnia 2008
r., KIO/UZP 847/08, KIO/UZP 851/08). Tres¢ oferty odpowiada tresci specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia, jezeli odpowiada wymogom merytorycznym okreslonym przez
zamawiajgcego w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia (wyrok Krajowej lzby
Odwotawczej z dnia 30 wrzesnia 2014 r., KIO 1897/14; KIO 1899/14).

Tres¢ oferty nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, jezeli oferta
jest sporzgdzona odmiennie, niz okreslajg to postanowienia specyfikacji istotnych warunkéw
zamoéwienia. Niezgodnos$¢ tresci oferty z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia
ma miejsce w sytuacji, gdy zaoferowany przedmiot dostawy, ustugi lub roboty budowlanej nie
odpowiada opisanemu w specyfikacji przedmiotowi zaméwienia, co do zakresu, ilosci,
jakosci, warunkow realizacji i innych elementéw istotnych dla wykonania przedmiotu
zamoOwienia (wyrok z dnia 14 sierpnia 2014 r.. sygn. akt KIO 1543/14).

Poniewaz artykut 89 ust 1 pkt 2 ustawy dotyczy niezgodnosci tresci oferty z trescig siwz, a
contrario zdaniem odwotujgcego nalezy przyjaé, ze na podstawie tego przepisu nie mozna
odrzuci¢ oferty w razie niezgodnosci jej formy z postanowieniami specyfikacji ( wyrok KIO z
dnia 27 lutego 2009 r., sygn. akt KIO/UZP 173/09).



Podobne stanowisko do wyrazonego powyzej znajduje rowniez odzwierciedlenie w
stanowiskach doktryny - W. Dzierzanowski, Prawo Zaméwien publicznych. Komentarz wyd.
VI, LEX 2014). Podobne stanowisko zostato rowniez wyrazone przez A. Bazan w: Prawo
zamoéwien publicznych. Komentarz LEX 2015, J. Pier6g, Prawo zamdwien publicznych.
Komentarz 2015, wyd. 13, Legalis 2015.

Odwotujgcy podkreslit, iz wykonawcy nie majg obowigzku sporzadzaé¢ formularzy ofertowych
na wzorze udostepnionym przez zamawiajgcego, stanowigcym zatgcznik do siwz. Istotne
jest by formularz oferty wykonawcy zawierat wszystkie niezbedne, merytoryczne dane
wymagane przez zamawiajgcego. Formularz ofertowy stanowi oswiadczenie woli danego
wykonawcy, ktore nalezy ttumaczyé zgodnie z art. 65 § 1 Kodeksu cywilnego. Zgodnie z
powotanym przepisem oswiadczanie woli nalezy tak ttumaczy¢, jak tego wymagajg ze
wzgledu na okolicznosci, w ktérych ztozone zostato, zasady wspoétzycia spotecznego oraz
ustalone zwyczaje.

Odwotujgcy rzeczywiscie podpisat jedynie pierwszg strone formularza ofertowego, jednakze
istotna jest tre$¢ tego formularza ofertowego, podpisana przez odwotujgcego. Pierwsza
strona formularza ofertowego zawierata informacje merytoryczne, wymagane w siwz przez
zamawiajgcego, byta to wiec merytoryczna tres¢ oferty, majgca istotne znaczenia dla
zamawiajgcego, poniewaz zawierata takie informacje, jak cena oferty czy okres udzielanej
gwarancji. Ponadto, zawierata oswiadczenie odwotujgcego, ze zapoznat sie z warunkami
podanymi przez zamawiajgcego w siwz, ze uzyskat wszelkie niezbedne informacje do
przygotowania oferty i wykonania zamdwienia, ze akceptuje istotne postanowienia umowy
oraz termin realizacji przedmiotu zamowienia podany przez zamawiajgcego, jak i w koncu
zawierata informacje o wykonaniu przedmiotowego zamoéwienia przez odwotujgcego bez
udziatu podwykonawcéw. Natomiast druga strona formularza ofertowego (niepodpisana
przez odwotujgcego) zawierata jedynie informacje techniczne, formalne, dot. adreséw
korespondencyjnych, danych teleadresowych czy osoby wyznaczonej do kontakiu z
zamawiajgcym. Ponadto druga strona formularza ofertowego zawierata rowniez wymienienie
zatgcznikéw dotgczanych do oferty, jednak powyzsze mozna réwnie dobrze odczyta¢ z
catosci dokumentow skiadajgcych sie na oferte odwotujacego, zatem ich wymienienie jest
irrelewantne dla stwierdzenia, ktére dokumenty wchodzg w sktad oferty odwotujgcego. Nie
mozna, zdaniem odwotujgcego, odrzucic¢ oferty tylko z tego powodu, Ze nie spetnia wymagan
formalnych, wskazanych przez zamawiajgcego w siwz (a do takich nalezy zaliczy¢
przygotowanie oferty na wzorze formularza ofertowego, udostepnionego przez
zamawiajgcego). Istotne jest, by oferta zawierata niezbedne dane merytoryczne wymagane
przez zamawiajgcego, co tez oferta odwotujgcego zawierata.

Zatem wszelkie niezbedne elementy skfadajgce sie na oferte odwotujgcego, essentialia
negotii tejze oferty, byty zawarte na pierwszej stronie oferty odwotujgcego. Majgc zatem na
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uwadze wskazany powyzej fakt, iz istotna jest tres¢ ztozonej oferty, to odwotujgcy zauwazyt,
iz z tresci oferty ztozonej przez odwotujgcego wynika, ze spetnia ona wszelkie wymagania
merytoryczne wskazane przez zamawiajgcego w siwz. Zatem, nie mozna byto odrzucic¢
oferty odwotujgcego tylko na podstawie niezgodnosci jej formy z zatozeniami wskazanymi w
SIWZ. Dla poparcia swojej argumentacji wskazat na wyrok z dnia 2 lipca 2012 r., o sygn. akt
KIO 1291/12, podniést, ze w niniejszym stanie faktycznym nie bedzie miat zastosowania
wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 14 listopada 2011 roku, o sygn. akt KIO 2368/11, w
tym stanie mamy do czynienia z podpisaniem pierwszej strony formularza ofertowego przez
odwotujgcego, kitdra zawiera merytoryczne oswiadczenie woli, a nie jedynie strony tytutowej.
Oferta nie jest pojeciem definiowanym przez prawo zaméwien publicznych. Ustawodawca
przyjat, iz odestanie w art. 14 ustawy do Kodeksu cywilnego sprawia, ze nalezy je rozumie¢
w pierwszej kolejnosci tak jak w art. 66 § 1 k.c., zgodnie z ktérym oswiadczenie drugiej
stronie woli zawarcia umowy stanowi oferte, jezyli okresla istotne postanowienia tej umowy.
Informacje podane przez odwotujgcego sg wystarczajgce do zawarcia umowy w sprawie
zamoéwienia publicznego, bowiem zawierajg istotne postanowienia przysztej umowy, w tym
przede wszystkim wysokos¢ wynagrodzenia i okres udzielanej gwarancji. Ponadto, wzér
umowy udostepniony przez zamawiajgcego nie zawiera nawet postanowiehr odnosnie
komunikacji stron, czy danych teleinformatycznych, tym bardziej wiec dane te sg dla
zamawiajgcego irrelewantne i nieistotne.

Oferta, aby spetni¢ warunek okreslony jako niezbedny w art. 66 § 1 k.c. (czyli warunek
okreslania istotnych postanowien umowy), musi w petni odpowiada¢ wymaganiom zawartym
w specyfikacji. Odwotujgcy uwaza, ze potwierdzit spetnianie warunkéw w postepowaniu
(czego z resztg zamawiajgcy nigdy nie kwestionowat), ponadto oferta, wbrew twierdzeniom
zamawiajgcego, spetnia rowniez wszystkie wymagania okreslone przez zamawiajgcego w
siwz oraz w ustawie. Zamawiajgcy w piSmie z dnia 12 maja 2016 roku powotat sie przy tym
na tres¢ art. 78 § 1 Kodeksu cywilnego, wskazujgc, ze brak podpisu na dokumencie
obejmujgcym oswiadczenie woli oznacza brak zachowania formy pisemnej. W
przedmiotowym przypadku odwotujgcy podpisat tres¢ oswiadczenia woli istotng
merytorycznie, uwaza zatem, iz zachowana zostata forma pisemna, co do tresci
merytorycznej ztozonej oferty.

Sam fakt, ze odwotujgcy nie ztozyt podpisu w miejscu do tego wyznaczonym przez
zamawiajgcego nie moze przesgdza¢ o waznosci ztozonego oswiadczenia woli. Wskazat na
wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 25 listopada 2014 roku o sygn. akt KIO 2350/14
oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2012 roku, o sygn. akt | CSK 373/11, LEX
nr 1129074, wyrok KIO z dnia 28 kwietnia 2015 roku o sygn. akt KIO 748/15. Odwotujgcy
ztozyt podpis na stronie formularza ofertowego zawierajgcej petng tres¢ oswiadczenia woli,

stanowigcej merytoryczny odpowiednik siwz, zatem podstawowym oswiadczeniem woli
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odwotujgcego byta pierwsza strona formularza ofertowego, ktdra zostata przez niego
podpisana. zamawiajgcy nie stawiat przy tym zarzutu do samej formy podpisu, czy jego
czytelnosci i z podpisu odwotujgcego niezbicie wynika, kto ziozyt oswiadczenie woli o
wskazanej w formularzu ofertowym tresci. Zdaniem odwotujgcego watpliwosci
zamawiajgcego mogtaby raczej budzi¢ hipotetyczna sytuacja, w ktérej wykonawca ztozytby
podpis co prawda w miejscu wskazanym przez zamawiajgcego we wzorze Formularza
ofertowego, a nie ztozytby go na pierwszej stronie oferty. Odwotujgcy podkreslit, ze oferte
stanowi nie tylko formularz oferty lecz takze stanowig ja dokumenty wymagane przez
zamawiajgcego w SIWZ, tzw. oferta sensu largo (np. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z
dnia 27 maja 2014 roku, o sygn. akt KIO 953/14, wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 21
pazdziernika 2005 roku. o sygn. akt Il CZP 74/051).

Odwotujacy stoi na stanowisku, iz zachowat forme pisemnag ztozonej oferty, nie naruszyt
ustawy, ani tez jego oferta nie jest sprzeczna ze siwz dla niniejszego postepowania, zatem
zamawiajgcy niestusznie dokonat odrzucenia jego oferty.

Odwotujgcy uwaza, ze zamawiajacy jest niekonsekwentny, gdyz z jednej strony wskazuje, iz
odrzuca oferte odwotujgcego, bowiem jest ona bezwzglednie niewazna, z uwagi na brak
zachowania formy pisemnej (czemu odwotujgcy zaprzecza), z drugiej zas strony wskazuje, iz
kolejnym powodem odrzucenia oferty jest ztozenie dwoch pierwszych stron formularza
ofertowego (czemu réwniez odwotujgcy zaprzecza), co oznaczatoby, iz oferta odwotujgcego
jest jednak ofertg wazna.

Odwotujgcy odnoszac sie do kwestii dwéch pierwszych stron formularza ofertowego i
rozbieznosci dotyczacych terminu gwarancji podat, ze wypetniajgc formularz oferty dla
niniejszego postepowania dokonat omyiki pisarskiej i przypadkowo wpisat, iz na wykonane
roboty budowlane udziela 60 miesiecy gwarancji (minimum 36 miesiecy) stownie sto
dwadziescia miesiecy. Odwotujgcy wskazat, ze popetnit ewidentny, niezamierzony btad
wpisujac liczbe 60 miesiecy, podczas gdy stownie wpisat poprawny okres gwarancji, tj. 120
miesiecy (stownie: sto dwadziescia miesiecy). Chcgc poprawi¢ przedmiotowg pomyike,
odwotujgcy wypetnit drugi (poprawny) formularz ofertowy wskazujac prawidtowo, iz udziela
gwarancji na okres 120 miesiecy, stownie sto dwadziescia miesiecy. Niestety, omytkowo,
kompletujgc oferte odwotujgcy dotaczyt do niej réwniez pierwszg strone oferty, w ktérej
nastgpita oczywista omytka pisarka i wskazanie cyfrg liczby 60 miesiecy, a stownie stu
dwudziestu miesiecy. Odwotujacy w toku postepowania zwrécit zamawiajgcemu uwage na
oczywistg omytke pisarska, widoczng w jego ofercie, zwracajgc sie o jej poprawienie.
Pierwsza strona formularza ofertowego, zatgczona przez odwotujgcego zawiera oczywistg
omytke pisarska, ktéra powinna, zdaniem odwotujgcego, zostaé przez zamawiajgcego
poprawiona. Wskazat, ze zlozyt jedng oferte, ktéra po poprawieniu oczywistej omyiki
pisarskiej jest oferta spdjng, tj. Konsorcjum BINSTAL oferowato wykonanie niniejszego
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zamoéwienia za cene catkowita 3.894.000.00 zt (stownie: trzy miliony osiemset
dziewiecdziesiat cztery tysigce ztotych 00/100). a na wykonane roboty budowlane udzielita
120 miesiecy gwarancji (stownie: sto dwadziescia miesiecy).

Zamawiajgcy w siwz dla niniejszego zaméwienia wskazat, iz poprawia w ofercie: 1)
oczywiste omyiki pisarskie, 2) oczywiste omytki rachunkowe, z uwzglednieniem
konsekwencji rachunkowych dokonanych poprawek, 3) inne omytki polegajagce na
niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamoéwienia, nie powodujgce
istotnych zmian w tresci oferty - niezwtocznie zawiadamiajgc o tym wykonawce, ktérego
oferta zostata poprawiona (zob. Rozdziat 15 pkt. 11 siwz). Powyzsze zgodne jest rowniez z
art. 87 ust. 2 ustawy. Odwotujgcy wskazat, iz ustawa ustawy nie zawiera definicji oczywistej
omyiki pisarskiej. Pojecie to byto jednak wielokrotnie definiowane w orzecznictwie sgdéw
okregowych i Krajowej Izby Odwotawczej. Za oczywista omytke mozna zatem uznaé
niezamierzong niedoktadno$é nasuwajgcyg sie kazdemu, bez przeprowadzania dodatkowych
ustalen. Moze to by¢ btad literowy, widoczne niezamierzone opuszczenie wyrazu, czy inny
btad, wynikajgcy z przeoczenia lub innej wady procesu myslowo-redakcyjnego, a
niespowodowany uchybieniem merytorycznym (tak: wyrok Sgdu Okregowego w Gdansku z
dnia 27 czerwca 2008 roku, o sygn. akt XIl Ga 206/08). Ponadto, oczywistg omytkg jest nie
tylko taka omytka, ktéra wynika z tresci formularza ofertowego, ale réwniez taka, ktérg
mozna zidentyfikowa¢ na podstawie poréwnania pozostatych dokumentéw stanowigcych
tres¢ oferty (wyrok Krajowej lzby Odwotawczej z dnia 10 kwietnia 2008 roku, o sygn. akt
KIO/UZP 265/08).

W niniejszym postepowaniu, po analizie szeregu dokumentéw skiadajgcych sie na oferte
odwotujgcego jego zdaniem nalezy dojs¢ wniosku, iz popetnit oczywistg omytke pisarska,
gdyz zamiast liczby 120, wpisat liczbe 60, jednakze stowne liczby sie zgadzajg.

Wskazat, iz zarbwno w orzecznictwie, jak i w poglgdach doktryny analizowana jest
rozbieznos¢ w podaniu ceny ofertowej liczbowo i stownie. Positkujgc sie zatem
podobienstwem tego btedu, do oczywistej omytki pisarskiej poczynionej przez odwotujgcego,
w jego ocenie nalezy powotac sie na Opinie Urzedu Zamowien Publicznych pn.: ,Omyiki i
btedy w ofertach wykonawcédw — analiza na przyktadnie orzecznictwa sgdéw okregowych i
Krajowej Izby Odwotawczej'

W powotywanej powyzej opinii wskazane zostato, iz ,Oczywistg omytkg pisarskg moze byc¢
rowniez podanie przez wykonawce ceny w ofercie rozbieznie liczbg i stownie. Zatem, jesli za
oczywistg omytke pisarskg nalezy rozumie¢ podanie przez wykonawce ceny rozbieznie
liczbg i stownie, to analogicznie nalezy tak rozumie¢ rowniez inne omytki popetniane przez
wykonawcow na liczbach, ktére sg podawane pisemnie i stownie.

Ponadto, odwotujgcy zauwazyt, iz w przypadku niezgodnosci miedzy ceng wyrazong cyfrowo
a ceng wyrazong stownie, obowigzujgce przepisy prawa nadajg prymat cenie okreslonej
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stownie. Tytutem przyktadu wskazaé¢ mozna przepisy art. 6 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r.
- Prawo wekslowe i art. 9 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. - Prawo czekowe, ktore
stanowig, ze w sytuacji napisania sumy czekowej czy sumy wekslowej literami i liczbami, w
razie roznicy, wazna jest suma napisana literami.

Positkujgc sie takze obowigzujgcym do dnia 24 pazdziernika 2008 roku art. 88 ustawy,
odwotujgcy wskazat, iz zgodnie z jego trescig jezeli cena ryczattowa podana liczbg nie
odpowiada cenie ryczattowej podanej stownie, przyjmuje sie za prawidiowg cene ryczattowg
podang stownie. Wskazac zatem nalezy, iz ustawodawca w przypadku watpliwosci zawsze
prymat przyznaje wartosciom podanym stownie.

Ponadto, ustawodawca uchylit wyzej powotany przepis nie z powodu jego sprzecznosci z
obowigzujgcym prawem, ale dlatego by liberalizowa¢ poprawianie omytek przez
zamawiajgcego. Podany powyzej, uchylony juz przepis, zdaniem odwotujgcego moze
stanowi¢ swoisty drogowskaz dla zamawiajgcych, w jakim kierunku rozstrzygac¢ luki czy
btedy zawarte w ofertach wykonawcéw. Zamawiajacy zapewne z jakiego$ powodu wymagat
we wzorze formularza ofertowego, stanowigcego Zatgcznik nr 8 do siwz podania okresu
gwarancji zarowno liczba, jak i stownie. Bowiem w przypadku zaistnienia rozbieznosci,
powinna mie¢ zastosowanie wartos¢ podana stowna, co jednoczesnie obliguje
zamawiajgcego do poprawienia oczywistej omytki pisarskiej.

Nie zgodzit sie ze stanowiskiem zamawiajgcego, wyrazonym w pismie z dnia 12 maja 2016
roku, ze poprawienie niniejszej oczywistej omytki pisarskiej w ofercie odwotujgcego
spowodowatoby brak rownego traktowania wykonawcéw i naruszytoby uczciwg konkurencje.
W przedmiotowym przypadku nie doszio bowiem do sytuacji ztozenia dwoch réznych
formularzy ofertowych, bowiem podana stownie dtugo$¢ okresu gwarancji byta zgodna i nie
ma co do tego watpliwosci. Zas omytkowe wpisanie niepoprawnej liczby udzielanej gwaranciji
uznac¢ nalezy za oczywistg omytke pisarska, powyzsze nie powinno budzi¢ watpliwosci po
stronie zamawiajgcego. W przedmiotowej sprawie zostat ztozony jeden formularz ofertowy, a
odmienne stanowisko zamawiajgcego jest niezgodne z ustawg ustawy i nie powinno mie¢
miejsca. Ponadto, ustawodawca wskazujgc w art. 82 ust. 1, iz wykonawca moze ztozy¢ tylko
jedng oferte miat na mysli raczej oferte sensu stricto.

Na marginesie wskazat stanowisko doktryny - S.B., Prawo zaméwien publicznych.
Komentarz LexisNexis 2013).

Odwotujgcy podnidst, ze zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy zamawiajgcy wybiera oferte
najkorzystniejszg na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w siwz. W przedmiotowym
postepowaniu zamawiajgcy wybrat jako najkorzystniejszg oferte wykonawcy ELTAR,
podczas gdy, oferta ta nie powinna zostaé uznana przez zamawiajgcego za oferte
najkorzystniejszg, z wszystkich ofert ziozonych w przedmiotowym postepowaniu,
niepodlegajgcych wykluczeniu.
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Powyzej, odwotujgcy wykazat, iz jego oferta nie powinna podlega¢ odrzuceniu, a
przedmiotowa czynnos¢ zamawiajgcego powinna zosta¢é uznana za niezgodng z ustawa
ustawy.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 i 3 ustawy zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o
udzielenie zaméwienia w sposdb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne
traktowanie wykonawcéw, a zaméwienia udziela sie wytacznie wykonawcy wybranemu
zgodnie z przepisami ustawy. Fundamentalnymi zasadami udzielania zamowien sg zasady
uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcéw. Z powyzszego przepisu
wynika, ze w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego zamawiajgcy ma
obowigzek réwnego traktowania Wykonawcow. Ponadto, zamawiajgcy nie moze dokonac
wyboru oferty jako najkorzystniejszej, jezeli ta nie jest najkorzystniejszg ofertg ztozong w
postepowaniu. Tym samym nie mozna udzieli¢ zamdwienia publicznego wykonawcy, ktérego
oferta nie jest najkorzystniejsza na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych przez
zamawiajgcego w siwz (art. 91 ust 1 ustawy). Z przedstawionego stanu faktycznego w
ocenie odwotujgcego jednoznacznie wynika, ze zamawiajgcy nie traktowat roéwno
wykonawcow, ktorzy zgtosili oferty w postepowaniu. Przede wszystkim zamawiajacy dokonat
wyboru oferty, ktéra nie powinna zosta¢ uznana za najkorzystniejsza w przedmiotowym

postepowaniu. Wskazat na wyrok KIO z dnia 8 maja 2015 roku (sygn. akt KIO 873/15).

W dniu 17 maja 2016r. zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o wniesieniu odwotania

przekazujac jego kopie i wezwat do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym.

W dniu 19 maja 2016r. do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit
swoj udziat wykonawca Przedsiebiorstwo Wielobranzowe ,ELTAR” sp. z 0.0. z siedzibg w
Tarnowie. Wskazat, ze ma interes w rozstrzygnieciu na korzys¢ zamawiajgcego, gdyz jego
oferta zostata uznana za najkorzystniejszg, a ewentualne uwzglednienie odwotania moze
doprowadzi¢ do zmiany wyboru oferty najkorzystniejszej, a wykonawca moze utraci¢ korzysc
jakie zamierzat osiggng¢ z zawarcia umowy o zamowienie publiczne. Zgtoszenie zostato
podpisane przez prezesa zarzadu ujawnionego w KRS i upowaznionego do samodzielnej
reprezentacji, zgodnie z odpisem z KRS zatgczonym do zgtoszenia. Kopia zgtoszenia
zostata przekazana zamawiajgcemu i odwotujgcemu drogg elektroniczng w dniu 18 maja
2016r.
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Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Izba dopuscita dowody z dokumentacji postepowania tj. siwz, oferty odwotujgcego, informacji
o oczywistej omyitce i informacji o wyniku postepowania, ogledzin dowodu osobistego
Honoraty Tchoérz.

W rozdziale 15 siwz zamawiajgcy opisat sposob przygotowania oferty.

W pkt. 2 — Podpisy wskazat, ze oferta i oswiadczenia muszg by¢ podpisane przez osobe
posiadajgca petnomocnictwo.

W pkt. 6 pkt. 2 zamawiajacy wskazat zgodnie z art. 82 ust.1 ustawy, ze wykonawca moze
ztozy¢ tylko jedng oferte, w pkt. 4 okreslit, ze formularz ofertowy musi zawiera¢ wypetnione
wszystkie pola, ktére zamawiajgcy przeznaczyt wykonawcy do wypetnienia tj. cena ofertowa,
ceny sktadowe, okres gwarancji, wykaz zatacznikéw, dane wykonawcy, dane kontaktowe. W
pkt. 8 ppkt. 3 zamawiajgcy zalecit, aby oferta zostata opracowana na wzorze lub wg wzoru
zatgczonego do siwz (wzdr stanowi zatgcznik nr 8 do siwz) — niezastosowanie wzoru
podanego przez zamawiajgcego nie spowoduje odrzucenia oferty (jednak wykonawca musi
zawrzeé w swojej ofercie wszystkie dane wymagane przez zamawiajgcego).

W ofercie odwotujgcego na str. 1 znajduje sie wypetniona 1 strona zatgcznika nr 8 do siwz,
gdzie w lewym gornym rogu znajduje sie piecze¢ wykonawcy BINSTAL s.c. i BINSTAL
Honorata Tchérz, wskazany jest zamawiajgcy, nadano tytut ,oferta”, w dalszej kolejnosci
znajdujg sie nastepujgce o$wiadczenia:

1. zaoferowanie wykonania catosci przedmiotu zamowienia z okresleniem jego nazwy
oraz trybu postepowania zgonie z wymogami siwz za cene catkowitg 3 894 000,00zt.
(wartos¢ podana cyfrowo i stownie taka sama),
udzielenie 60 miesiecy gwarancji (minimum 36 miesiecy) stownie 120 miesiecy,
oswiadczenia:

a) 0 zapoznaniu sie z siwz i niewnoszeniu zastrzezen,

b) uzyskaniu wszelkich niezbednych informacji do przygotowania oferty i wykonania
zamowienia,

c) akceptowaniu istotnych postanowien umowy oraz terminu realizacji zamowienia
podanego przez zamawiajgcego,

d) zwigzaniu ofertg przez 30 dni od dnia uptywu terminu sktadania ofert,

4. wykonaniu zamowienia bez udziatu podwykonawcéw,

5. zobowigzaniu do zawarcia umowy w miejscu i terminie wskazanym przez
zamawiajgcego.

Nastepnie znajduje sie oswiadczenie wiedzy o ilosci stron catej oferty oraz pkt. dotyczgcy
wymienienia zatgcznikow do oferty. Pod tg trescig znajduje sie podpis z pieczecig imienng
Honoraty Tchérz oraz parafa. Izba ustalita, ze na tej stronie znajdujg sie oswiadczenia woli
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odwotujgcego wraz z oswiadczeniami wiedzy, co do ilosci stron i wskazania zatgcznikdéw
oraz podpis petnomocnika odwotujgcego w rozumieniu art. 23 ust. 2 ustawy.

Na str. 2 oferty znajduje sie wypetniona 1 strona zatgcznika nr 8 do siwz, réznigca sie od
pierwszej strony oferty zobowigzaniem dotyczacym udzielenia gwarancji. W tym zakresie
oswiadczenie dotyczy udzielenia gwarancji 120 miesiecy (minimum 36 miesiecy) stownie sto
dwadziescia miesiecy. Ta strona rowniez zostata podpisana i oparafowana przez H.T. Izba
ustalita, ze na tej stronie znajdujg sie oswiadczenia woli odwotujgcego wraz z
oswiadczeniami wiedzy, co do ilosci stron i wskazania zatgcznikbw oraz podpis
petnomocnika odwotujgcego w rozumieniu art. 23 ust. 2 ustawy.

Na str. 3 oferty znajduje sie niepodpisana strona zawierajgca wymienienie zatgcznikéw do
oferty oraz nazwy i adresu podmiotu sktadajgcego oferte, podanie NIP i REGON, adresu do
korespondencji, numeréw telefonu i faksu oraz adresu e-mail, a takze wskazanie danych
osoby do kontaktéw oraz miejsce i data sporzgdzenia dokumentu. Miejsce nazwane ,Podpis
oséb uprawnionych do sktadania $wiadczen woli w imieniu Wykonawcy oraz
pieczatka/pieczatki” nie zostato wypetnione. Strona nie jest oparafowana. Izba ustalita, ze na
tej stronie nie zostaty ztozone oswiadczenia woli.

Pozostate strony tj. 3, 4, 5, 8, 9, 12, 16, 17, 18, 19, 20, 59-159 majg w miejscu na podpis
osoby uprawnionej skrécony podpis Honoraty Tchérz nadajacy sie do zidentyfikowania za
pomoca pieczatki imiennej, oraz w dole strony parafe

Strony 6, 7 10, 11, 21, 22, w miejscu na podpis osoby uprawnionej zawierajg podpis Bozeny
Tchérz lub P. T. oraz piecze¢ imienng H. T. wraz z jej skroconym podpisem oraz parafe
Strony 13, 14, 15, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29,30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 40, 41, 42,
43, 44, 45, 46, 47, 48, 49, 56, -58 zawierajg poswiadczenie za zgodnos$¢ z oryginatem
opatrzone pieczecig imienng H. T. i z jej skroconym podpisem oraz parafe.

W oryginale ztozono str. 50 — 55, gdzie w miejscu na podpis H.T., figuruje jej podpis
skrocony i piecze¢ imienna.

Na str. 50 i 55 znajduje sie petnomocnictwo upowazniajgce H.T. m. in. do ztozenia i
podpisania oferty. Podpisane przez wszystkich cztonkdéw konsorcjum.

Na str. 51 -54 znajduje sie umowa konsorcjum, z ktérej wynika fakt udzielenia
petnomocnictwa (par. 5 umowy konsorcjum).

W dniu 29 kwietnia 2016r. odwotujgcy ztozyt do zamawiajgcego pismo zatytutowane
.informacja o oczywistej omyice pisarskiej”, w ktérym nie zgodzit sie z informacjg
zamawiajgcego z otwarcia ofert o ztozonych ofertach, gdzie w rubryce termin gwaranciji
zamawiajgcy wskazat ,60/120 miesiecy Brak mozliwosci weryfikacji”. Odwotujgcy podniost,
ze jest to stwierdzenie wadliwe, gdyz z oferty wynika, ze udzielit gwarancji na okres 120
miesiecy, a watpliwosci zamawiajgcego wynikajg z oczywistej omyiki pisarskiej odwotujgcego
i podat okolicznosci popetnienia omytki, a takze wskazat, ze omyika nadaje sie do
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poprawienia, 0 co wnosit przedstawiajgc argumentacje nastepnie w catosci podniesiong w
odwotaniu.

Z ogledzin dowodu osobistego H.T.wynika, ze w miejscu na podpis znajduje sie podpis
sktadajacy sie z imienia i nazwiska.

W ocenie Izby stan faktyczny nie jest sporny pomiedzy stronami, sporny jest natomiast stan
prawny tj. co i w jakim zakresie stanowi oferte, kiedy nalezy przyja¢, ze oferta ma forme
pisemng i jakie rodzaje pomytek nadajg sie do poprawienia w rozumieniu ustawy.

Oceniajgc materiat dowodowy Izba stwierdzita, ze :

W przedmiotowym postepowaniu wystepuje sytuacja, w ktérej zamawiajgcy zgdat podania
terminu gwarancji cyfrowo i stownie. Odwotujgcy ten obowigzek wypetnit przy czym podat
wartosci ktére na pierwszej stronie oferty sg rézne cyfrowo i stownie, a na drugiej stronie
takiej rozbieznosci nie ma i co wiecej podane na tej drugiej stronie wartosci odpowiadaja
wartosci podanej na stronie pierwszej stownie. W tym stanie rzeczy Izba ocenita, ze
zgromadzony materiat dowodowy daje podstawe do uznania wyjasnieh odwotujgcego w
pismie z dnia 29 kwietnia 2016r. jak i w odwotaniu za wiarygodne tak co do tego, ze doszto
do omyiki, ze wolg odwotujgcego byto zaoferowanie 120 miesiecy gwarancji, jak i przyczyn

zatgczenia dwoch pierwszych stron formularza ofertowego.

Izba zwazyla co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze zgtoszone przystgpienie spetnia wymogi formalne okreslone w art. 185
ust. 2 ustawy.

Izba nie dopatrzyta sie zaistnienia przestanek okreslonych w art. 189 ust. 2 ustawy, ktére
skutkowatyby odrzuceniem odwotania.

Izba ustalita, ze odwotujgcy wykazat interes w uzyskaniu przedmiotowego zamoéwienia oraz
mozliwos¢ poniesienia przez niego szkody spetniajgc przestanki wynikajgce z art. 179 ust. 1
ustawy. W ocenie Izby odwotujgcy wykazat takze mozliwo$¢ poniesienia szkody, gdyz przy
uzasadnianiu interesu w uzyskaniu zaméwienia wskazat, ze jego oferta byta ofertg z
najnizsza ceng i gdyby nie naruszenie zamawiajgcego uzyskatby zamoéwienie, a z uwagi na

odrzucenie jego oferty tego zamdwienia nie uzyska.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art 87 ust 2 pkt 2 ustawy przez zaniechania
poprawienia oczywistej omyiki pisarskiej w ofercie odwotujgcego

Zarzut zastuguje na uwzglednienie. Na podstawie art. 87 ust 2 pkt. 1 i 3 ustawy zamawiajgcy
poprawia w ofercie:

- oczywiste omyiki pisarskie,
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- inne omyiki polegajace na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw
zamdwienia, niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty - niezwtocznie zawiadamiajgc o
tym wykonawce, ktoérego oferta zostata poprawiona.

Przepis za$ art. 87 ust. 2 pkt 2 stanowi, ze zamawiajgcy poprawia w ofercie oczywiste omyiki
rachunkowe z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych dokonanych omytek.
Nowelizacjg z dnia 4 wrzesnia 2008 r. o zmianie ustawy — Prawo zamowien publicznych oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. nr 171 poz. 1058) zrezygnowano z enumeratywnego
wyliczenia rodzajow oczywistych omytek rachunkowych w obliczeniu ceny, ktére
zamawiajgcy moze poprawi¢. Obecne regulacje w zakresie poprawienia oczywistych omytek
rachunkowych pozostawiajg zamawiajgcemu znacznie szersze mozliwosci weryfikacji.
Celem tej zmiany, co wynika bezposrednio z uzasadnienia do projektu tej ustawy, byto
usprawnienie procedur udzielania zamoéwienia publicznego oraz zmniejszenie liczby
odrzuconych ofert i uniewaznianych postepowan. Uchylony przepis art. 88 ustawy moze by¢
dyrektywg w zakresie mozliwych sposobdéw poprawiania omytek rachunkowych.

Przepis ten stanowit, ze

Art. 88 ust. 1 ustawy” Zamawiajgcy poprawia omyiki rachunkowe w obliczeniu ceny w
nastepujacy sposob:

1) w przypadku mnozenia cen jednostkowych i liczby jednostek miar:

a) jezeli obliczona cena nie odpowiada iloczynowi ceny jednostkowej oraz liczby jednostek miar,
przyjmuje sie, ze prawidtowo podano liczbe jednostek miar oraz cene jednostkowa,

b) jezeli cene jednostkowag podano rozbieznie stownie i liczba, przyjmuje sie, ze prawidtowo
podano liczbe jednostek miar i ten zapis ceny jednostkowej, ktéry odpowiada dokonanemu
obliczeniu ceny;

2) w przypadku sumowania cen za poszczegdlne czesci zamowienia:

a) jezeli obliczona cena nie odpowiada sumie cen za czesci zamdwienia, przyjmuje sie, ze
prawidtowo podano ceny za czesci zamdwienia,

b) jezeli cene za cze$¢ zamoOwienia podano rozbieznie stownie i liczbg, przyjmuje sie, ze
prawidtowo podano ten zapis, ktéry odpowiada dokonanemu obliczeniu ceny,

c) jezeli ani cena za czes¢ zaméwienia podana liczbg, ani podana stownie nie odpowiadajg
obliczonej cenie, przyjmuje sie, ze prawidtowo podano ceny za cze$¢ zamdwienia wyrazone
stownie;

3) w przypadku oferty z ceng okreslong za caly przedmiot zamdéwienia albo jego czesc
(cena ryczattowa):

a) przyjmuje sie, ze prawidtowo podano cene ryczattowg bez wzgledu na sposéb jej obliczenia,

b) jezeli cena ryczattowa podana liczbg nie odpowiada cenie ryczattowej podanej stownie,
przyjmuje sie za prawidtowg cene ryczattowg podang stownie,
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c) jezeli obliczona cena nie odpowiada sumie cen ryczattowych, przyjmuje sie, ze prawidtowo
podano poszczegdline ceny ryczattowe.
2. Zamawiajacy poprawiajgc omytki rachunkowe zgodnie z ust. 1 uwzglednia konsekwencje
rachunkowe dokonanych poprawek.

W przedmiotowym postepowaniu wystepuje sytuacja, w ktérej zamawiajgcy zgdat podania
terminu gwarancji cyfrowo i stownie — nie jest to wprawdzie cena, ale w ocenie Izby omytki w
terminie jako wartosci liczbowej moga by¢ kwalifikowane do omytek pisarskich. Izba
zauwaza, ze uchylony przepis po pierwsze kwalifikowat zaistniatg w niniejszej sprawie
omytke do omytek rachunkowych w cenie i zawezat mozliwos¢ poprawy omytek przez
zamawiajgcego do $cisle zamknietego katalogu, podczas gdy obecnie zamawiajgcy ma
szersze pole poprawy. Tym samym zamawiajgcy nie miat podstaw do odmowy
odwotujgcemu dokonania poprawy. Zgodnie z wyrokiem Sgdu Okregowego w Gdansku z
dnia 27 czerwca 2008 r. XII Ga 206/08 przez oczywistg omytke powszechnie rozumie sie
btad zwykly wynikajgcy z przeoczenia lub innej wady procesu myslowo-redakcyjnego, a
niespowodowany uchybieniem merytorycznym. W ocenie Izby rozbieznos¢ w wartosciach
podawanych cyfrg i stownie innych niz cena, a wiec nie bedacych wynikiem dokonywanych
obliczen moze by¢ kwalifikowana jako omytka pisarska, jesli jest to wada procesu myslowo-
redakcyjnego, co w ocenie Izby miato miejsce w niniejszej sprawie. Dla wykrycia omyiki nie
potrzeba byto analizy szeregu dokumentéw, a jedynie dwéch pierwszych stron formularza
ofertowego na podstawie, ktdérych oczywistym byto, ze prawidtowo podana na pierwszej
stronie pierwszego formularza ofertowego jest gwarancja stownie, gdyz wykonawca juz
konsekwentnie na dalszej pierwszej stronie formularza ofertowego podat prawidtowo wtasnie
120 miesiecy cyfrowo i stownie. W ocenie Izby w przedmiotowym stanie faktycznym witasnie
fakt zatgczenia dwéch pierwszych stron formularza oferty powtarzajgcych trzykrotnie wartos¢
120 miesiecy i jedynie jednokrotnie wartos¢ 60 miesiecy pozwalat zamawiajgcemu na
ustalenie rzeczywistej woli odwotujgcego. Majgc to ustalenie zamawiajgcy bez przeszkod
moégt zauwazy¢, ze réznica bierze sie btednego podania gwarancji cyfrg. Nie jest zakazane
poprawianie omytek dotyczgcych elementow oferty podlegajgcych ocenie w ramach
kryteriow oceny ofert. Gdyby byt taki zakaz ustawowy, to cena oferty jako kryterium
obligatoryjne nie mogtaby by¢ poprawiana, a to nie wynika z przepisow ustawy. Nie mniej
jednak do poprawy omytek dotyczgcych kryteriow oceny ofert zawsze nalezy podchodzi¢
ostroznie, gdyz mogg prowadzi¢ do naruszenia zasady réwnego traktowania wykonawcéw.
W przedmiotowej sprawie jednak lzba ocenita, ze takiej obawy nie byto. Zamawiajgcy
analizujgc dwie pierwsze strony formularza ofertowego uzyskiwat wiedze o tym, ktéra
wartos¢ jest preferowana przez odwotujgcego. Biorgc pod uwage powyzsze Izba uznata, ze
zamawiajgcy bfednie ustalit stan faktyczny i btednie przyjat, ze odwotujgcy zaoferowat dwa
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terminy gwarancji — dwie oferty, a w konsekwencji btednie zastosowat art. 89 ust. 1 pkt 1
ustawy. Podczas, gdy prawidtowo ustalony stan faktyczny powinien byt doprowadzié¢
zamawiajgcego do zastosowania art. 87 ust. 2 pkt. 1 ustawy i do poprawienia oferty
odwotujgcego.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy, przez dokonanie
czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego, pomimo iz ztozona oferta jest zgodna z ustawag

ustawy

Zarzut zastuguje na uwzglednienie. W mysl art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy zamawiajgcy odrzuca
oferte, jezeli jest niezgodna z ustawg. Zgodnie z art. 82 ust. 1 ustawy wykonawca moze
ztozy¢ jedng oferte. Izba ustalita, ze zamawiajgcy btednie przyjat, ze odwotujgcy ztozyt dwie
oferty z réznymi terminami gwarancji na przedmiot zamowienia. Tym samym nie doszto do
naruszenia zakazu ustawowego wynikajgcego z art. 82 ust. 1 ustawy, a w konsekwenciji
oferta odwotujgcego nie byta niezgodna z ustawg. Wobec powyzszego nie byto podstaw do
zastosowania art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy. Co do zarzutu naruszenia art. 82 ust. 2 ustawy,
ktory stanowi, ze oferte skiada sie, pod rygorem niewaznosci, w formie pisemnej albo, za
zgodg zamawiajgcego, W postaci elektronicznej, opatrzong bezpiecznym podpisem
elektronicznym weryfikowanym przy pomocy waznego kwalifikowanego certyfikatu, to lzba
podziela w tym zakresie stanowisko odwotujgcego. W ocenie Izby dla rozstrzygniecia
powstatego w sprawie sporu prawnego kluczowe znaczenie majg odpowiednio stosowane
przez art. 14 ustawy przepisy kodeksu cywilnego:

- art. 66 § 1 kc, ktéry stanowi, ze oswiadczenie drugiej stronie woli zawarcia umowy stanowi
oferte, jezeli okresla istotne postanowienia tej umowy i

- art. 78 § 1 kc, w mysl, ktérego do zachowania pisemnej formy czynnosci prawnej wystarcza
ztozenie wtasnorecznego podpisu na dokumencie obejmujgcym tres¢ oswiadczenia woli.
Pierwszy ze wskazanych przepisow okresla, co stanowi oferte, a drugi wskazuje, co powinno
by¢ podpisane, aby zostata zachowana forma pisemna.

W mysl zatem powotanego art. 66 § 1 kc na oferte odwotujgcego sktada¢ sie beda
oswiadczenia dotyczace wyrazenia woli udziatu w postepowaniu przetargowym obejmujgce
zgode na warunki siwz, zaoferowana cena i termin gwarancji, akceptacja postanowien wzoru
umowy, akceptacja terminu wykonania zamoéwienia, a takze os$wiadczenie o terminie
zwigzania ofertag. Te o$wiadczenia bowiem to oswiadczenia wiedzy regulujgce istotne
postanowienia przysztej umowy. Natomiast w ocenie Izby dla zawarcia umowy nie sg istotne
dane kontaktowe osoby upowaznionej do reprezentowania odwotujgcego w przetargu, ktore

zresztg wynikajg rowniez ze strony pierwszej formularza ofertowego, nie sg istotne dane
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teleadresowe czy informacja o NIP i REGON, a takze wymienienie zatgcznikéw oferty, gdyz
dane ta nie majg decydujgcego wptywu na stosunek prawny, ktéry miatby byé zawarty w
ramach przedmiotowego postepowania. Nie okreslajg one ani praw, ani obowigzkéw stron
przysztej umowy, nie okreslajg charakteru stosunku zobowigzaniowego, ani nie wptywajg na
zakres odpowiedzialnosci stron umowy. Tym samym nie stanowig oferty, o ktérej mowa w
art. 66 kc. Z kolei art. 78 § 1 kc okresla, ze podpis wtasnoreczny powinien by¢ ztozony pod
oswiadczeniem woli, czyli pod ofertg obejmujgca wole zawarcia umowy i okreslajaca jej
istotne postanowienia. Tym samym w ocenie Izby podpis H.T., upowaznionej do
reprezentacji wszystkich wykonawcéw wspélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia
zgodnie z zatgczonym petnomocnictwem i umowg konsorcjum ztozony na str. 1 formularza
ofertowego, w ocenie Izby obejmuje oferte i powoduje, ze zostata zachowana forma pisemna
oferty, o ktérej mowa w art. 82 ust. 2 ustawy. lzba podziela w catosci i uznaje za wtasne
zarowno uchwate Siedmiu Sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 30 grudnia 1993r. sygn. akt Il
CZP 146/93 jak i postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 17 czerwca 2009r. sygn. akt IV
CSK 78/09 i podnosi, ze teza druga tego ostatniego orzeczenia stanowi istotng wytyczng w
niniejszej sprawie, gdyz wskazuje, ze nawet skr6t podpisu do podpisu nieczytelnego
sktadajgcego sie z inicjatbw moze by¢ podpisem, o ile umozliwia identyfikacje autora. Zatem
w przedmiotowe] sprawie wystepuje wyrazne rozréznienie miedzy podpisem Honoraty
Tchérz identyfikowanym przez jej piecze¢ imienna, a parafg, ktora takiej identyfikacji nie
posiada.

W tym stanie rzeczy Izba ocenita, iz rowniez w tym przypadku zamawiajgcy btednie ustalit,
co jest ofertg oraz co stanowi podpis petnomocnika wykonawcy w przedmiotowym
postepowaniu, a w konsekwencji btednie uznat, ze ztozona oferta nie zostata ztozona w
formie pisemnej, a zatem z uchybieniem art. 82 ust. 2 ustawy, a w skutek tego btednie
zastosowat art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy. Wobec powyzszego Izba uznata, ze zamawiajacy
naruszyt art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy przez jego zastosowanie i odrzucenie oferty
odwotujgcego.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy, przez dokonanie
czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego, pomimo iz tres¢ ztozonej oferty odpowiada tresci

siwz dla niniejszego postepowania

Zarzut zastuguje na uwzglednienie. W mysl art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy zamawiajgcy odrzuca
oferte, jezeli jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, z
zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy. W ocenie Izby zamawiajacy nie wykazat z jakg
treScig siwz jest sprzeczna oferta odwotujgcego. Wymaganie przedstawienia dtugosci
gwarancji cyfrowo i stownie zostato przez wykonawce spetnione, gdyz cho¢ z omytkg obie
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wartosci zostaty podane. Co do za$ podpisu, to wymog podpisania kazdej strony oferty,
nawet jesli nie zawiera ona oswiadczen woli, nie stanowi zmiany art. 78 § 1 kc co do
sposobu sktadania oswiadczen woli w formie pisemnej i jest to raczej wymog o charakterze
formalnym, a nie wymdég co do tresci oferty. W tym stanie rzeczy lzba uznata, ze
zamawiajgcy nieprawidtowo ustalit stan faktyczny, a w konsekwencji nieprawidtowo

zastosowat art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy i wadliwie odrzucit oferte odwotujgcego.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 91 ust 1 ustawy przez wadliwy wybér oferty
wykonawcy ELTAR, pomimo iz przedmiotowa oferta nie byta ofertg najkorzystniejszg na
podstawie oceny ofert okreslonych w siwz oraz Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art.
7 ust 1 i 3 ustawy przez przeprowadzenie postepowania w sposob naruszajgcy zasady
uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow ubiegajgcych sie o udzielenie

zamoéwienia

Zarzut potwierdzit sie. Przepis art. 7 ust. 1 ustawy stanowi, ze zamawiajgcy przygotowuje i
przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia w sposdb zapewniajacy zachowanie
uczciwej konkurencji oraz robwne traktowanie wykonawcow, zas w mys| ust. 3 zamowienia
udziela sie wytgcznie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy. Zgodnie z art.
91 ust. 1 ustawy zamawiajacy wybiera oferte najkorzystniejszg na podstawie kryteriow oceny
ofert okreslonych w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia. Przejawem uczciwej
konkurencji i rownego traktowania wykonawcow jest dazenie do utrzymania
konkurencyjnosci postepowania, przez podejmowanie dziatan zmierzajacych do usuniecia z
ofert niektérych niedoktadnosci czy btedow, ktére w ocenie ustawodawcy nie majg istotnego
znaczenia dla wyboru oferty najkorzystniejszej. Ustawodawca okreslit takie dopuszczalne
zmiany w ofertach wykonawcow tak przez wprowadzenie art. 26 ust. 3 i 4 ustawy jak i art. 87
ust. 1 i 2 ustawy. Wykonawcy zatem sktadajgc oferty w postepowaniu majg prawo
oczekiwaé, ze zamawiajgcy bedzie realizowat swoje obowigzki ustawowe. Realizacja tych
obowigzkow jest bowiem wyrazem przejrzysto$ci postepowania, a wiec przektada sie na
konkurencyjnos¢ postepowania. Tym samym jesli zamawiajgcy uchyla sie od cigzgcego na
nim obowigzku poprawy oferty z art. 87 ust.2 pkt. 2 ustawy, to w ocenie Izby narusza art. 7
ust. 1 ustawy. Konsekwencjg tego naruszenia byt takze nieprawidtowy wybdr oferty
najkorzystniejszej, co stanowito naruszenie art. 7 ust. 3 ustawy w zwigzku z art. 91 ust. 1

ustawy.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 192 ust.1, 21 3
ustawy.
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O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy stosownie do
wyniku spraw oraz zgodnie z § 3 pkt. 1 i 2 lit. b i § 5 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41, poz. 238) obcigzajgc odwotujgcego kosztami postepowania w postaci
uiszczonego przez odwotujgcego wpisu od odwotania oraz nakazujgc zamawiajgcemu
dokonanie zwrotu na rzecz odwotujgcego kosztédw zwigzanych z wniesionym wpisem oraz
kosztami zastepstwa prawnego, zgodnie ze ztozong fakturg VAT ograniczajgc wysokos¢
wynagrodzenia do maksymalnej kwoty dopuszczonej przez rozporzgdzenie.

Przewodniczacy: ...............
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