Sygn. akt: KIO 1248/16

POSTANOWIENIE
z dnia 21 lipca 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:
Przewodniczacy: Grzegorz Matejczuk

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 21 lipca 2016 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 8 lipca
2016 r. przez Odwotujacego —Seban Sp. z 0.0. z siedzibg w Katowicach, w postepowaniu
prowadzonym przez Zamawiajacego — Wojewodzki Szpital Specjalistyczny nr 5 im. Sw.
Barbary w Sosnhowcu, Plac Medykow 1, 41-200 Sosnowiec,

przy udziale ,IZAN+” Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie zgtaszajgcej przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego,

postanawia:
1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze;
2. znie$¢ wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania odwotawczego i nakazac

zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz Odwotujgcego
— Seban Sp. z o0.0. z siedzibg w Katowicach — kwoty 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy), uiszczonej tytutem wpisu od

odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamOwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 2164), na niniejsze postanowienie —w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Katowicach.

PrzewodniczacCy: .......cccvcimimirrereneininnrarans
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Wojewddzki Szpital Specijalistyczny nr 5 im. Sw. Barbary w Sosnowcu,
Plac Medykoéw 1, 41-200 Sosnowiec — prowadzi na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz.U.2013.907 ze zm.) — dalej: Pzp lub Ustawa;
postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,Swiadczenie ustug zapewniajgcych
prawidtowy stan sanitarno-higieniczny w Wojewddzkim Szpitalu Specjalistycznym nr 5 im. Sw.
Barbary w Sosnowcu”, nr sprawy: 81/PNE/SW/2016,

W dniu 8 lipca 2016 r., Odwotujacy — Seban Sp. z 0.0. z siedzibg w Katowicach — wnidst
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wobec czynnosci Zamawiajgcego
polegajacych na dokonaniu nieprawidiowego opisu przedmiotu zamoOwienia oraz
nieprawidtowego opisu kryteribow i sposobu oceny ofert, zarzucajgc Zamawiajgcemu
naruszenie:

1) art. 7 ust. 1 Pzp i art. 91 ust. 2 Pzp w zw. z art. 36 ust. 1 pkt 13 Pzp oraz art. 29 ust. 1
Pzp, poprzez dokonanie opisu kryterium i sposobu oceny ofert w kryterium ,Jakos$¢ —
koncepcja wykonania ustugi”, ktére nie prowadzg do wyboru oferty najkorzystniejszej,
a jako nie dos¢ precyzyjne, prowadzg do naruszenia zasady zachowania w
postepowaniu uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw, bowiem
powodujg, ze oferty wykonawcéw ziozone w tym postepowaniu beda
nieporéwnywalne. Wykonawcy z tresci SIWZ nie mogg bowiem uzyskaé¢ informaciji
pozwalajgcych im na przygotowanie oferty w taki sposob, aby uzyskac jak najwiekszg
ilos¢ punktow;

2) art. 29 ust. 1 i ust. 2 w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp, poprzez dokonanie opisu przedmiotu
zamoOwienia w sposdb niejednoznaczny, niewyczerpujgcy i nieuwzgledniajgcy
wszystkich wymagan i okolicznosci mogacych mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty, w
zakresie w jakim Zamawiajacy nie uwzglednit w SIWZ mozliwosci wyceny czesci ustug

w ramach wynagrodzenia ryczattowego.

Na podstawie powyzszych zarzutéw Odwotujgcy wnidst 0 nakazanie Zamawiajgcemu
zmodyfikowania zapis6w ogtoszenia o zamowieniu oraz SIWZ poprzez:
1) doprecyzowanie opisu kryterium ,Jakos¢ — koncepcja wykonania ustugi’, poprzez
okreslenie katalogu ustug dodatkowo punktowanych, ktére moga zostaé przewidziane

w ofercie wykonawcy do realizacji ustugi, i, w $lad za tym, stosowne doprecyzowanie
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zapisOw opisu przedmiotu zaméwienia;
2) zmiane opisu kolumny nr 3 zatgcznika nr 2 do SIWZ ,Formularz asortymentowo-
cenowy: w nastepujacy sposob:
a. zamiast ,Cena jednostkowa brutto za 1 m2” na ,Cena jednostkowa brutto za
1m2/cena ryczattowa”,
ewentualnie
b. dodanie kolejnej kolumny w tabeli, opisanej jako ,Pomoc przy pacjencie/stawka

ryczattowa zwolniona”.

Kopia odwotania wraz z wezwaniem do przystgpienia do postepowania odwotawczego
zostata przekazana przez Zamawiajgcego w dniu 11 licpa 2016 r.

W dniu 13 lipca 2016 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto zgtoszenie
przystapienia przez ,IZAN+” Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie, po stronie Zamawiajgcego.

W dniu 19 lipca 2016 r. wplyneto do Izby oswiadczenie Zamawiajgcego

o uwzglednieniu w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu.

Postanowieniem z dnia 20 lipca 2016 r. Krajowa Izba Odwotawcza postanowita
wezwacé wykonawce ,IZAN+” Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie do ztozenia oswiadczenia
w przedmiocie wniesienia sprzeciwu co do uwzglednienia przez Zamawiajgcego w catosci
zarzutéw przedstawionych w odwotaniu — w terminie 3 dni od dnia otrzymania wezwania pod
rygorem umorzenia postepowania odwotawczego. W dniu 20 lipca 2016 r., na podstawie § 13
ust. 2 pkt 3 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie
regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (t.j. Dz. U. z 2014 r., poz. 964),
przedmiotowe wezwanie zostato wystane do ww. wykonawcy. Wykonawca, w dniu 20 lipca
2016 r. przestat pismo, w ktérym oswiadczyt, iz nie wnosi sprzeciwu, co do uwzglednienia

przez Zamawiajgcego w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu.

Majac powyzsze na uwadze postepowanie nalezato umorzy¢, na podstawie art. 186
ust. 3 Pzp. Zgodnie z tym przepisem, jezeli uczestnik postepowania odwotawczego, ktéry
przystgpit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniesie sprzeciwu co do
uwzglednienia w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu przez zamawiajgcego, lzba
umarza postepowanie, a zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w

postepowaniu o udzielenie zaméwienia zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.



Orzekajac o kosztach postepowania odwotawczego Krajowa Izba Odwotawcza wzieta
pod uwage fakt, ze uwzglednienie zarzutéw odwotania miato miejsce przed otwarciem
posiedzenia z udziatem stron. W tych okolicznosciach — w $wietle przepisu art. 186 ust. 6 pkt
2 lit. b) Prawa zamowien publicznych w zw. z § 5 ust. 1 pkt 2 lit. a) rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz.U.2010.41.238) — Izba postanowita znies¢ wzajemnie koszty postepowania

odwotawczego i nakaza¢ zwrot Odwotujgcemu kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Przewodniczacy: .....c.cociiiriiiiiiinniiann.



