Sygn. akt: KIO 1290/16

Postanowienie
z dnia 26 lipca 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy:  Andrzej Niwicki
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 26 lipca 2016 r. w
Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 15 lipca
2016 r. przez wykonawce Centrum Komputerowe Planeta M. D. z siedzibg w Tychach w
postepowaniu prowadzonym przez Slaski Uniwersytet Medyczny w Katowicach

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze;
2. nakazuje dokonanie zwrotu z rachunku bankowego Urzedu Zamdéwien Publicznych kwoty
15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) na rzecz wykonawcy
Centrum Komputerowe Planeta M. D. z siedzibg w Tychach poniesionej z tytutu wpisu od

odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 2164) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Katowicach.

Przewodniczacy: .......cccociiiiiiaianen.



Sygn. akt: KIO 1290/16
Uzasadnienie

ZAMAWIAJACY: Slgski Uniwersytet Medyczny w Katowicach prowadzi postepowanie o
udzielenie zamowienia publicznego, ktdérego przedmiotem jest Sukcesywna dostawa sprzetu
komputerowego dla potrzeb jednostek organizacyjnych Slgskiego Uniwersytetu Medycznego
w Katowicach w okresie 12 miesiecy. Ogtoszenie 0 zamowieniu zamieszczono w Dzienniku
Urzedowym UE z dnia 20.04.2016 r, 136346-2016-PL. nr postepowania: RZP/PN/12/16.

ODWOLUJACY: Centrum Komputerowe Planeta M. D., ul. Piwna 32, 43-100 Tychy, wnidst
odwotanie na rozstrzygniecie Zamawiajgcego w postepowaniu tj. na czynno$¢ odrzucenia
oferty Odwotujgcego.

Odwotujgcy zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie zasad udzielenia zaméwien publicznych w
szczegolnosci:

1. art. 89 ust. 1 pkt. 2 pzp poprzez bezpodstawne odrzucenie oferty Odwotujgcego;

2. art. 7 ust. 1 pzp poprzez przeprowadzenie postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego w sposéb naruszajgcy zasade uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania
wykonawcow;

3. art. 29 ust. 1 ustawy poprzez dokonanie niejednoznacznego opisu przedmiotu

zamoéwienia. Wskazujgc na powyzsze zarzuty wnosi o:

1. uwzglednienie odwotania w catosci;

2. uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego;

3. uniewaznienie wyboru najkorzystniejszej oferty;

4, powtérzenia czynnosci oceny ofert oraz dokonanie wyboru oferty Odwotujgcego jako

oferty najkorzystniejszej;

Zamawiajgcy dnia 25 lipca 2016 r. faksem ztozyt do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej odpowiedz na odwotanie, w ktérej stwierdzit, ze uwzglednia w catosci zarzuty
odwotania i postanawia powtorzyé czynnos¢ badania i oceny ofert.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit przystgpienie
wykonawca Intaris Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie. Wykonawca ten dnia 26 lipca 2016 r.
wnidst oswiadczenie o cofnieciu przystgpienia do postepowania odwotawczego, co oznacza,
ze utracit status uczestnika postepowania.



Izba rozpoznajgc przedmiotowe odwotanie na posiedzeniu bez udziatu stron
stwierdzita, ze postepowanie odwotawcze nalezato umorzy¢ na podstawie przepisu art. 186
ust. 3 ustawy Pzp. Majgc powyzsze na uwadze orzeczono, jak w sentencji.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania wydano na podstawie art. 186 ust. 6 pkt 2b
ustawy Pzp oraz § 5 ust. 1 pkt 2a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca
2010 r. w sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r. Nr 41, poz. 238), z ktérych wynika,
ze jezeli zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu przed

rozpoczeciem rozprawy, koszty postepowania znosi sie wzajemnie.

PrzewodniczaCy: .....c.cocoeiiiiiiiiiiiiirnanann



