Sygn. akt: KIO 1196/16
Sygn. akt: KIO 1200/16

WYROK
z dnia 26 lipca 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Agata Mikotajczyk

Protokolant: Aneta Gorniak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 15 i 21 lipca 2016 r. w Warszawie odwotan
wniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 4 lipca 2016 r. przez
wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia:

A. Konsorcjum: Strabag Sp. z o. o., "AB Projekt" Firma Projektowo-Handlowo-
Ustugowa A.B. z siedzibg w Pruszkowie;

B. Konsorcjum: M.N., prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg: "N+parametric
design M.N.”, Portico Project Management Sp. z o0.0. i Wspolnicy sp.k., Portico
Project Management Sp. z o0.0. & Design i Wspodlnicy sp.k. z siedzibg w
Warszawie

w postepowaniu prowadzonym przez Szpitale Wielkopolski sp. z 0.0. z siedzibg w
Poznaniu,

przy udziale:

A. wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia Konsorcjum:
"N+parametric design M.N.:, Portico Project Management Sp. z o0.0. i Wspdlnicy sp.k.,
Portico Project Management Sp. z o0.0. & Design i Wspdlnicy sp.k. z siedzibg w
Warszawie zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt:
1196/16 po stronie odwotujgcego;

B. wykonawcy ubiegajacego sie o udzielenie zaméwienia INDUSTRIA PROJECT Sp. z o.0.
z siedzibg w Gdansku zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego o
sygn. akt: 1196/16 i o sygn. akt: 1200/16 po stronie zamawiajgcego;

C. wykonawcéw wspoélnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia Konsorcjum: Strabag
Sp. z o. o.,, "AB Projekt" Firma Projektowo-Handlowo-Ustugowa A.B. z siedzibg w
Pruszkowie zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt:
1200/16 po stronie zamawiajgcego,



1.

orzeka:

oddala oba odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza wykonawcédw wspdlnie ubiegajgcych sie o

2.1.

2.2.

udzielenie zaméwienia: Konsorcjum: Strabag Sp. z o. o., "AB Projekt" Firma
Projektowo-Handlowo-Ustugowa A.B. z siedzibg w Pruszkowie oraz
Konsorcjum: M.N., prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firma:
"N+parametric design M.N.”, Portico Project Management Sp. z 0.0. i Wspodlnicy
sp.k., Portico Project Management Sp. z 0.0. & Design i Wspolnicy sp.k. z
siedziba w Warszawie i:

zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 30 000 zi, 00 gr
(stownie: trzydziesci tysiecy ztotych zero groszy), uiszczong przez wykonawcow
wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: Konsorcjum: Strabag Sp. z
0. 0., "AB Projekt" Firma Projektowo-Handlowo-Ustugowa A.B. z siedzibg w
Pruszkowie oraz Konsorcjum: M.N., prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod
firma: "N+parametric design M.N.”, Portico Project Management Sp. z o.o0. i
Wspdlnicy sp.k., Portico Project Management Sp. z 0.0. & Design i Wspolnicy
sp.k. z siedzibg w Warszawie tytutem naleznych wpiséw od odwotan;

zasgdza na rzecz zamawiajgcego - Szpitale Wielkopolski sp. z 0.0. z siedzibg w
Poznaniu od wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia:
Konsorcjum: Strabag Sp. z o. 0., "AB Projekt" Firma Projektowo-Handlowo-
Ustugowa A.B. z siedzibg w Pruszkowie kwote 2.400 zt (stownie: dwa tysigce
czterysta zt zero gr) oraz Konsorcjum: M.N., prowadzgcego dziatalnos¢
gospodarczg pod firma: "N+parametric design M.N.”, Portico Project Management
Sp. z 0.0. i Wspdlnicy sp.k., Portico Project Management Sp. z 0.0. & Design i
Wspolnicy sp.k. z siedzibg w Warszawie kwote 2.400 zt (stownie: dwa tysigce
czterysta zt zero gr), stanowigce koszty zamawiajgcego poniesione z tytutu

wynagrodzenia petnomocnikéw.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Poznaniu.

Przewodniczacy: ...,



Sygn. akt: KIO 1196/16
Sygn. akt: KIO 1200/16

Uzasadnienie

Odwotania zostaty wniesione w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego —
Szpitale Wielkopolski sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu w trybie przetargu nieograniczonego
na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych [Dz. U. z 2015
r. poz. 2164] [Ustawa Ilub ustawa Pzp], ktérego przedmiotem jest ,Wykonanie
wielobranzowej dokumentacji projektowej dla przedsiewziecia ,Budowa Wielkopolskiego
Centrum Zdrowia Dziecka (szpital pediatryczny) wraz z jego wyposazeniem" przez
wykonawcow wspélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamodwienia publicznego:

Konsorcjum: Lider- Strabag sp. z 0.0. z Pruszkowa oraz Partner - A.B. ,AB Projekt” Firma
Projektowo-Handlowo-Ustugowa z Krakowa - Sygn. akt: KIO 1196/16 [Odwotujgcy Strabag]
Konsorcjum: N+parametric design M.N.:, Portico Project Management Sp. z 0.0. i Wsp6lnicy
sp.k., Portico Project Management Sp. z 0.0. & Design i Wspdlnicy sp.k. z siedzibg w
Warszawie - Sygn. akt: KIO 1196/16 [Odwotujacy N+parametric]

Sygn. akt: KIO 1196/16

Odwotujgcy Strabag podniést zarzuty wobec oferty wykonawcy Industria Project sp. z o.0.
[wykonawca Industria], uznanej za najkorzystniejszg i wskazat na czynnosci, ktoére jego
zdaniem naruszajg przepisy ustawy Pzp: art. 89 ust. 1 pkt. 2) ustawy Pzp z uwagi na nie
odrzucenie oferty Industria w sytuacji, gdy jej tres¢ nie odpowiada tresci SIWZ; art. 7 ust. 1
ustawy Pzp z uwagi na nieréwne traktowanie wykonawcéw w Postepowaniu, polegajace na
wyborze oferty Industria, jako najkorzystniejszej; Odwotujgcy réwniez zarzuci t- ewentualne -
naruszenie: art. 91 ust. 1 i art. 7 ust.1 ustawy Pzp z uwagi na dokonanie wyboru oferty
najkorzystniejszej w sposob niezgodny z SIWZ, przejawiajgcy sie w przyznaniu wykonawcy
Industria punktéw w kryterium funkcjonalno$¢ szpitala” oraz ,ekonomika realizacji i
eksploatacji szpitala,” pomimo ze wymagania SIWZ dla przyznania punktéw nie zostaty
spetnione oraz z uwagi na przyznanie ofercie Industria maksymalnej punktacji w kryterium:
Jfunkcjonalnos¢ szpitala” oraz prawie maksymalnej punktacji w kryterium: ,ekonomika
realizacji i eksploatacji szpitala”, pomimo ze koncepcja wstepna ztozona przez Industria nie
spetnia wymagan natozonych przepisami prawa i SIWZ, a tym samym w ramach tych
kryteribw oferta wykonawcy Industria powinna by¢ nizej oceniona. Odwotujgcy wnidst o
uwzglednienie odwotania, uniewaznienie czynnosci wyboru oferty Industria, jako

najkorzystniejszej, nakazanie Zamawiajgcemu powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert,
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nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty Industria - a w przypadku uwzglednienia
zarzutow ewentualnych - ponownej oceny oferty Industria w kryteriach ,funkcjonalnos¢
szpitala” oraz ,ekonomika realizacji i eksploatacji szpitala” i odpowiednie obnizenie punktacji,
oraz nakazanie dokonania wyboru oferty Odwotujacego, jako najkorzystniejszej. Wskazat, ze
ma interes w ztozeniu odwotania, albowiem jego oferta zostata sklasyfikowana na drugim
miejscu, a oferta wykonawcy Industria zostata sklasyfikowana na pierwszym miejscu i
wybrana, jako najkorzystniejsza nie spetnia wymagan SIWZ i powinna zosta¢ odrzucona.
Naruszenie przez Zamawiajgcego przepisow ustawy PZP i nie odrzucenie oferty Industria
spowodowato pozbawienie Odwotujgcego mozliwosci uzyskania zaméwienia, co narazito
Odwotujgcego na szkode. Przy sformutowanych jak wyzej zarzutach ewentualnych
Odwotujgcy rowniez posiada interes w ziozeniu odwotania, poniewaz naruszenia
Zamawiajgcego spowodowaty, ze wykonawca Industria nie powinien otrzymac
maksymalnych punktéw w kryteriach ,funkcjonalnosé szpitala” oraz ,ekonomika realizaciji i
eksploatacji szpitala”, a jego punktacja powinna zosta¢ obnizona w taki sposob, ze oferta
Odwotujgcego powinna zostac sklasyfikowana, jako najkorzystniejsza.

W uzasadnieniu zarzutow podat w szczeg6lnosci, ze z informacji przekazanej przez
Zamawiajgcego wynika, ze Industria otrzymata 98,57 punktéw. Oferta Odwotujgcego zostata
sklasyfikowana na drugim miejscu, uzyskujgc 92,86 punktéw. Zamawiajgcy dokonywat oceny
w kryteriach ekonomika realizacji i eksploatacji szpitala (wg punktu 25.2 IDW SIWZ) oraz
funkcjonalnos¢ szpitala (wg punktu 25.3 IDW SIWZ), dokonujac analizy wstepnej koncepcji,
ktorg kazdy z wykonawcdw zobowigzany byt ztozy¢é wraz z ofertg. W punkcie 16 lit d) IDW
SIWZ Zamawiajgcy wskazat, ze wykonawcy zobowigzani sg ztozy¢ wraz z ofertg ,Wstepng
Koncepcje przedstawiajacg w:

- czesci opisowej - krotki opis funkcjonalny szpitala (opis wraz z czescig rysunkowa powinien
pokazywac rozwigzanie funkcjonalne szpitala spetniajgce wszystkie warunki opisane w
sprogramie medycznym”- punkty 3.2- 3.6);

- czesci rysunkowej - w formie zeszytu A3 zawierajaca minimum: Projekt zagospodarowania
terenu; Uktad funkcjonalno-przestrzenny wszystkich kondygnacji budynku szpitala; Uktad
funkcjonalno-przestrzenny przedstawiony w formie 3D; Minimum dwa charakterystyczne
przekroje; Rysunek strefy wejsciowej; Rysunek korytarza oddziatowego lub korytarza w
diagnostyce; Przestrzen przeznaczona do nauki i zabawy; Rysunki wszystkich elewaciji
budynku szpitala."

Ponadto wg pkt. 16 lit. €) IDW SIWZ wykonawcy przedtozy¢ mieli ,zestawienie powierzchni w
podziale na funkcje z wydzieleniem powierzchni technicznych, administracyjnych
magazynowych. Komunikacja i pomieszczenia pomocnicze potgczone technologicznie z tymi

funkcjami powinny zosta¢ w nich uwzglednione. Archiwum w tym rozumieniu nie stanowi
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powierzchni magazynowych." W pkt. 16 lit. f) IDW SIWZ wskazano, ze od wykonawcy
wymaga sie takze przedtozenia ,obliczenia powierzchni scian zewnetrznych (liczone po
obrysie poszczegdlnych kondygnacji budynku". Zgodnie natomiast z trescig wzoru umowy
zatgczonego do SIWZ, Wstepna Koncepcja ma by¢ podstawg do opracowania
wielobranzowego projektu koncepcyjnego. Wg tresci pkt. 1.30 wzoru umowy: ,Projekt
Koncepcyjny Wielobranzowy” - nalezy przez to rozumie¢ opracowanie wykonane przez
Projektanta na postawie Wstepnej Koncepcji, zawierajgce Program Funkcjonalno- Uzytkowy,
z uwzglednieniem uwag zgtaszanych przez Zamawiajgcego, W okresie okreslonym
Harmonogramem. Réwniez w punkcie 4.2 wzér umowy wskazano, ze ,Projektant wykona
Dokumentacje Projektowa i Prace wedtug Koncepcji Wstepnej, decyzji administracyjnych i
zalecen Zamawiajgcego, z nalezytg zawodowg starannos$cig, z uwzglednieniem zasad
wiedzy technicznej, obowigzujgcymi normami i przepisami technicznymi oraz aktualnymi
standardami (...)”

Zamawiajgcy, w ocenie Odwotujgcego, nieprawidtowo wybrat, jako najkorzystniejsza
oferte Industria i pomimo ze oferta ta nie odpowiada tresci SIWZ - nie odrzucit jej. Analiza
wstepnej koncepcji, ktérg przedtozyta Industria wskazuje, ze rozwigzania przyjete przez
Industria sg niezgodne z wymaganiami SIWZ, za$ niektore z nich sg wprost niezgodne z
obowigzujgcymi przepisami, w tym Rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury w sprawie
warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé budynki i ich usytuowanie z dnia 12
kwietnia 2002 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 1422) [Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury] oraz
Rozporzadzeniem Ministra Zdrowia i Opieki Spotecznej z dnia 26 czerwca 2012 r. w sprawie
szczego6towych wymagan, jakimi powinny odpowiada¢ pomieszczenia i urzgdzenia podmiotu
wykonujgcego dziatalnosé¢ leczniczg (Dz. U. z 2012 r., poz. 739) [Rozporzgdzenie Ministra
Zdrowia].

. Umieszczenie pomieszczen przeznaczonych na pobyt ludzi w pomieszczeniach piwnicy

Rozwigzania we wstepnej koncepcji Industria sg niezgodne z przepisami Rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury, albowiem zgodnie z § 73.2 tego rozporzadzenia - w pomieszczeniach
przeznaczonych na pobyt ludzi w budynkach zaktadu opieki zdrowotnej, opieki spotecznej,
oswiaty, wychowania i nauki poziom podtogi powinien znajdowac sie, co najmniej 0,3 m
powyzej terenu urzadzonego wokét budynku. W koncepcji przedstawionej przez Industria na
poziomie -1 czyli 420 cm ponizej poziomu +/-0.00 i poziomu terenu wokét budynkéw znajdujg
sie pomieszczenia, ktére sg przeznaczone na pobyt ludzi [obrazujg to fotokopie z oferty
Industria, tj. przekrdj budynku - Zatgcznik nr 6 do Odwotania oraz rzut kondygnacji -1 -
Zatgcznik nr 7 do Odwotania], Dotyczy to Zaktadu Rehabilitacji z oznaczona w opisie liczbg
30 osob, Centralnego laboratorium, Patomorfologii, Apteki szpitalnej, Kuchni z zapleczem i
Obstugi pacjentow ambulatoryjnych. Oznacza to, ze ponad 100 pracownikéw i blizej



nieokreslona liczba pacjentéw beda przebywaé w piwnicy bez dostepu swiatta dziennego.
Rozwigzanie to jest wprost niezgodne z przepisami prawa.

B. Nieprawidtowy zjazd
Zgodnie z § 70 ww. Rozporzadzenia: maksymalne nachylenie pochylni zwigzanych z
budynkiem usytuowanych na zewnagtrz budynku nie moze przekracza¢ dla pochyini
zewnetrznych dla samochodoéw wielkosci 15%. Oznacza to, ze kazdy 1 mb pochyini
pokonuje 15 cm rdznicy wysokosci. W koncepcji wstepnej przedstawionej przez Industria
roznica wysokosci wynosi 420 cm, czyli dlugos¢ pochylni powinna wynosi¢ 28 mb. W planie
zagospodarowania przedstawionym przez Industria mozna domniemywac, ze pochylnia
pokazana w lewym dolnym rogu, oznaczona na zjezdzie, jako pochylnia ma okoto 15 mb
dtugosci czyli niemozliwy jest zjazd na poziom -420. Dodatkowo ujety jest tam skret pod
katem 90° aby dojecha¢ na dolny poziom podjazdu, ktéry nie jest wygodny do manewrow
samochodem dostawczym, samochody ciezarowe majg tam jeszcze trudniejsze zadanie,
praktycznie niemozliwe do wykonania [obrazuje to fotokopia z oferty Industria: projekt
zagospodarowania terenu - Zatgcznik nr 9 do Odwotania], Zupetnie niezrozumiaty jest takze
bardzo szeroki zjazd otwarty w strone ulicy po stronie potnocnej dziatki. Jest to niezgodne z
zaleceniami decyzji nr 76/2016 o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego z dnia
11.04.2016 r. ktora zaleca wykonanie zjazdéw od ulicy Wrzoska ale od strony wschodnie;.
Zmiana usytuowania budynkéw w zwigzku z koniecznoscig innego wykonania zjazdéw na
poziom -420 moze spowodowac zmniejszenie ilosci naziemnych miejsc postojowych, ktérych
decyzja UUCP okresla na minimum 425.

C. Nieprawidtowa odlegtos¢ od wyjs¢ ewakuacyjnych
Zgodnie z § 237.1.1) ww. Rozporzadzenia - w pomieszczeniach, od najdalszego miejsca, w
ktorym moze przebywac cztowiek, do wyjscia ewakuacyjnego na droge ewakuacyjng lub do
innej strefy pozarowej albo na zewnatrz budynku, powinno by¢ zapewnione przejscie, zwane
dalej ,przejsciem ewakuacyjnym”, o dtugosci nieprzekraczajgcej dla strefy pozarowej ZL Il -
40,0 mb. Jednoczesnie w § 256.3 w tabelce okreslone sg dtugosci dojscia przy jednym
dojsciu dla strefy pozarowej ZL Il 10,0 mb oraz przy co najmniej 2 dojsciach 40,0 mb. W
koncepcji. Industria, zwtaszcza w prawym budynku, gdzie zlokalizowany jest Szpitalny
Oddziat Ratunkowy i Blok Operacyjny, wystepuje kilka przypadkéw niespetnienia wyzej
cytowanych wymogoéw.

D. Brak pomieszczen sterylizatorni i nieprawidtowosci dot. bloku operacyjnego
Rozwigzania przyjete przez Industria sg niezgodne z Rozporzgdzeniem Ministra Zdrowia i te
niezgodnosci dotyczg nastepujgcych zagadnieh:

1) Centralna Sterylizatornia



Zatgcznik nr 1 punkt XI ww. Rozporzadzenia Ministra Zdrowia dotyczy pomieszczeh
Centralnej Sterylizatorni i przedstawia wymagania pomieszczen w tym zakresie. Zgodnie z
tym punktem, jesli nie planuje sie zorganizowania sterylizatorni w szpitalu, uwzgledni¢ nalezy
w budynku szczegdlne pomieszczenia. Zgodnie z punktem XI1.3: W przypadku zaopatrywania
szpitala ze sterylizatorni zlokalizowanej poza szpitalem, nalezy zapewni¢ pomieszczenie
przeznaczone dla ekspedycji materiatu skazonego oraz odbioru materiatu sterylnego, jak
rowniez pomieszczenie wyposazone w myjnie-dezynfektor przeznaczong do mycia wdzkow i
innych elementéw transportowych. To samo wymaganie Zamawiajgcy powtarza w Programie
Medycznym, zatgczonym do SIWZ, pkt. 3.4. We wstepnej koncepcji wykonawcy Industria nie
jest zatem spetniony warunek SIWZ zatgcznik nr 1 Program medyczny w tym zakresie.

Blok Operacyjny

Zatgcznik nr 1 punkt IX 1.3), 2 ww. Rozporzgdzenia Ministra Zdrowia wymienia
pomieszczenia wchodzgce w sktad Bloku. W koncepcji wstepnej wykonawcy Industria
niejasno pokazana jest ilos¢ sal operacyjnych. Jezeli 5-ta sala operacyjna ma stycznos¢ ze
dciang zewnetrzng to wjazd pacjenta staje sie bardzo utrudniony. Koncepcja Industrii pomija
zupetnie sprawe wielkosci powierzchni szatniowych, a przy 5 salach operacyjnych moze w
tym rejonie w jednym czasie przebywac ponad 60 oséb personelu, ktéremu trzeba zapewnic
niezalezne miejsce w szatni brudnej i czystej. Brak jest szatni powrotne;.

Umieszczenie SOR na dwoch pietrach

Rozwigzania Industria sg réwniez niezgodne z Rozporzgdzeniem Ministra Zdrowia z dnia 11
listopada 2011 r. z pdzniejszymi zmianami w sprawie szpitalnego oddziatu ratunkowego. W
koncepcji wstepnej Industria brak jest wydzielenia obszarédw Szpitalnego Oddziatu
Ratunkowego takich jak obszar segregacji medycznej, obszar resuscytacyjno - zabiegowy ze
specjalnymi salami zabiegowymi, obszar wstepnej intensywnej terapii itd. Niezgodne z § 3.1
ww. rozporzadzenia jest umieszczenie przez Industria SOR na dwoch kondygnacjach
budynku. W Rozporzadzeniu jest wyraznie powiedziane, ze SOR lokalizuje sie na poziomie
wejscia dla pieszych i podjazdu specjalistycznych s$rodkéw transportu do oddziatu.
Niezgodny z Rozporzadzeniem jest takze podjazd dla specjalistycznych srodkéw transportu
czyli dla karetek, ktéry nie jest przelotowy - wymagania w tym zakresie precyzuje § 3.2
Rozporzadzenia.

Brak parkingu podziemnego

Koncepcja wstepna Industria nie przewiduje w budynku szpitala parkingu podziemnego
[Obrazuje to przekréj budynku - Zatgcznik nr 6 do Odwotania, gdzie na najnizszej
kondygnaciji -1 umieszczono pomieszczenia o okreslonych funkcjach szpitala, a nie parking
podziemny].



Tymczasem w odpowiedziach na pytania wykonawcéw (pismo z 18 maja 2016 r.)
Zamawiajgcy wskazat, ze: ,Pytanie nr 38 Czy podana ilos¢ miejsc parkingowych tj. 425- 760
szt. zawiera tgcznie miejsca projektowane na parkingu podziemnym i postojowe na parkingu
nadziemnym? Odpowiedz: llos¢ miejsc parkingowych 425-708 zgodnie z decyzjg
lokalizacyjna to suma miejsc parkingowych do zaprojektowania w parkingu podziemnym i na
parkingu naziemnym?”. Zaprojektowanie parkingu to nie tylko wymaganie przepiséw prawa,
ale rowniez decyzji lokalizacyjnej. Koncepcja wstepna wykonawcy Industria w ogdle pomija
ten obszar.

Powyzsze uchybienia sg razgce i powinny skutkowaé odrzuceniem przez Zamawiajgcego
oferty Industria, jako nie spetniajgcej wymogow stawianych przez SIWZ i wymieniane w jej
tresci przepisy prawa. W tresci pkt. 25.3 IDW SIWZ sam Zamawiajacy wskazat, ze koncepcja
wstepna pomijajgca czes¢ funkcji szpitala spowoduje odrzucenie oferty jako niezgodnej z
SIWZ. Z powyzszego uzasadnienia wynika, ze prdcz niezgodnosci z przepisami koncepcja
Industria pomija np. cze$¢ pomieszczen sterylizatorni.

Poza powyzszymi naruszeniami wskazat, ze przedstawione w opisie technicznym do
wstepnej koncepcji Industria wielkosci powierzchni, kubatury czy tez powierzchni $cian
zewnetrznych nie odpowiadajg czesci rysunkowej. Czes$¢ rysunkowa w kilku miejscach
pomija wielkosci pomieszczen, co jest niezgodne z wymaganiami Zamawiajgcego. W
odpowiedziach na pytania wykonawcow (pismo z 18 maja 2016 r.) Zamawiajacy wyjasnia,
ze: Pytanie nr 24 Jakag tolerancje doktadnosci powierzchni pomieszczen dopuszcza
Zamawiajgcy? Odpowiedz: Powierzchnie pomieszczeh powinny zostaé podane z
doktadnoscia do 1 m2 (przedstawiona dokumentacja w wersji elekironicznej powinna
umozliwia¢ weryfikacje powierzchni). Spos6b zademonstrowania pomieszczen w czesci
rysunkowej - bez wymiarédw - powoduje, ze nie mozna zweryfikowa¢ prawidiowosci
oswiadczenia wykonawcy Industria, co do wielkosci powierzchni, kubatury czy powierzchni
$cian zewnetrznych. Te parametry za$ podlegaly ocenie przez Zmawiajgcego. Zdaniem
Odwotujgcego wielkosci powierzchni przedstawione przez Industria w celu oceny spetniania
kryteribw sg skalkulowane tak, aby osiggngé maksymalne oceny punktowe od
Zamawiajgcego. Ponadto z punktu widzenia ekonomiki realizacji i eksploatacji istotne sg
takze wskazniki kubaturowe i powierzchniowe, kubatura i powierzchnia uzytkowa netto
projektowanych przez Industria budynkéw sg wieksze niz w koncepcji Odwotujgcego.
Skutkuje to wigkszymi naktadami na realizacje oraz wigkszymi kosztami eksploataciji.
Podsumowujgc stwierdzit, ze budynek opisany we wstepnej koncepcji Industria jest innym
budynkiem niz ten, ktérego realizacji oczekiwat Zamawiajgcy wedtug informaciji
przedstawionych w SIWZ. Ta konstatacja jest szczegdlnie istotna, jesli wezmiemy pod
uwage to, ze Zamawiajgcy oczekuje, iz wybrany przez niego wykonawca bedzie realizowat
dalsze prace projektowe na podstawie zatgczonej do oferty wstepnej koncepcji. Wynika to
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wprost z tresci pkt. 1.30 i 4.2 wzoru umowy i jest potwierdzone w tresci odpowiedzi na
zbiorcze pytanie nr 87 do SIWZ w niniejszym Postepowaniu (pismo z wyjasnieniami do SIWZ
z 18 maja 2016 r.), tj.: Prosimy o uscislenie w punkcie 1.30 po stowach ,Wstepnej
Koncepcji”, przygotowanej przez kogo? w ramach, jakiego zadania?. Jesli chodzi o Wstepng
Koncepcje ztozong przez oferenta w przetargu - prosimy o dodanie takie uscislenia.
Odpowiedz: Zapis art. 1.30 stanowi ,Wstepnej Koncepcji” - nalezy przez to rozumiec
opracowanie dotyczgce Obiektu przygotowane przez Projektanta w ramach oferty ztozonej w
Przetargu. W ocenie Zamawiajgcego zapis umowy wskazuje, ze dokument ,Wstepna
Koncepcja” przygotowywana jest przez Projektanta (na etapie przetargu - oferent) na etapie
sktadania ofert - element oferty, co zresztg wynika z tresci SIWZ".

Majgc na wadze powyzsze, w ocenie Odwotujgcego, Zamawiajgcy naruszyt art. 89
ust. 1 pkt. 2) ustawy PZP poprzez nie odrzucenie oferty Industria pomimo, ze jej tres¢ nie
odpowiada tresci SIWZ, a takze art. 7 ust. 1 ustawy PZP poprzez nierébwne traktowanie
wykonawcow w Postepowaniu, polegajgce na wyborze oferty Industria jako
najkorzystniejszej, pomimo ze nie spetnia ona wymagan SIWZ, w tym wymagan stawianych

przez powszechnie obowigzujgce przepisy prawa.

Odwotujgcy podniést takze zarzuty ewentualne, na wypadek gdyby Izba stwierdzita, ze
powyzsze uchybienia wykonawcy Industria we wstepnej koncepcji nie powodowaty wprost
niezgodnosci oferty z SIWZ. Dotyczy to oceny Koncepcji wstepnej wedtug:

Kryterium Ekonomiki realizacji i eksploatacji Szpitala

Zamawiajgcy oceniajac dane przedstawione przez Industria nie wzigt pod uwage, ze podane
przez Industria wielkosci powierzchni (uwzgledniane przy przyznawaniu punktéw) nie
zawierajg np. parkingu podziemnego. Jego uwzglednienie przez Industria poprawia relacje
powierzchni wszystkich pomieszczen do pomieszczen administracyjnych, technicznych i
magazynowych i zwieksza punktacje Industrii mimo tak naprawde nie uwzglednienia w ogdle
powierzchni parkingu, ktérych zaprojektowania Zamawiajgcy wymagat. Skutkiem tego
uchybienia jest fakt, ze Zamawiajgcy poréwnywat ze sobg (dla oceny kryterium Ekonomiki
realizacji i eksploatacji Szpitala) wielkosci, ktére sg nieporéwnywalne. Z tego punktu
widzenia oferta Industria nie powinna by¢ w ogéle brana pod uwage. Przedstawit
Zestawienie poréwnawcze powierzchni zastosowanych przez Odwotujgcego oraz przez
Industria. Analizujac te tabele nalezy doj$¢ do wniosku, ze podstawienie danych do wzorow
okreslonych w pkt. 25.2.1 IDW SIWZ doprowadzi¢ powinno do uzyskania lepszego
wspétczynnika w przypadku oferty Odwotujgcego. Wedtug wyliczen Odwotujgcego w tym
zakresie Odwotujgcy powinien uzyska¢ 4 punkty, zas Industria, co najmniej o 0,4 punktu
mniej niz Odwotujacy. Jesli chodzi o drugg czes¢ tego kryterium - ograniczenie powierzchni

8cian zewnetrznych - ze wzgledu na nie podanie przez Industria informacji, czy wyliczona
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przez niego powierzchnia elewacji jest wielko$ciag z oknami czy bez okien rodzi sie
watpliwosé, czy Zamawiajgcy porédwnywat w tym kryterium powierzchnie elewacji w
przypadku kazdego z wykonawcOéw z oknami czy bez okien. Tymczasem jest wrecz
niemozliwe, by przy zaktadanej przez Industria kubaturze obiektu (por. pkt. 1 z ww. tabeli),
powierzchnia elewacji wraz z oknami wynosita mniej niz w przypadku mniejszej faktycznie
kubatury budynku projektowanego przez Odwotujgcego (por. pkt. 6 z ww. tabeli). Tym
samym i to kryterium powinno byé przez Zamawiajgcego inaczej przeliczone, a oferta
Odwotujgcego powinna by¢é oceniona lepiej niz oferta Industria w tym kryterium. Z
powyzszych wzgleddéw niezrozumiate jest, dlaczego w tym kryterium Industria uzyskata az
7,9 punktéw. Podkreslit, ze w rzeczywistosci z punktu widzenia ekonomiki realizacji i
eksploatacji istotne sg wskazniki kubaturowe i powierzchniowe, kubatura i powierzchnia
uzytkowa netto projektowanych przez Industria budynkéw sg wieksze niz w koncepciji
Odwotujgcego. Skutkuje to wiekszymi naktadami na realizacje oraz wiekszymi kosztami
eksploatacji.

Kryterium Funkcjonalnosc¢ szpitala

W kryterium Funkcjonalno$¢ szpitala Zamawiajacy przyznat wykonawcy Industria petne 15
punktéw, mimo ze wykonana przez niego koncepcja wstepna nie odpowiada wymaganiom
SIWZ. W pkt. 25.3 IDW SIWZ Zamawiajacy wprost wskazat, ze przyznajgc punkty w tym
kryterium bedzie brat pod uwage spetnienie wymagan zawartych w programie medycznym
dotyczacych lokalizacji, powierzchni i wzajemnego usytuowania poszczeg6lnych funkcji
szpitala. Powyzej juz wskazana argumentacja potwierdza, ze koncepcja Industrii nie powinna
otrzymaé punktédw za funkcje szpitala dotyczace: Szpitalnego Oddziatu Ratunkowego (1,0
pkt. wg tabeli z pkt. 25.3 IDW SIWZ), Bloku Operacyjnego (1,0 pkt). Umieszczenie w
pomieszczeniach piwnicy Apteki Szpitalnej (0,5 pkt), Zaktadu Rehabilitacji (1,0 pkt),
Centralnego laboratorium (0,25 pkt), Patomorfologu (0,25 pkt), Kuchni z zapleczem (0,25
pkt), Oddziatu Obserwacyjno-Zakaznego (1,0 pkt) i Obstugi pacjentéw ambulatoryjnych (0,25
pkt) powinno réwniez obnizy¢ do zera punktacje za te funkcje. Zamawiajgcy wprost wskazat,
ze punkty beda przyznawane za prawidiowa lokalizacje - umieszczenie za$ tych
pomieszczeh w piwnicy jest nieprawidtowe i niezgodne z przepisami. Analizujgc tabele
podang w pkt. 25.3 IDW SIWZ nalezy dojs¢ do wniosku, ze za ww. funkcje powinno zostac
odjete tacznie co najmniej 5.5 pkt. Co do powyzszego i przyjetego przez Odwotujgcego
sposobu liczenia punktow w tym kryterium podkreslit nalezy, ze jest on zgodny z trescig
wyjasnien Zamawiajgcego do SIWZ (pismo z dnia 18 maja 2016 r.). W odpowiedzi na
Pytanie nr 27: ,Czy punktacje dotyczacg kryterium funkcjonalnosci szpitala nalezy
interpretowac jako spetnia lub nie spetnia wymagania? Zamawiajacy wyjasnit: Odpowiedz:
Tak - w poszczegdlnych kryteriach dotyczacych funkcjonalnosci szpitala beda przyznawane
punkty za spetnienie tych wymagan”.

11



Reasumujgc Odwotujgcy stwierdzit, ze punktacja Industrii powinna by¢ obnizona w
ramach omawianych tu kryteriéw, ze wzgledu na liczne pominiecia i niedociaggniecia w tresci
koncepcji wstepnej. Powyzsza analiza prowadzi do wniosku, ze to oferta Odwotujgcego
powinna otrzymac wiecej punktéw niz oferta Industria (w ocenie Odwotujgcego z ww. wynika,
ze oferta Industria powinna uzyskaé, co najmniej o 5,9 punkitdéw mniej niz oferta
Odwotujgcego). W zwigzku z powyzszymi zarzutami Zamawiajgcy naruszyt przepis art. 91
ust. 1 ustawy Pzp z uwagi na dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej w sposob
niezgodny z kryteriami oceny ofert opisanymi w SIWZ, tj. przyznat ofercie Industria punkty za
spetnienie wymagan, ktorych Industria w rzeczywistosci nie spetnia, a jej punktacja powinna
zosta¢ wyraznie obnizona. W niniejszym stanie faktycznym Zamawiajgcy naruszyt takze art.
7 ust. 1 ustawy Pzp z uwagi na przyznanie ofercie Industria maksymalnej punktacji w
kryterium: ,funkcjonalnos¢ szpitala” oraz prawie maksymalnej punktacji w kryterium:
~ekonomika realizacji i eksploatacji szpitala”, pomimo ze koncepcja wstepna ztozona przez
Industria nie spetnia wymagan natozonych przepisami prawa i SIWZ.

Sygn. akt: KIO 1200/16

Odwotujgcy N+parametric podnidst zarzuty wobec oferty wykonawcy Industria Project sp. z
0.0. [wykonawca Industria], uznanej za najkorzystniejszg oraz wykonawcy Erbud - Rzeszéw
sp. z 0.0 [wykonawca Erbud], Konsorcjum Strabag, SUD Architekt Polska sp. z o.0.
[wykonawca Sud Architekt] oraz Safege S.A.S. [wykonawca Safage] i wskazat na czynnosci,
ktore jego zdaniem naruszajg przepisy ustawy Pzp:

art. 89 ust. 1 pkt 4 oraz art. 90 ust. 1 i 3 ustawy Pzp z uwagi zaniechanie odrzucenia ofert
wykonawcow: Konsorcjum Strabag, SUD Architekt Polska oraz Industria Project, ktorych
oferty zawierajg ceny razgco niskie w stosunku do przedmiotu zaméwienia, a ztozone przez
tych wykonawcow wyjasnienia ogdlnikowe i nieprecyzyjne nie dajg zadnych podstaw do
uznania zaoferowanych cen za inne niz razaco niskie,

art. 8 ust. 3 ustawy Pzp oraz art. 11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji z
uwagi na nieuzasadnione uznanie informacji zastrzezonych przez wykonawcoéow: Erbud i
Safege, jako spetniajgcych przestanke ,tajemnicy przedsiebiorstwa", a w konsekwencji
bezzasadne odmdwienie ujawnienia tych informacji uczestnikom przedmiotowego
Postepowania, ,

art. 24 ust. 2 pkt 3) ustawy Pzp z uwagi na zaniechanie wykluczenia z Postepowania
wykonawcy Erbud z powodu ztozenia nieprawdziwych informacji majgcych lub mogacych
mie¢ wptyw na wynik postepowania - w Wykazie Wykonanych Ustug (poz. 1, 2 i 3 na str. 21
oferty Erbud),
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ewentualnie, w przypadku nieuwzglednienia w/w zarzutu:

art. 26 ust. 3 i 4 ustawy Pzp z uwagi na zaniechanie wezwania Erbud do ztozenia wyjasnien,
wzglednie uzupetnienia dokumentéw w zakresie Wykazu Wykonanych Ustug i ztozenia
wykazu potwierdzajgcego spetnianie wymogow SIWZ,

4) art. 7 oraz art. 91 ustawy PZP z uwagi na uznanie Koncepcji Wstepnej wykonawcy Erbud

~

~

jako spetniajgcej wymogi okreslone w SIWZ oraz btedng ocene tej Koncepciji, i bezzasadne
przyznanie ofercie Erbud 7,68 punkitéw w ramach kryterium ,Ekonomika realizacji i
eksploatacji Szpitala" oraz 14,00 punktéw w ramach kryterium Funkcjonalnos¢ Szpitala",

art. 24 ust. 2 pkt 3i ustawy PZP z uwagi na zaniechanie wykluczenia z Postepowania
Konsorcjum Strabag z powodu ztozenia nieprawdziwych informacji majgcych lub mogacych
mie¢ wptyw na wynik postepowania — w Wykazie Wykonanych Ustug (poz. 1 na str. 10 i 11
oferty Strabag) - dane dotyczgce zakresu i parametrow wykonanej ustugi jako spetniajgce;
warunki okreslone w pkt 12.1.2 SIWZ, podczas gdy przywotany przez niego projekt
referencyjny, wbrew informacjom zawartym w Wykazie, w istocie nie spetnia warunkéw
okreslonych w SIWZ, co wyklucza takze mozliwos¢ jego powotania w odniesieniu do
projektanta arch. A.B. w Wykazie ,Potencjat kadrowy przewidziany do realizacji zaméwienia";
ewentualnie, w przypadku nieuwzglednienia w/w zarzutu:

art. 26 Ust. 3 i 4 ustawy Pzp z uwagi na zaniechanie wezwania Konsorcjum Strabag do
ztozenia wyjasnien, wzglednie uzupetnienia dokumentéw w zakresie Wykazu Wykonanych
Ustug oraz Potencjatu kadrowy przewidzianego do realizacji zamowienia i ztozenia w/w
wykazow, potwierdzajgcych spetnianie wymogow SIWZ, '

art. 7 oraz art. 91 ustawy Pzp z uwagi na uznanie Koncepcji Wstepnej ztozonej przez
konsorcjum Strabag, jako spetniajgcej wymogi okreslone w SIWZ oraz btedng ocene tej
Koncepcji, a w konsekwencji bezzasadne przyznanie ofercie Konsorcjum Strabag 6,75
punktow w ramach kryterium oceny ofert ,Ekonomika realizacji i eksploatacji Szpitala" oraz
13,75 punktéw w ramach kryterium ,Funkcjonalnos¢ Szpitala”,

art. 24 ust. 2 pkt 3) ustawy Pzp z uwagi na zaniechanie wykluczenia z Postepowania
wykonawcy Industria Project z powodu ztozenia nieprawdziwych informacji majgcych lub
mogacych mie¢ wptyw na wynik postepowania - w Wykazie ,Potencjat kadrowy przewidziany
do realizacji zamowienia" (poz. 1 na str. 34 oferty Industria Project) osobe arch. J.S., jako
osobe spetniajaca wymogi okreslone w pkt 12.1.3. SIWZ podczas, gdy osoba ta nie posiada
doswiadczenia wymaganego przez Zamawiajgcego,

ewentualnie, w przypadku nieuwzglednienia w/w zarzutu:

art. 26 ust. 3 i 4 ustawy Pzp z uwagi na zaniechanie wezwania Industria Project do ztozenia
wyjasnien, wzglednie uzupetnienia dokumentéw w zakresie Wykazu ,(Potencjat kadrowy
przewidziany do realizacji zamoOwienia" i ztozenia wykazu potwierdzajgcego spetnianie

wymogoéw SIWZ w zakresie dysponowania dwoma projektantami w branzy architektonicznej,
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8)

art. 7 oraz art. 91 ustawy Pzp z uwagi na uznanie Koncepcji Wstepnej ztozonej przez
Industria Project jako spetniajgcej wymogi okreslone w SIWZ oraz btedng ocene tej
Koncepcji, a w konsekwencji bezzasadne przyznanie ofercie Industria Project 7,90 punktéw
w ramach kryterium oceny ofert ,Ekonomika realizacji i eksploatacji Szpitala" oraz 15
punktéw w ramach kryterium ,Funkcjonalnos¢ Szpitala",

art. 24 ust. 2 pkt 3) ustawy PZP z uwagi na zaniechanie wykluczenia z Postepowania
wykonawcy SUD Architekt Po|skg z uwagi na zaniechanie wykluczenia z Postepowania
wykonawcy Industria Project z powodu ztozenia nieprawdziwych informacji majgcych lub
mogacych mie¢ wptyw na wynik postepowania - w Wykazje ,Potencjat kadrowy przewidziany
do realizacji zamowienia" (poz. 1 na str. 14 oferty SUD Architekt Polskg) osobe arch. M.K.,
jako osobe spetniajgcg wymogi okreslone w pkt 12.1.3. SIWZ podczas, gdy osoba ta nie
posiada wymaganego doswiadczenia,

ewentualnie, w przypadku nieuwzglednienia w/w zarzutu:

art. 26 ust. 3 i 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania SUD Architekt Project,do
ztozenia wyjasnien, wzglednie uzupetnienia dokumentéw,w zakresie Wykazu ,Potencjat
kadrowy przewidziany do realizacji zamoOwienia" i ztozenia wykazu potwierdzajgcego,
spetnianie wymogoéw SIWZ w zakresie dysponowania dwoma projektantami w branzy
architektonicznej,

10)  art. 7 oraz art. 91 ustawy Pzp z uwagi na uznanie Koncepcji Wstepnej ztozonej przez

11)

12)

SUD Architekt Project jako spetniajgcej wymogi okreslone w, SIWZ oraz btedng ocene tej
Koncepcji, a w konsekwencji bezzasadne przyznanie ofercie SUD Architekt Project 6,46
punktéw w ramach kryterium oceny ofert ,Ekonomikg realizaciji i, eksploatacji Szpitala" oraz
14 punktow w ramach kryterium ,Funkcjonalnosé Szpitala",

art. 7 oraz art. 91 ustawy Pzp z uwagi na uznanie Koncepcji Wstepnej ztozonej przez
Safege, jako spetniajgcej wymogi okreslone w SIWZ oraz btedng ocene tej Koncepcji, a w
konsekwencji bezzasadne przyznanie ofercie Safege 6,90 punktow w ramach kryterium
oceny ofert ,Ekonomika realizacji i eksploatacji Szpitala" oraz 14,00 punktéw w ramach
kryterium ,Funkcjonalnos¢ Szpitala”,

art. 7 oraz art. 91 ustawy Pzp z uwagi na btedng ocene Koncepcji Wstepnej Odwotujgcego i
bezzasadne nieprzyznanie Odwotujgcemu dwoch punktéw w ramach kryterium oceny ofert
~-Ekonomika realizacji i eksploatacji Szpitala" oraz ,Funkcjonalno$¢ Szpitala".

Wskazujgc na powyzsze wniost o uwzglednienie odwotania w catosci oraz nakazanie
Zamawiajgcemu: uwzglednienie odwotania w catosci oraz a) uniewaznienia czynnos$ci oceny
ofert w przedmiotowym Postepowaniu, b) wykluczenia z postepowania wykonawcéw: (i)
Erbud, (ii) Konsorcjum Strabag, (iii) Industria Project oraz (iv) SUD Architekt i odrzucenie

ofert tych wykonawcow, a ponadto c¢) odtajnienia zastrzezonych czesci ofert wykonawcow:
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Erbud oraz Safege, oraz d) dokonanie ponownej oceny ofert nie podlegajgcych odrzuceniu,
w tym w zakresie ponownego przyznania punkiéw w ramach kryterium oceny ofert
.Ekonomika realizacji i eksploatacji Szpitala" oraz ,Funkcjonalnos¢ Szpitala" i wybor oferty
Odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej. Odwotujgcy podat, ze wskazane czynnosci
Zamawiajgcego naruszajg interes Odwotujgcego, bowiem Zamawiajgcy w sposob niezgodny
z przepisami ustawy - Prawo zamowien publicznych zaniechat wykluczenia z postepowania
wykonawcow: (i) Erbud, (ii) Konsorcjum Strabag, (iii) Industria Project oraz (iv) SUD Architekt
Polska i odrzucenia ofert ztozonych przez tych wykonawcoéw, a takze w sposob bezzasadny
przyznat tym wykonawcom oraz wykonawcy Safege punkty w ramach kryterium oceny ofert
.Ekonomika realizacji i eksploatacji Szpitala" oraz ,Funkcjonalnos¢ Szpitala", czym
uniemozliwit Odwotujgcemu uzyskanie zamoOwienia, pomimo ze to jego oferta powinna
zostaé uznana za najkorzystniejszg. Ponadito bezzasadna odmowa ujawnienia
zastrzezonych czesci ofert wykonawcéw: Erbud oraz Strabag w praktyce wylgcza
przystugujace Odwotujacemu uprawnienie do weryfikacji i zaskarzenia czynnosci
Zamawiajgcego, co narusza interes Odwotujgcego. Podat ponadto, ze 0 odmowie ujawnienia
zastrzezonych czesci ofert wykonawcéw: Erbud oraz Strabag Odwotujgcy dowiedziat sie z
kolei w dniu 27 czerwca br. w trakcie wglgdu do akt Postepowania.

Odwotujacy wniost o dopuszczenie dowodu z opinii biegtego - projektanta w
specjalnosci architektonicznej na okolicznos¢ niezgodnosci przyjetych we Wstepnej
Koncepcji Erbud, Konsorcjum Strabag, Industria, Sud Architekt oraz Safege rozwigzan
projektowych z zasadami sztuki zawodowej oraz wymogami SIWZ, Programu Medycznego
oraz przepisami prawa, a takze na okolicznosc¢ ilosci punktéow jakie te Wstepne Koncepcje
Safege powinny uzyska¢ w poréwnaniu do Koncepcji Wstepnych innych wykonawcéw, w tym
Odwotujgcego w $wietle zasad przyznawania punktow okreslonych w SIWZ.

Odnoszac sie do poszczegdlnych zarzutdw wskazanych odwotaniu, stwierdzit, co
nastepuje:
. Odnosnie zarzutu razaco niskiej ceny stwierdzit, ze zizone przez wykonawcow wyjasnienia
Sud Architekt, Strabag i Industria sg ogélnikowe, nie odnoszg sie do ustawowych
elementow, ktére moga by¢ uzasadnieniem zastosowania tak niskich cen, a w konsekwenciji
nie moga by¢ uznane za prawidtowe ustosunkowanie sie do wezwania Zamawiajgcego.
Wykonawca wskazat, ze szacunkowy koszt wybudowania szpitala, ktéry ma zostac
zaprojektowany przez zwyciezce przedmiotowego Postepowania wynosi 162.600.000,00 zt
netto (bez umeblowania i wyposazenia medycznego), co daje 199.998.000,00 zt brutto. Z
kolei szacunkowa warto$¢ zamowienia na ustugi projektowe podana przez Zamawiajgcego

wynosi 9.605.907,00 zt brutto, co stanowi 4.803 % w/w wartosci wybudowania szpitala.
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Powyzsze wskazuje, ze juz sama szacunkowa wartos¢ zaméwienia w Postepowaniu zostata
ustalona na zanizonym poziomie. Zgodnie bowiem z ,Regulaminem Honorarium Architekta -
Krajowej Rady Izby Architektow" z dnia 13 stycznia 2006 r. (dostepnym pod adresem
internetowym) honorarium projektanta za sporzadzenie dokumentacji projektowej powinno
wynosi¢ 4.737% kosztu budowy, co w potgczeniu ze stawkg 0.829 % za nadzory autorskie,
daje tgcznie 5.566%. Dowod: Regulamin Honorarium Architekta KRIZ z dnia 13.01.2006 r. W
przedmiotowym Postepowaniu zostato ztozonych szes$¢ ofert, wsrdd ktorych trzy-ztozone
przez wykonawcéw: Konsorcjum Strabag, SUD Architekt Polska oraz Industria Project
zawierajg bezsprzecznie ceny razgco niskie. Ceny ofert powotanych wyzej wykonawcéw
wynoszg odpowiednio: 4.825 290 zt brutto, 5.412 000 zt brutto oraz 4.612 000 zt brutto.
Poréwnanie tych cen z cenami innych ofert, a takze z szacunkowg wartoscig zamoéwienia
pozwala na przyjecie, ze zaproponowane ceny znaczgco odbiegajg od cen rynkowych, a
dopuszczalno$¢ ich zaoferowania na tak niskim poziomie musiataby wigza¢ sie z
wystgpieniem szczegdblnych uwarunkowan po stronie Wykonawcy, takich jak przywotywane
w art. 90 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy Pzp: oszczednos¢ metody wykonania, wybrane rozwigzania
techniczne, wyjgtkowo sprzyjajace warunki wykonywania zamowienia, koszty pracy, czy
uzyskanie przez wykonawce pomocy publicznej. Do podobnych konkluzji doszedt
Zamawiajgcy, ktéry do kazdego z tych wykonawcéw wystosowat w trybie art. 90 ust. 1
ustawy Pzp wezwania do ztozenia wyjasnien. Ztozone przez wykonawcOw wyjasnienia sg
jednak ogdlnikowe, nie odnoszg sie do ustawowych elementéw, ktére mogg byé
uzasadnieniem zastosowania tak niskich cen, a w konsekwencji nie moga by¢ uznane za
prawidiowe ustosunkowanie sie do wezwania Zamawiajgcego. Wykonawcy ci w zaden
spos6b nie wykazali, aby ich sytuacja podmiotowa lub stosowane przez nich rozwigzania
techniczne mogty pozwoli¢ na tak daleko idgce oszczednosci. Z pewnoscig nie jest taka
okolicznoscig stosowanie przez niektorych z nich systemu BIM. Reasumujac stwierdzit, ze
Odwotujgcy przedstawi na rozprawie przed KIO dowody potwierdzajgce, ze zaoferowane
przez w/w wykonawcow ceny sg cenami razgco niskimi, nie majgcymi pokrycia w kosztach
niezbednych do prawidtowego wykonania zamowienia i odbiegajgcymi od innych projektéw
tego rodzaju, wystepujgcych na rynku ustug projektowych.

. Wykonawcy Erbud i Safege nie wykazali, aby zastrzezone, jako tajemnica przedsiebiorstwa
czesci ich ofert spetniaty kryteria okreslone w art. 11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji, w szczegdlnosci, aby byty to nieujawnione do wiadomosci publicznej informacije
techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsigbiorstwa lub inne informacje posiadajace
wartos¢ gospodarcza, co do ktérych przedsiebiorca podjgt niezbedne dziatania w celu
zachowania ich poufnosci.

. Wykonawca Erbud niezgodnie z prawdg wskazat, ze projekty referencyjne wymienione w
przedtozonym przez niego Wykazie Ustug (poz.l -3 na str. 21 oferty Erbud) spetniajg wymogi
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pkt 12.1.2 SIWZ, ktéry wymaga od wykonawcdéw legitymowania sie doswiadczeniem,
polegajgcym na wykonaniu w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania
ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie (w charakterze
generalnego Projektanta odpowiedzialnego za cato$¢ dokumentacji projektowej) co najmniej
wielobranzowej dokumentacji projektowej obejmujgcej projekt budowy szpitala wraz z
wyposazaniem na minimum 180 tbzek, posiadajgcy co najmniej: (i) Oddziat intensywnej
opieki medycznej, (i) Szpitalny oddziat ratunkowy oraz (iii) minimum dwie sale operacyjne.
Jezeli chodzi o projekt Wykazany w pkt 1 Wykazu Ustug - Erbud to z publicznie dostepnych
informacji i danych wynika, ze nie posiada on szpitalnego oddziatu ratunkowego, a wobec
tego w oczywisty sposob nie spetnia warunkéw okreslonych w SIWZ. Ponadto projekt zostat
wykonany w roku 2010, a wiec wykracza poza wymaog jego wykonania maksymalnie w ciggu
3 lat przed momentem skfadania ofert. Wymogow SIWZ nie spetniajg takze projekty z poz. nr
2 i 3 Wykazu Ustug, zatgczonego do oferty Erbud. Jezeli chodzi o projekt wskazany w poz. 3
-4 Wojskowy Szpital Kliniczny we Wroctawiu" nalezy wskazac, ze nie spetnia on warunku w
postaci wymaganej liczby t6zek szpitalnych, co réwniez w oczywisty sposob wynika z
publicznie dostepnych informacji i danych. Wskazat, ze Zamawiajgcy w odpowiedzi na
pytania wykonawcow dot. tresci SIWZ jednoznacznie wskazat, ze ,Zgodnie z trescig pkt.
12.1.2. SIWZ Zamawiajacy Wymaga projektu dotyczacego budowy budynku Szpitala. Zapis
SIWZ nie wskazuje na dokumentacje projektowa dotyczacg przebudowy, rozbudowy,
modernizacji lub remontu."

. Zamawiajgcy zastosowat nieprawidtowg metodologie oceniania Koncepcji Wstepnych z
SIWZ i btedébw w przyznawaniu punktow w ramach kryteribw oceny ofert w zakresie
.Ekonomika i eksploatacja Szpitala" oraz ,Funkcjonalnos¢ Szpitala.

Tym samym zasadne jest uznanie, ze réwniez w przypadku Erbud ocena Koncepcji
Wstepnej jest btedna i, ze dokonanie tej oceny w sposéb zgodny z SIWZ spowodowatoby, ze
oferta Odwotujgcego bytaby korzystniejsza do oferty Erbud.

. Wykonawca Konsorcjum Strabag niezgodnie z prawdg wskazat, ze projekt referencyjny
wymieniony w przedtozonym przez niego Wykazie Ustug (poz.| na str. 10-11 oferty) spetnia
wymogi pkt 12.1.2 SIWZ, [opisany powyzej].

Przywotany przez Konsorcjum Strabag projekt 1 Wojskowego Szpitala Klinicznego w
Lublinie, co wynika z publicznie dostepnych informacji i danych, nie spetnia wymaganego w
SIWZ warunku, co do minimalnej ilosci tézek szpitalnych. Z takich samych wzgledéw nie
mozna uzna¢ doswiadczenia, arch. A.B. wykazanego w Wykazie ,Potencjat kadrowy
przewidziany do realizacji zaméwienia" za spetniajgcego warunki SIWZ. Ponownie wskazat,
ze Zamawiajgcy w odpowiedzi na pytania wykonawcéw dot. tresci SIWZ jednoznacznie
wskazat, ze ,Zgodnie z trescig pkt. 12.1.2. SIWZ Zamawiajgcy wymaga projektu
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dotyczgcego budowy budynku szpitala. Zapis SIWZ nie wskazuje na dokumentacje
projektowg dotyczaca przebudowy, rozbudowy, modernizacji lub remontu."

. Koncepcja Wstepna Konsorcjum Strabag nie spetnia ponizszych warunkéw SIWZ, Programu
Medycznego oraz przepis6w prawa:

1) Usytuowanie SOR, Diagnostyki nie spetnia wymagan Programu Medycznego. Program
Medyczny wymaga, aby Blok operacyjny byt "usytuowany w bezposrednim sgsiedztwie SOR
oraz oddziatu intensywnej terapii, w ramach tzw. ,gorgcej platformy";

a. koncepcja - rys. 4; b. Program Medyczny - str. 25;

2) Usytuowanie OIOM nie spetnia wymagan Programu Medycznego, ktéry wymaga, aby Blok
operacyjny byt "usytuowany w bezposrednim sasiedztwie SOR oraz oddziatu intensywnej
terapii, w ramach tzw. ,gorgcej platformy".

a. Koncepcja - rys. 5: b. Program Medyczny - str. 25

3) Usytuowanie Sal Operacyjnych nie spetnia; wymagan Programu Medycznego, ktory
wymaga ,aby Blok operacyjny byt usytuowany w. bezposrednim sasiedztwie SOR oraz
oddziatu intensywnej terapii, w ramach tzw. ,goracej platformy".

a. Koncepcja - rys. 8; b. Program Medyczny - str. 25

4) Oddziat Obserwacyjno - Zakazny podzielono i umieszczono na oddzielnych poziomach.
Czes¢ ,oddziatu umieszczono na pietrze, co nie spetnia wymagan Programu, Medycznego,
co do lokalizacji na parterze z bezposrednim dojsciem z zewnatrz. Nastepujace oddziaty
podzielono i umieszczono na oddzielnych poziomach: Oddziat Obserwacyjno Zakazny,
Oddziat Hematologii, Oddziat Ortopedii. Jest to bitad projektowy, zwiekszajgcy koszty
operacyjne.

a, Koncepcja - rys. 5, 6,7; b. Program Medyczny - str. 18

5) Zaprojektowane tazienki pacjentéw na wszystkich oddziatach nie spetniajg wymogéw
Programu Medycznego ktéry wymaga aby we wszystkich tazienkach pacjentéw zapewniono
dostep do pacjenta z 3 stron. Jest to wymég podyktowany potrzebg uzywania sanitariatow
przez pacjentéw potrzebujgcych asysty lub pacjentéw niepetnosprawnych na wozkach.
Projektowane tazienki nie zapewniajg takiego dostepu oraz sg za mate, aby go umozliwié.
Spetnienie  wymogu wymagatoby zwigkszenia, powierzchni budynku, co zmienitoby
wskazniki oraz koszty projektu.

a. Koncepcja - rys. 4,5,6,7,8,9; b. Program Medyczny - str. 15, Odp. na pytanie 16, punkt 1

6) Zaprojektowana Pracownia Patomorfologu, Centralna sterylizacje - nie spetnia wymogow
Programu Medycznego. Zwigksza koszty projektu, wyposazenia j operacyjne.

a. Koncepcja - rys. 7, Opis str 42; b. Program Medyczny - str 26, 29,30

7) Plan zagospodarowania - brak wymaganej drogi dojazdowej - Plan nie zawiera
wymaganej drogi dojazdowej a zatem nie spetnia wymogu ZDM aby nowy zjazd z ul.

18



Wrzoska "winien by¢ zlokalizowany w osi ostatniej jezdni projektowanych drog wewnetrznych
obstugujgcych nowoprojektowane miejsca postojowe."

a. Koncepcja - rys. 1; b. ZDM (Zarzad Dr6g Miejskich), pismo z 12.11.2015

8) Usytuowanie wejscia pacjentdw do SOR bezposrednio z wjazdem ambulanséw jest
niezgodne z wymaganiami ,RMZ SOR. Wediug RMZ SOR, oddziat wymaga, osobnego
wejscia "dla pieszych oddzielonego od trasy podjazdu specjalistycznych srodkéw transportu”
a. Koncepcja - rys. 4; b. RMZ SOR, Paragraf 3.1

9) Brak osobnego wejscia pacjentow do Izby Przyje¢ jest niezgodne z wymaganiami RMZ.
Zgodnie z RMZ, Izba Przyje¢ "Posiada bezposrednie zadaszone wejscie z dojazdem”

a. Koncepcja - rys. 4; b. RMZ SOR, RMZ, Zat 1., poz. | Izba Przyje¢, punkt 1 10:
Przedstawione elewacje nie uwzgledniajg powierzchni okien na poziomie piwnic koniecznych
dla zapewnienia oswietlenia dziennego dla pomieszczen rehabilitacji i statego pobytu ludzi.
Powierzchnia elewacji nie uwzglednia pomieszczen mechanicznych. Konieczna korekcja
powierzchnia elewacji obnizy wspétczynnik ekonomiki budynku.

Powyzsze, zdaniem Odwotujacego oznacza, ze metodologia oceniania Koncepcji Wstepnych
jest wadliwa i niezgodna z SIWZ. W konsekwencji Zamawiajacy w sposob niezasadny
zawyzyt ocene punktowg oferty Konsorcjum Strabag i mylnie uznat, ze oferta Konsorcjum
Strabag jest korzystniejsza od oferty Odwotujgcego.

. Wykonawca Industria Project w sposob niezgodny z prawdg wskazat w Wykazie ,Potencjat
kadrowy przewidziany do realizacji zaméwienia" (poz. 1 na str. 34 oferty) osobe arch. J.S.,
jako osobe spetniajacg wymogi okreslone w pkt 12.1.3. SIWZ

Osoba ta nie posiada doswiadczenia wymaganego przez Zamawiajgcego. Referencyjny
Szpital Pediatryczny w Kielcach posiada bowiem jedynie 163 tézka, zamiast wymaganych
SIWZ 180 t6zek szpitalnych.

. Koncepcja Wstepna Industria Project nie spetnia warunkéw SIWZ, Programu Medycznego
oraz przepiséw prawa:

1) Usytuowanie SOR, Diagnostyki nie spetnia wymagan Programu Medycznego - Dziat
Radiologii i SOR sg na innym pietrze niz blok operacyjny. Program Medyczny wymaga aby.
Dziat radiologii byt "umiejscowiony blisko bloku operacyjnego oraz SOR" a Blok operacyjny
byt "usytuowany w bezposrednim sasiedztwie, SOR oraz oddziatu intensywnej terapii, w
ramach tzw. ,goracej platformy"."

a. Koncepcja - rys 5, strona 66; b. Program Medyczny str 25

2) Usytuowanie Sal Operacyjnych, OIOM nie spetnia wymagan Programu Medycznego-
Program Medyczny wymaga, aby Blok operacyjny byt "usytuowany w bezposrednim
sagsiedztwie SOR oraz oddziatu intensywnej terapii, w ramach tzw. ,gorgcej platformy".

a. Koncepcja - rys. 5, strona 66; b. Medyczny - str. 25
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10.

3)OIOM - 2 izolatki pacjentow nie majg dostepu do Swiatta zewnetrznego - Rozporzadzenie
wymaga zapewnienia dla pomieszczeh przeznaczonych hg pobyt ludzi o$wietlenia
dziennego. Pacjenci w izolatkach bedg pozbawieni $wiatta dziennego.

a. Koncepcja - rys. 7, strona 68; b. RMI, Paragraf 57.1

4) Odcinek Oparzen odseparowany od Oddziatu Chirurgii - Oddziat chirurgiczny "powinien ’ -
zawiera¢ catodobowy pododdziat oparzeniowy". Umieszczenie pododdziatu w strukturze
OIOM nie spetnia wymagan Programu Medycznego. -1

a. Koncepcja - rys. 06, str -77; b. Program Medyczny str.-17

5) Plan zagospodarowania - brak wymaganej drogi dojazdowej - Plan nie zawiera
wymaganej drogi dojazdowej a zatem nie spetnia wymogu ZDM, aby nowy zjazd z ul.
Wrzoska "winien by¢ zlokalizowany w osi ostatniej jezdni projektowanych drog wewnetrznych
obstugujgcych nowoprojektowane miejsca postojowe."

a. Koncepcja - rys. 01, str .72; b. ZDM (Zarzad Drog Miejskich), pismo z 12.11.2015

Powyzsze oznacza, ze metodologia oceniania Koncepcji Wstepnych przez Zamawiajgcego
jest wadliwa i niezgodna z SIWZ. W konsekwencji Zamawiajacy w sposob niezasadny
zawyzyt ocene punktowg oferty Industria Project i mylnie uznat, ze oferta industria Project
jest korzystniejsza od oferty Odwotujgcego.

. Wykonawca SUD Architekt Polskg w sposéb niezgodny z prawdg wskazat w Wykazie

.Potencjat kadrowy przewidziany do realizacji zaméwienia" (poz. 1 na str. 14 oferty SUD
Architekt Polska) osobe arch. M.K., jako osobe spetniajgcg wymogi okreslone w pkt 12.1.3.
SIWZ.

Wskazana osoba nie posiada doswiadczenia, wymaganego przez Zamawiajgcego.
Referencyjny Szpital Pediatryczny we Wrzesni posiada 155 t6zek, zamiast wymaganych w
SIWZ 180 t6zek szpitalnych.

Koncepcja Wstepna SUD Architekt Polska nie. spetnia ponizszych warunkéw SIWZ,
Programu Medycznego oraz przepisow prawa:

1) Plan zagospodarowania - brak wymaganej drogi dojazdowej - Plan nie zawiera
wymaganej drogi dojazdowej a zatem nie spetnia wymogu ZDM aby nowy zjazd z ul.
Wrzoska powinien by¢ zlokalizowany w osi ostatniej jezdni projektowanych drég
wewnetrznych obstugujgcych nowoprojektowane miejsca postojowe.

a. Koncepcja - strona 67; b. ZDM (Zarzad Drég Miejskich), pismo z 12.02.2015

2) Zaprojektowane tazienki pacjentéw na wszystkich oddziatach nie spetniajg wymogéw
Programu Medycznego, ktéry wymaga, aby we wszystkich tazienkach pacjentow
zapewniono dostep do pacjenta z 3 stron. Jest to wymog podyktowany potrzebg uzywania
sanitariatow przez pacjentow potrzebujgcych asysty lub pacjentéw niepetnosprawnych na
wézkach. Projektowane tazienki nie zapewniajg takiego dostepu oraz sg za mate, aby go
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11.

12.

umozliwi€. Spetnienie wymogu wymagatoby zwigkszenia powierzchni budynku co zmienito
by wskazniki oraz koszty projektu.

a. Koncepcja - str. 72,73, 74; b. Program Medyczny - str. 15; ¢. Odp.na pytanie 16,: punkt 1
3) Brak lzby Przyje¢ oraz osobnego wejscia pacjentow do Izby Przyjec jest niezgodne z
wymaganiami RMZ, ktéry wymaga ulokowania Izby Przyje¢ w projekcie szpitala.

a. Koncepcja - rys. 4; b. RMZ, Zat 1., poz. 1 I1zba Przyja¢, punkt 1

4) Plan parkingu nie uwzglednia projektowanej siatki konstrukcyjnej. Przy projektowanej
siatce konstrukcyjnej (7200X7200) wymiar miejsc parkingowych i szerokos¢ dojazddéw nie
spetnia minimalnych wymogéw (RIM). Zmiana projektu i kosztowny transfer stupdéw
konstrukcji moze potencjalnie przesungc¢ stupy konstrukcyjne ze $rodka dojazdéw, ale
wymiary miejsc parkingowych pozostang za mate, co spowoduje redukcje ilosci miejsc
parkingowych o ok 25- 30%; podrozenie projektu.

3. Koncepcja - str. 68; b. RM |, Paragraf 21.1

Powyzsze oznacza, ze metodologia oceniania Koncepcji Wstepnych przez Zamawiajgcego
jest wadliwa i niezgodna z SIWZ. W konsekwencji Zamawiajacy w sposob niezasadny
zawyzyt ocene punktowg oferty SUD Architekt Polska i mylnie uznat, ze oferta SUD Architekt
Polska jest korzystniejsza od oferty Odwotujgcego.

Odnosnie Koncepcji wstepnej wykonawcy Safege, tak jak w pkt 4 odnoszgcym sie do
Koncepcji wstepnej Erbud, zastrzezonych jako tajemnica przedsiebiorstwa powotat sie na
jego zdaniem btedng metodologie oceniania Koncepcji Wstepnych z SIWZ i btedéw w
przyznawaniu punktéw w ramach kryteriéw oceny ofert w zakresie ,Ekonomika i eksploatacja
Szpitala" oraz ,Funkcjonalnosé¢ Szpitala."

Dokonanie oceny w sposob zgodny z SIWZ spowodowatoby, ze jego oferta bytaby
korzystniejsza od oferty Safege.

Ze wzgledu na btedng metodologie oceny ofert - Zamawiajacy w sposob bezzasadny
odmowit przyznania ofercie Odwotujgcego dwdch punktow w ramach kryterium oceny ofert
.Ekonomika realizacji i eksploatacji Szpitala" oraz ,Funkcjonalnos¢ Szpitala", tj. 1 punktu za
Oddziat Obserwacyjno-zakazny oraz 1 punktu za Rehabilitacje Ambulatoryjna.

Obie funkcje zostaty rozwigzane prawidtowo, zgodnie z wymaganiami SIWZ i Programu
Medycznego.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego przystgpit w
sprawach o sygn.. akt: Kio 1196 i KIO 1200 wykonawca Industria Project, ktérego oferta
zostata uznana za najkorzystniejszg oraz w sprawie o sygn. akt: KIO 1200/16 Konsorcjum
Strabag, wnoszgc w zakresie przystgpienia o oddalenie odwotania. W sprawie o sygn.. akt:
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KIO 1196 po stronie odwotujgcego przystgpienie zostato zgtoszone przez Konsorcjum

N+parametric, ktére wniosto o uwzglednienie odwotania.

Zamawiajgcy na posiedzeniu wniést o oddalenie obu odwotan, stwierzdajgc, ze

podnoszone w nim zarzuty sg w catosci niezasadne.

Odwotania zostaty zarzgdzeniem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 11 lipca
2016 r. na podstawie art. 189 ust.1 zdanie drugie ustawy Pzp odwotania zostaty przekazane
do tacznego rozpoznania przez sktad orzekajgcy Krajowej 1zby Odwotawczej.

Rozpoznajac odwotania Izba uznata, ze odwotania nie podlegaja uwzglednieniu.

W pierwszym z odwotan sygn. akt: KIO 1196/16 wniesionym przez wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia - Konsorcjum - Strabag Sp. z o. o., "AB
Projekt" Firma Projektowo-Handlowo-Ustugowa A.B. z siedzibg w Pruszkowie [Odwotujgcy
Strabag lub Konsorcjum Strabag] zarzuty naruszenia wskazanych w nim przepiséw ustawy
Prawo zamowien publicznych zostaty skierowane wobec oferty wykonawcy Industria Project
sp. z o0.0. [wykonawca Industria], ktérego oferta zostata uznana za najkorzystniejsza,
zZwigzane z oceng rozwigzan zaproponowanych przez tego wykonawce w Koncepcji
Wstepnej [Koncepcja]. W drugim z kolei — sygn. akt: KIO 1200/16 — wniesionym przez
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia - Konsorcjum -
"N+parametric design M.N.:, Portico Project Management Sp. z o0.0. i Wspdlnicy sp.k.,
Portico Project Management Sp. z 0.0. & Design i Wspdlnicy sp.k. z siedzibg w Warszawie
[Odwotujgcy N+parametric] podnoszone zarzuty dotyczg takze oferty wykonawcy Industria
[Przystepujacy Industra] oraz ofert pozostatych wykonawcow, uzyskujacych w kryteriach
oceny ofert wyzszg punktacje, anizeli oferta Odwotujgcego N-+parametric, a mianowicie do
oferty: ERBUD RZESZOW sp. z 0.0. z Rzeszowa [wykonawca Erbud], Konsorcjum Strabag,
SUD Architekt Polska sp. z 0.0. z Warszawy [wykonawca SUD Architekt] oraz sAFAGE
S.A.S z Francji [wykonawca Safage] z tym, ze te zarzuty dotyczg zarbwno wymagan, co do
podmiotu sktadajgcego oferte, jak i oferowanej ceny, a takze wyniku oceny Koncepcji
Wstepnej, w tym Koncepcji Odwotujgcego. Ponadio w tym odwotaniu podniesiono zarzut
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naruszenia art. 8 ust. 3 ustawy Pzp w zwigzku z art. 11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji z uwagi na zastrzezenie, jako tajemnica przedsigbiorstwa Koncepciji

Wstepnych przez wykonawce Erbud i wykonawce Safage.

Izba uznata, ze Odwotujacy posiadajg legitymacje do wniesienia odwotan wymagang
art. 179 ust.1 ustawy Pzp. Pierwszy z odwotujgcych — Konsorcjum Strabag wskazat, ze ma
interes w ztozeniu odwotania, albowiem jego oferta zostata sklasyfikowana na drugim
miejscu, uzyskujac 92,86 punktow. Oferta wykonawcy Industria zostata sklasyfikowana na
pierwszym miejscu (punktacja: 98,57) i wybrana, jako najkorzystniejsza w Postepowaniu,
jednak oferta ta nie spetnia wymagan SIWZ i powinna zosta¢ odrzucona, a oferta
Odwotujgcego powinna zosta¢ sklasyfikowana, jako najkorzystniejsza. Wskazywane w
odwotaniu naruszenie przez Zamawiajgcego przepisOw ustawy Pzp spowodowato
pozbawienie Odwotujgcego Strabag mozliwosci uzyskania zamowienia, co skutkuje
poniesiem szkody przez tego wykonawce. Z kolei Odwotujgcy N+parametric podat, ze
kwestionowane w odwotaniu czynnosci Zamawiajgcego naruszajg jego interes, albowiem
Zamawiajgcy w sposéb niezgodny z przepisami ustawy - Prawo zamowien publicznych
zaniechat wykluczenia z postepowania wykonawcow: (i) Erbud, (ii) Konsorcjum Strabag, (iii)
Industria Project oraz (iv) SUD Architekt Polska i odrzucenia ofert tych wykonawcow, a takze
w sposéb bezzasadny przyznat tym wykonawcom oraz wykonawcy Safege punkty w ramach
kryterium oceny ofert ,Ekonomika realizacji i eksploatacji Szpitala" oraz ,Funkcjonalnos¢
Szpitala", czym uniemozliwit Odwotujgcemu uzyskanie zamdwienia, co wskazuje na
mozliwos¢ poniesienia szkody — drugg z przestanek wymaganych art. 179 ust.1 ustawy Pzp.
Izba pomineta, wskazywang przez Zamawiajgcego korespondencje — przestana, jak podnosit
wykonawca omytkowo — ktéra dotyczyta stanowiska jednego z Partneréw Konsorcjum do
konkurencyjnych ofert. Kwestia rozstrzygajaca dla uznania legitymacji procesowej
wymaganej przez ustawe Pzp jest wniesione odwotanie oraz podnoszone w nim zarzuty, a

takze sformutowane w nim prawidtowo zgdania.

Izba stwierdzita, ze zarzut naruszenia art. 8 ust. 3 ustawy Pzp w zwigzku z art. 11 ust.
4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji podnoszony w odwotaniu Konsorcjum
N+parametric nie podlega rozpoznaniu przez lzbe z uwagi na to, ze zostat w zwigzku z art.
182 ust.3 pkt 1 ustawy Pzp podniesiony po terminie. Tak jak przyznat Odwotujgcy w
odwotaniu o odmowie ujawnienia zastrzezonych czesci ofert wykonawcéw Erbud oraz
Safage dowiedziat sie w dniu 27 czerwca br. w trakcie wglgdu do akt Postepowania. |zba
zwraca uwage, ze wykonawca ma prawo zgdac¢ udostepnienia mu ofert z chwilg ich otwarcia.
Wykonawca nie udowodnit, Zze takie zgdanie skierowat do zamawiajgcego po otwarciu ofert

od dnia 6 czerwca br. Tym samym nie moze w odwotaniu podnosi¢ skutecznie zarzutu
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nieuzasadnionego uznania informacji zastrzezonych przez wykonawcéw Erbud i Safege jako
spetniajgcych przestanke ,tajemnicy przedsiebiorstwa", a w konsekwencji bezzasadnego
odmowienie ujawnienia tych informacji uczestnikom przedmiotowego Postepowania.
Sktadane na rozprawie oswiadczenia o wyrazeniu zgody na uchylenie takiego zastrzezenia
do Koncepcji wnoszgcego odwotanie nie moze powodowacé zadnego skutku, w tym

przywrécenia terminu, co do wskazanego zarzutu.

Rozpoznajgc zarzuty w pozostatym zakresie I1zba stwierdzita, co nastepuje:

Przedmiotem niniejszego postgpowania o0 udzielenie zamoOwienia publicznego jest
~Wykonanie wielobranzowej dokumentacji projektowej dla przedsiewziecia ,Budowa
Wielkopolskiego Centrum Zdrowia Dziecka (szpital pediatryczny) wraz z jego
wyposazeniem”. Zgodnie z czescig Il. 6 specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia [siwz]
wykonawca bedzie zobowigzany, po udzieleniu mu zamoéwienia, wykonaé m.in.: program
funkcjonalno-uzytkowy, oraz projekt koncepcyjny wielobranzowy i projekt budowlany. W
ofercie sktadanej w tym postepowaniu kazdy z wykonawcoéw — zgodnie z czescig 1V.16.d) —
zobowigzany byt do ztozenia Wstepnej Koncepcji [Koncepcja} przedstawiajgcej w czesci
opisowej — krétki opis funkcjonalny szpitala (wraz z czescig rysunkowg powinien pokazywaé
rozwigzanie funkcjonalne szpitala spetniajgce wszelkie warunki opisane w programie
medycznym — punkty 3.2.i 3.6 - zatgcznik nr 1 do siwz — Opis przedmiotu zamowienia
(OPZ)]. Z kolei w czesci rysunkowej wskazano, ze Koncepcja ma zawiera¢ co najmniej
projekt zagospodarowania terenu, uktady funkcjonalno - przestrzenne wszystkich
kondygnacji budynku szpitala — takze w formie 3D oraz minimum dwa charakterystyczne
przekroje, rysunek strefy wejsSciowej, rysunek korytarza oddziatowego lub korytarza w
diagnostyce, przestrzen przeznaczong do nauki lub zabawy oraz rysunki wszystkich elewacji
budynku szpitala. Wymagane byto takze zestawienie powierzchni w podziale na funkcje z
wydzieleniem powierzchni technicznych, administracyjnych i magazynowych oraz obliczenie
powierzchni Scian zewnetrznych (liczone po obrysie poszczegblnych kondygnacji budynku).
W OPZ — powotane punkty 3.2 do 3.6 — sg zamieszczone w punkcie 3 oznaczonym, jako
,Proponowana struktura dziatalnosci Centrum Zdrowia Dziecka” i tak oznaczono punkt 3.1. a
dalsze to: 3.2 — Oddziaty szpitalne, obejmujace w szczegdlnosci: Oddziat intensywnej terapii,
Szpitalny Oddziat Ratunkowy, Oddziat chirurgiczny z pododdziatem oparzeniowym i
pododdziatem okulistycznym, Oddziaty pediatryczne, Oddziat obserwacyjno-zakazny, Zespot
poradni specjalistycznych, Zaktad rehabilitacji; 3.3. Zaplecze diagnostyczne - z wymaganymi
pracowniami oraz Centralnym laboratorium; 3.4.Zaplecze obstugi medycznej, obejmujgce
Blok Operacyjny, chirurgiczne gabinety zabiegowe + gipsownia, Obszar patomorfologii,
Czesci wspolne, pokoje dzienne, poczekalnie, Punkty pielegniarskie, Toalety i tazienki
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personelu, pacjentéw, niepetnosprawnych i odwiedzajacych, Sterylizacje sprzetu
medycznego, Apteke szpitalng, Banki krwi; 3.5. Dziatalno$¢ niemedyczna, obejmujgca
Centralng szatnie publiczng, Centralne szatnie personelu, Pokoje dodatkowe/pokoje
hotelowe, Szkota (Swietlic oddziatowe) i inne(np. kaplica archiwum, pralnia; 3.6. Komunikacja
i ruch pacjenta wskazujac na przestronny hall powigzany m.in. z recepcja i rejestracjami
dziatbw przyje¢ pacjentow i innymi przestrzeniami oraz trzonami pionowej kondygnacji i
windami. W punkcie 1 OPZ wskazano, ze ten Program medyczny zostat opracowany na
potrzeby budowy Wielkopolskiego Centrum Zdrowia Dziecka oraz w punkcie 2 opisano
zasady wspoiczesnego projektowania szpitali, wskazujgc m.in. na uniwersalne narzedzie
projektowe BIM [Building Information Modeling]. W zakresie podanym w punkcie 3
wskazano na wymagania wynikajgce z rozporzgdzenia ministra zdrowia z dnia 20.12.2012 r.
w sprawie standardéw postepowania medycznego w dziatalnosci w dziedzinie anestezjologii
i intensywnej terapii dla podmiotow wykonujacych dziatalno$¢ lecznicza. Doprecyzowano
ponadto wymagania dla tego obiektu w minimalnym zakresie, ktérych naruszenie tylko, co do
8cisle okreslonych wymagan, w przypadkach podlegajgcych punktacji, punkty nie mogty by¢
przyznane. Natomiast pominiecie wymaganej funkcjonalnosci miato skutkowac odrzuceniem

oferty, z powodu jej niezgodno$ci ze specyfikacja.

Warto$¢ zamoOwienia okreslona zostat na kwote 7.809.680 zt (pkt 2 Protokotu) w
oparciu — jak podano w dniu 15.03.2016 r.— na podstawie wstepnych ofert cenowych na
wykonanie projektu szpitala uzyskanej od 9 firm projektowych. Na otwarciu ofert podano
cene brutto przeznaczong na sfinansowanie zaméwienia w kwocie brutto 9.605.907,00 zt. W
punkcie 24 specyfikacji wskazano, ze dla wyboru najkorzystniejszej oferty przyjeto cztery
kryteria: cena brutto za realizacje catego zaméwienia [75%], Ekonomika realizacji i
eksploatacji szpitala (punktacja na podstawie wstepnej koncepcji 8%), Funkcjonalnos¢
szpitala (punktacja na podstawie wstepnej koncepcji 15%) oraz Skrocenie terminu realizacji
zamowienia (2%). Z kolei w punkcie 25.2 okreslono zasady punktacji w kryteriach opartych
na wstepnej koncepcji, podajgc, ze Ocena wedtug kryterium ,Ekonomika realizacji i
eksploatacji szpitala” bedzie dokonywana wedtug dwoch podkryteriow: [25.2.1.]
Ograniczenie powierzchni niewykorzystywanej na funkcje szpitalne] w oparciu o
powierzchnie wszystkich pomieszczen w stosunku do powierzchni pomieszczen
administracyjnych, technicznych i magazynowych oraz [25.2.2.] Ograniczenie powierzchni
dcian zewnetrznych w oparciu o stosunek powierzchni elewacji do powierzchni wszystkich
pomieszczen. Z kolei ocena wedtug drugiego kryterium: Funkcjonalnos¢ szpitala” miata by¢
dokonywana w oparciu o ocene Koncepcji i podanych w tabeli 29 wymagan wynikajgcych z
Programu Medycznego. W kolumnie ,punktacja” podano punkty catkowite: odpowiednio 1,0;
0,25 oraz 0,5 zaznaczajgc w opisie, ze te ,Punkty przyznawane bedg za prawidtowg
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lokalizacje i prawidtowe okreslenie powierzchni dla poszczegéinych funkcji szpitala w
przedstawionej koncepcji. Koncepcja pomijajgca czes¢ wyzej opisanych funkcji szpitala (w
formie graficznej lub opisowej) spowoduje odrzucenie oferty, jako niezgodnej z trescig
SIWZ”. W postepowaniu ztozono szes¢ ofert, w ktdérych podano nastepujace ceny w
kwotach brutto: Odwotujgcy N+parametric — 6.888.000 zt; wykonawca Erbud — 6.697.359 zt;
Konsorcjum Strabag — 4.825.290 zt; wykonawca SUD Architekt - 5.412.000 zt; wykonawca
Safage — 6.574.350 zt oraz wykonawca Industria - 4.612.500 zi.

Izba, majac na uwadze dyrektywe z art. 192 ust.2 ustawy Pzp, zgodnie z ktéra,
odwotanie podlega uwzglednieniu, tylko woéwczas, gdy stwierdzone naruszenie przepiséw
ustawy Pzp, miato lub moze mie¢ wptyw na wynik postepowania o udzielenie zaméwienia, w
pierwszej kolejnosci rozpoznata zarzuty, ktére zostaty skierowane w odwotaniach do oferty
wykonawcy Industria, ktéra to oferta zostata uznana za najkorzystniejsza.

Zarzut dotyczacy zaniechania wykluczenia wykonawcy Industria z postepowania na
podstawie art. 24 ust.2 pkt 3 ustawy Pzp, ewentualnie zaniechania wezwania wykonawcy na
podstawie art. 26 ust.3 ustawy Pzp podniesiony w odwotaniu Konsorcjum N+parametric
oparty zostat na twierdzeniu, ze ten wykonawca w sposéb niezgodny z prawdg wskazat w
Wykazie ,Potencjat kadrowy przewidziany do realizacji zaméwienia" (poz. 1 na str. 34 oferty
Industria Project) osobe arch. J.S., jako osobe spetniajgcg wymogi okreslone w pkt 12.1.3.
SIWZ, podczas gdy osoba ta nie posiada doswiadczenia wymaganego przez
Zamawiajgcego. Referencyjny Szpital Pediatryczny w Kielcach posiada bowiem jedynie 163
t6zka, zamiast wymaganych SIWZ 180 t6zek szpitalnych.

Zarzut ten jest niezasadny. Zgodnie z pkt 13.4 w zwigzku z pkt 12.1.3 siwz
zamieszczonych w czesci Il dla potwierdzenia oséb o wymaganych kwalifikacjach i
doswiadczeniu, Zamawiajgcy wymagat, takze w odniesieniu do osoby petnigcej funkcje
generalnego projektanta, z doswiadczeniem przy sprawowaniu takiej funkcji dla projektu
budowy szpitala o ilosci minimum 180 tézek, wylgcznie przediozenia Wykazu oséb
odpowiedzialnych za Swiadczenie ustug wraz z informacjami m.in. na temat ich kwalifikacji
zawodowych oraz doswiadczenia. Wykaz taki zostat przedtozony, a w zakresie spornej
pozycji wskazano kandydata na funkcje generalnego projektanta, oraz projekt referencyjny
dotyczacy budowy Szpitala Pediatrycznego wraz z obiektami towarzyszgcymi w Kielcach w
okresie od 04.2011 r. do 02.2012 r. Odwotujgcy N+parametric kwestionujgc potwierdzenie
wymagania powofat sie na dane ze strony internetowej. Wykonawca Industria z kolei
przedtozyt decyzje o pozwoleniu na budowe dla wymienionego w Wykazie szpitala oraz opis
techniczny, ktéry stanowit czes¢ projektu budowlanego, ktére potwierdzaja, ze Wojewddzki
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Specjalistyczny  Szpital Dzieciecy im. Wiadystawa Buszkowskiego w Kielcach,
zaprojektowany zostat na 210 tézek z mozliwoscig powiekszenia o kolejne 60, do tgcznej
liczby 270 t6zek.

Podniesiony w odwotaniu przez Konsorcjum N+parametric zarzut dotyczacy
zaniechania odrzucenia oferty Industria na podstawie art. 89 ust.1 pkt 4 oraz art. 90 ust.1 pkt
3 ustawy Pzp, Odwotujgcy opart na twierdzeniu, ze cena oferty jest razgco niskie w stosunku
do przedmiotu zamowienia, a zlozone przez wykonawce ogdlnikowe i nieprecyzyjne
wyjasnienia odnosnie elementoéw oferty majgcych wptyw na wysokos¢ ceny nie dajg zadnych
podstaw do uznania zaoferowanej ceny za inng niz razgco niskg. lzba zwraca uwage, ze w
odwotaniu zarzut ten Odwotujgcy odnidst takze do wartosci szacunkowej zamowienia na
ustugi projektowe, ktéra okreslona na kwote brutto 9.605.907,00 zt, stanowigcag 4.803 % w/w

wartosci wybudowania szpitala, zostata ustalona, jego zdaniem, na zanizonym poziomie.

Izba podzielita poglad Zamawiajgcego i wykonawcy Industria, ze argumenty
Odwotujgcego odnoszg sie do ustalania wynagrodzenia projektanta za opracowanie
dokumentacji projektowej wytacznie na podstawie ,Regulaminu Honorarium Architekta -
Krajowej Izby Architektow" z 2006 r., ktéry stanowi, ze: ,Regulamin jest materiatem
pomocniczym, ktérym postugujg sie cztonkowie Izby Architektow przy ustalaniu wartosci
honorarium - nie jest ,cennikiem" w rozumieniu obowigzujgcych przepisow prawa”.
Zamawiajgcy w trybie art. 90 ust. 1 Pzp w dniu 10.06.2016 r. skierowat do wykonawcy
wezwanie o ,udzielenie wyjasnien dotyczacych elementéw majgcych wptyw na wysokosé
zaproponowanej ceny za wykonanie przedmiotu zamoéwienia.” W odpowiedzi wykonawca
Industria [pismo z dnia 15.06.2016 r,] stosownie do wezwania przedstawit w zakresie
wymaganym wyjasnienia, wskazujgc m.in. na stosowane przez siebie oprogramowanie oraz
technike pracy, ktére jego zdaniem pozytywnie wptywajg na koszt oraz efektywnosc¢ pracy w
jego przedsiebiorstwie. Wykonawca wskazat takze na zesp6t projektowy, ktérym dysponuije,
sktadajgcy sie ze specjalistbw z roéznych branz - architektonicznej, instalacyjne;,
konstrukcyjnej, podkreslajgc technologie pracy oparta o wspo6iny model, do ktérego w czasie
rzeczywistym majg dostep wszyscy uczestnicy procesu projektowo-budowlanego i ktorzy
odpowiadajg za inwestycje, projekt, wykonanie i uzytkowanie budynku. Wskazat ponadto, na
korzysci wynikajace z wykorzystania z systemu BIM zwigzane z krotszym czasem realizacji,
ktére w sposOb naturalny przektadajg sie na oszczednosci i nizsze ceny. Przystepujgcy
Industria wyjasnit rowniez, ze struktura organizacyjna wykonawcy obejmuje zespot
architektoniczny, konstrukcyjny oraz instalacyjny. Projektanci wszystkich branz pracujg w
jednym, wspdélnym biurze, co znacznie usprawnia proces projektowy. Czynnosci takie jak

konsultacje miedzybranzowe, spotkania organizacyjne oraz podejmowanie decyzji
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wykonywane sg bez opdznien i zbednej zwtoki. Taka organizacja, jego zdaniem, pozwala nie
tylko na skrocenie czasu projektowania, ale zapobiega wielokrotnym poprawkom i korektom
projektu wynikajgcym z wystepujgcych w trakcie procesu projektowego zaktdcen i
nieporozumien pomiedzy osobnymi podmiotami, kierowanymi przez niezalezne kadry i
czesto majacych rdézne, odmienne priorytety postepowania. Skrocenie czasu projektowania,
wyeliminowanie wykonywania niezamierzonych i czesto zbednych prac projektowych, a
takze wspoélne cele, w oczywisty sposéb wptywaja na wzrost Kkonkurencyjnosci
Przystepujacego oraz mozliwos¢ zaoferowania relatywnie niskich cen. Odwotujgcy
wskazujgc na ceny rynkowe za realizacje podobnych zamoéwien, nie przedstawit Zadnych
dowodbéw m. in. takich, ktére obrazowatyby podstawy kalkulacji ceny Odwotujgcego i ktére to
podstawy obiektywnie miatyby by¢ wspdlne i wymierne dla kazdego z oferentéw. W tym
miejscu Izba zwraca uwage na dyrektywe z art. 190 ust.1 ustawy Pzp, ktéra naktada na
wykonawce podnoszgcego zarzut i zgdajgcego odrzucenia konkurencyjnej oferty, a tym
samym wywodzgcego z takiego faktu skutki prawne, obowigzek wskazywania dowodéw. Za
taki dowod nie mégt by¢ uznany wymieniony Regulamin. Izba zwraca uwage, ze pomimo
deklaracji w odwotaniu wykonawca do zamknigcia rozprawy nie przedstawit dowodow
potwierdzajgcych, ze ta cena jest razgco niska, nie majgca pokrycia w kosztach
niezbednych do prawidtowego wykonania zamowienia i odbiegajaca od cen za inne projekty
tego rodzaju, wystepujgce na rynku ustug projektowych.

Nie zastugujg takze na uwzglednienie zarzuty podnoszone w odwotaniu Konsorcjum
Strabag i odwotaniu Konsorcjum N+parametric zwigzane z oceng techniczng Koncepciji
wykonawcy Industria oraz z oceng tej Koncepcji wedtug Kryteribw: Ekonomika realizacji i
eksploatacji szpitala, oraz Funkcjonalnos¢ szpitala. Zdaniem Izby zaprezentowane w
Koncepcji zatozenia architektoniczno-budowlane przez Industria, nie mozna uzna¢ w
zakresie kwestionowanym za niezgodne z wymaganiami SIWZ, oraz Programu Medycznego,

a zatem nie ma podstaw do jej odrzucenia.

Izba podzielita poglad Zamawiajgcego i Przystepujgcego Industria, ze Koncepcja
stanowi — jak wskazuje jej nazwa - jedynie wstepne zatozenia, bedgce punkiem wyjscia dla
opracowania - przy udziale i akceptacji Zamawiajgcego - na etapie realizacji - szczegétowych
rozwigzan w programie funkcjonalno-uzytkowym, i projekcie koncepcyjnym wielobranzowym,
a nastepnie sporzadzenia witasciwego projektu budowlanego. Na powyzsze wskazuje,
chociazby czes¢ Il pkt 6 siwz oraz omowienia w Programie Medycznym. Niewatpliwie ten
dokument, stanowigcy element ogoélnej wizji Zamawiajagcego ma gtownie charakter
pogladowy, aczkolwiek zawierajgcy wstepne propozycje rozwigzan, ktére muszg wpisywaé
sie w cel i zakres zamierzenia budowlanego, ale jednoczesnie ktére majg charakter ogoéinych
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rozwigzan, podlegajgcych modyfikacjom na dalszych etapach projektowania. Izba za
Odwotujgcym Strabag, zwraca réwniez uwage na postanowienia wzoru umowy, w tym pkt
1.30 w mysl ktérego: ,Projekt Koncepcyjny Wielobranzowy” - nalezy przez to rozumiec
opracowanie wykonane przez Projektanta na postawie Wstepnej Koncepcji, zawierajgce
Program Funkcjonalno- Uzytkowy, z uwzglednieniem wuwag zgtaszanych przez
Zamawiajgcego, w okresie okreslonym Harmonogramem. Takze na punkt 4.2 wzér:
.Projektant wykona Dokumentacje Projektowg i Prace wedtug Koncepciji Wstepnej, decyzji
administracyjnych i zalecen Zamawiajacego, z nalezytg zawodowg starannoscig, z
uwzglednieniem zasad wiedzy technicznej, obowigzujgcymi normami i przepisami
technicznymi oraz aktualnymi standardami (...).” Wskazywane postanowienia potwierdzajg
charakter Koncepcji wstepnej i dopuszczalny jej ogdlny charakter z jednoznacznym
zaznaczeniem tylko tych wymagan, ktére moga powodowaé odrzucenie oferty, jako
nieodpowiadajgcej tresci specyfikacji. Wstepna koncepcja Przystepujacego Industria zaktada
utworzenie ,goracej platformy,” ktéra ma by¢ zrealizowana przez bezposrednie
technologiczne i funkcjonalne potaczenie SOR i Diagnostyki Obrazowej z Blokiem
Operacyjnym i OIOM za pomocg komunikacji pionowej (winda tézkowa). I1zba zwraca uwage
na wymaganie w punkcie 3.2. str 17 OPZ, kt6re odnosi sie do funkcjonalnego potaczenia, a
nie bliskiego sasiedztwa wskazanych obszar6w na jednym poziomie. Tym samym
wymaganie, co do wzajemnego usytuowania wskazanych funkcji - tabela poz. 2 — Kryterium
Funkcjonalno$¢ szpitala nie jest sprzeczne z Programem Medycznym. Bezposrednie
sgsiedztwo w tym samym obszarze i na tym samym poziomie jest zdaniem lIzby jednym, ale
nie jedynym, z mozliwych rozwigzan. Ta argumentacja odnosi sie takze do kwestionowanego
usytuowania Sal Operacyjnych. Powyzsze dotyczy takze kolejnego zarzutu dotyczgcego
odcinka Oparzen, dla ktérego sale do intensywnej opieki oparzeniowej przewidziane w
ramach pododdziatu oparzeniowego [wymagajg scistego rezimu sanitarnego, ograniczenia
do minimum liczby odwiedzajgcych oraz catodobowego nadzoru lekarskiego]
zaproponowano w ramach Oddziatu Intensywnej Opieki Medycznej. Propozycja
Przystepujacego Industria spetnia wymagania Programu Medycznego (pomieszczenia sg
przewidziane). Takze w tym przypadku ostateczne rozwigzanie zostanie uszczegétowione w
konsultacjach z Zamawiajgcym na dalszych etapach prac projektowych. Odnosnie zarzutu
dotyczacego braku dostepu w izolatkach pacjentéw do $wiatta zewnetrznego, Izba podzielita
poglad Przystepujacego Industria, ze ze wzgledu na szkicowy charakter Wstepnej koncepcji
wszystkie szczego6towe rozwigzania projektowe zostang uwzglednione w dokumentacii
projektowej na dalszych etapach prac nad projektem. Przystepujgcy Industria wykazat
ponadto, ze te izolatki zostaty zaplanowane w taki sposob, aby byto mozliwe zapewnienie im
doswietlenia przez okna dachowe. Odnosnie argumentacji z odwotania Konsorcjum Strabag

dotyczacego umieszczenia pomieszczen przeznaczonych na pobyt ludzi w pomieszczeniach
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piwnicy na poziomie -1 bez dostepu do $wiatta, I1zba zwraca uwage na pokazane na
rysunkach odsuniecie skarpy wzdtuz elewacji budynku, co docelowo pozwola — jak podat
Przystepujacy Industria — zaprojektowanie w dokumentacji projektowej otworéw okiennych w
$cianach na poziomie -1. Powierzchnie elewacji na poziomie -1 zostaly takze wliczone w
catkowitg powierzchnie elewacji zewnetrznych przedstawiong w zatgczonym zestawieniu -
Obliczenia powierzchni Scian zewnetrznych. W zakresie pozostatych zarzutéw
podnoszonych przez tego Odwotujgcego, Izba podzielita poglad Przystepujacego Industria,
ze przedstawione w Koncepcji szkicowo rozwigzania dotyczg wymaganych Programem
Medycznym pomieszczen, takze, co do szatni i zdaniem Izby, sposéb ich zaprezentowania
na potrzeby wstepnej koncepcji nalezy uzna¢ za wystarczajace. Co do drogi dojazdowej
Izba, podobnie jak Zamawiajgcy, zwraca uwage, ze uktad drogowy nie jest elementem
oceny, bedzie podlegat dalszym uzgodnieniom administracyjnym zgodnie z Decyzjg
lokalizacyjna i opinig ZDM, a przedstawiony w koncepcji nie pozostaje z nimi w sprzecznosci.
Takze zdaniem Izby, z uwagi na charakter Koncepciji, brak jest podstaw do kwestionowania
przyjetych w niej rozwigzan zastosowanych do zaprojektowania zjazdu. Dalsze
uszczegobtowianie rozwigzan — roéwniez, co do szerokosci i promienia skretu dla
projektowanej pochylni — bedzie nastepowato w dalszych fazach projektu, w konsultacji z
Zamawiajgcym i przy wspétpracy specjalistow branzy drogowej, po otrzymaniu m.in. mapy
do celéw projektowych. Zjazd od strony poétnocnej zostat przedstawiony w Koncepcii
szkicowo. Zaktada on zapewnienie dojazdu dla karetek do SOR i nie jest wjazdem na
parking naziemny, a jego uszczegétowienie w dalszych etapach ze specjalistami branzy
drogowej nie jest niezgodne z Programem. Co do nieprawidtowych odlegtosci od wyjs¢
ewakuacyjnych, Izba podzielita poglad Zamawiajgcego, ze kwestia dojs¢ BHP i Ppoz.
regulowana przepisami, bedzie podlegato uzgodnieniom w toku opracowania projektu
budowlanego w celu uzyskania pozwolenia na budowe i na tym etapie brak podstaw do
twierdzen o niezgodnosci rozwigzania ze Wstepnej koncepcji z przepisami. Ponadto
Odwotujgcy tylko ogdélnikowo wskazuje na nieprawidtowosci. Co do braku pomieszczenh
Sterylizatorni i nieprawidtowosci dotyczgcych Bloku Operacyjnego, lzba, majgc na uwadze
czes¢ rysunkowg Koncepcji, podzielita poglad Zamawiajgcego i wykonawcy Industria, ze
Centralna Sterylizatornia zostata przewidziana — takie pomieszczenia znajdujg sie na
poziomie kondygnacji -1 (Rysunek D1) i sg oznaczone: Ekspedycja Mat. Skazonego,
Sterylny materiat, Myjnia wézkéw/myjnia tézek. Te pomieszczenia zostaty takze ujete w
zatgczonym do koncepcji Zestawieniu Powierzchni z podziatem na funkcje (pomieszczenia
magazynowo - techniczne). Odnosnie Bloku Operacyjnego, zaproponowane przez
wykonawce Industria rozwigzanie przewiduje uzytkowanie Sali zarédwno przez pacjenta
wewnetrznego jak i zewnetrznego w ramach Chirurgii Jednego Dnia. Propozycje
przedstawiono szkicowo, ktéra na dalszych etapach prac projektowych moze zostaé
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uszczegoétowiona, co do przyjetych rozwigzan, co jest zgodne z ogélnie przyjeta
metodologig prac projektowych. Z kolei Szpitalny Oddziat Ratunkowy zaprojektowany przez
Industrie znajduje sie na poziomie 0 z bezposrednim podjazdem dla karetek i osobnym
wejsciem dla pieszych na tej samej kondygnacji. Stad zarzut dotyczacy lokalizacji SOR na
dwéch kondygnacjach nie potwierdza sie. Izba zwraca uwage, ze w Koncepcji
przedstawiono szkicowo obszar, w ktérym planuje sie zlokalizowanie bramy wjazdowe;j i
wyjazdowej, a wielkos¢ i lokalizacja bram podlegajg uszczegétowieniu na dalszych etapach
prac projektowych. W odniesieniu do parkingu podziemnego lzba stwierdza, ze Program
Medyczny przewiduje, ale nie nakazuje uwzglednienia parkingu podziemnego. Z kolei
decyzja lokalizacyjna jedynie dopuszcza budowe kondygnacji podziemnych bez wskazania
takiego wymogu. Zatem Koncepcja Industria, przewidujgca budowe minimalnej wymagane;j
liczby miejsc parkingowych, ktdrg zaplanowano na poziomie terenu, nie moze by¢, co do
tego rozwigzania uznana za niezgodng ze specyfikacja.

Odnosnie oceny oferty Industria - zarzutu z odwotania wniesionego przez Konsorcjum
Strabag - w kryterium Ekonomiki realizacji i eksploatacji Szpitala oraz w kryterium
Funkcjonalnos¢ szpitala Izba uznata, ze Zamawiajacy dokonat prawidtowej oceny ofert w
oparciu 0 wymagane i podane w Koncepcji dane. Wbrew twierdzeniom Odwotujgcego
Strabag, Zamawiajgcy nie dokonat poréwnania powierzchni w Kryterium 1 w pierwszym
podkryterium na niekorzy$¢ Odwotujgcego. Jak wykazat w toku rozprawy do poréwnania, w
zwigzku z tym, Zze nie wszyscy oferenci, w tym wykonawca Industria, zatozyli parking
podziemny, a definicja powierzchni nie zawierata koniecznosci uwzgledniania powierzchni
garazu podziemnego, ta powierzchnia nie zostata wliczona do powierzchni catkowitej. W
przypadku Konsorcjum Strabag dotyczyto to powierzchni garazu ca’ 7300m2. Odnos$nie
powierzchni elewacji — ocena w drugim podkryterium - Zamawiajgcy dokonat przeliczenia m2
powierzchni elewacji wraz z oknami - w stosunku do wszystkich oferentéw jednakowo.
Oferent Strabag podat te powierzchnie wprost okreslajac, jako z oknami - w ilosci 15.147m2.
Oferent Industria podat tylko jedng powierzchnie -13.463m2 w rozbiciu na kondygnacje od
poziomu zagtebionej piwnicy do poziomu najwyzszej kondygnacji +5, bez dookreslenia tej
powierzchni, jako z oknami lub bez. Zamawiajgcy wobec zarzutu, w ramach sprawdzenia, jak
podnosit na rozprawie, dokonat przeliczenia matematycznego, uzyskujac potwierdzenie dla
prawidtowosci obliczonej powierzchni elewacji wraz z oknami. Izba zwraca uwage, ze ocena
wedtug tego kryterium polegata ma matematycznych wyliczeniach, a zarzut wynikat z
interpretacji podstaw ich stosowania, ktérej wobec postanowien specyfikacji nie mozna byto,
w sposéb zgdany przez wykonawce zastosowac. Odnosnie drugiego Kryterium, z uwagi na
nie uwzglednienie zarzutéw dotyczacych rozwigzan w Koncepcji, jako nienaruszajgcych
warunkéw Programu Medycznego, Izba uznata, ze Zamawiajacy dla Oddziatu SOR i Bloku
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Operacyjnego, przyjat maksymalng punktacje zasadnie. Analogicznie, jak wskazat
Zamawiajgcy, elementy takie jak Apteka Szpitalna, Zaktad Rehabilitacji, Centralne
Laboratorium, Patomorfologia, Kuchnia z zapleczem, Oddziat Obserwacyjno-Zakazny,
Obstuga pacjentow ambulatoryjnych - wobec lokalizacji w obrebie piwnicy wyniesionej ponad
przegtebiony woko6t zabudowy teren - nalezato oceni¢ maksymalnie z uwzglednieniem
przyjetej zasady oceny wymagan. lzba dodatkowo zwraca uwage, ze wedtug przyjetej w
specyfikacji metodologii oceny, nie byto mozliwe réznicowanie punktéw w ramach danego
wymagania. Mozliwe bowiem byto przyznanie np. w pierwszym wymaganiu oznaczonym w
poz. 1 jako ,Odziat Intensywnej Terapi” albo 1 punktu bo wymaganie zostato przewidziane
zgodnie z okreslonymi parametrami, albo ,0” gdy wymaganie [funkcja — cecha] - zostato co
prawda przewidziane, ale nie w taki sposdb, jak wskazano w Programie Medycznym.
Pominiecie z kolei wymagania wedtug tabeli powodowatoby odrzucenie oferty [pkt 25.3 str 22

siwz]. Stopniowanie w ramach punktacji nie zostato przewidziane.

W konkluzji Izba stwierdza, ze zarzuty skierowane do oferty wykonawcy Industria,
ktéra to oferta uznana zostata za najkorzystniejszg, zaréwno z odwotania KIO 1196/16 jak i
KIO 1200/16 nie potwierdzity sie. Powyzsze uzasadniato oddalenie odwotania Konsorcjum
Strabag z powodu jego niezasadnosci w catosci, a rozpoznanie zarzutéw Konsorcjum
N+parametric, dotyczacego ofert pozostatych wykonawcoéw oraz zarzutu dotyczgcego
zanizonej punktacji dla Koncepcji wstepnej Odwotujgcego — bez wzgledu na ich zasadnos¢ —
pozostawato, w okolicznosciach faktycznych [zarzuty do oferty uznanej za najkorzystniejszg
nie potwierdzity sie], bez wptywu na wynik tego postepowania, co lzba zobowigzana byta
uwzglednia¢ z urzedu z uwagi na wskazany art. 192 ust.2 ustawy Pzp.

Odnosnie pozostatych zarzutéw podniesionych w odwotaniu  Konsorcjum

N+parametric Izba stwierdza, co nastepuje:

Zdaniem lzby, za zasadny nalezato uznaé zarzut skierowany do oferty wykonawcy
Erbud, w zakresie zaniechania wezwania w trybie art. 26 ust.3 ustawy Pzp do uzupetnienia
Wykazu Ustug (poz. 1, 2 i 3 na str. 21 oferty Erbud), albowiem dane dotyczace zakresu i
parametréw wykonanych ustug nie potwierdzity spetnienia warunku okreslonego w pkt 12.1.2
SIWZ. Zgodnie z brzmieniem tego wymagania, konieczne byto legitymowanie sie
doswiadczeniem, polegajacym na wykonaniu w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem
terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie
(w charakterze generalnego Projektanta odpowiedzialnego za cato$¢ dokumentacii
projektowej) co najmniej wielobranzowej dokumentacji projektowej obejmujgcej projekt
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budowy szpitala wraz z wyposazaniem na minimum 180 t6zek, obejmujgcy tacznie co
najmniej: (i) Oddziat intensywnej opieki medycznej, (ii) Szpitalny oddziat ratunkowy oraz (iii)
minimum dwie sale operacyjne. Zamawiajgcy w odpowiedzi na pytanie jednoznacznie
wskazat, ze ,Zgodnie z trescig pkt. 12.1.2. SIWZ Zamawiajagcy Wymaga projektu
dotyczacego budowy budynku Szpitala. Zapis SIWZ nie wskazuje na dokumentacje
projektowg dotyczgcg przebudowy, rozbudowy, modernizacji lub remontu”. Zatem nie byto
mozliwe sumowanie obiektéw referencyjnych, dla ustalenia wymagan projektowanego
szpitala z pkt 12.1.2. specyfikacji. Zamawiajgcy przyznat, wobec zarzutu Odwotujgcego, ze
zaden z trzech projektow podanych w Wykazie nie spetnia wymagan, budowy szpitala wraz z
wyposazaniem na minimum 180 t6zek, posiadajgcego, wymagane Oddziaty [OIOM i SOR] i
minimum dwie sale operacyjne. Wobec takiej oceny warunku przez Zamawiajgcego, jako
jego autora, Izba nie podzielita pogladu Odwotujacego, co do zarzutu naruszenia art. 24
ust.2 pkt 3 Pzp, ktéry odnosi sie do ztozenia przez wykonawce nieprawdziwych informacji. W
tej sprawie rzeczywiste dane zostaty podane, a ocena byta skutkiem zastosowania przez
Zamawiajgcego w procedurze oceny nieprawidtowej interpretacji wymagania. Powyzsze
mogto by¢ usuniete w procedurze przewidzianej ustawg z zastosowaniem art. 26 ust.3
ustawy Pzp, jednakze w zakresie tego zarzutu ma zastosowanie wskazywana dyrektywa z
art. 192 ust.2 Pzp, z uwagi na brak wptywu na wynik przedmiotowego postepowania o

udzielenie zamodwienia.

W pozostatym zakresie zarzuty dotyczgce Koncepcji wykonawcy Erbud nie podlegajg
uwzglednieniu. Tak jak wskazat Odwotujgcy N+parametric zarzuty naruszenia art. 7 oraz art.
91 ustawy Pzp dotyczg uznania Koncepcji tego wykonawcy, jako spetniajgcej wymogi
okreslone w SIWZ oraz btednej jej oceny i bezzasadnego przyznania ofercie 7,68 punktow w
ramach kryterium ,Ekonomika realizacji i eksploatacji Szpitala" oraz 14,00 punktow w
ramach kryterium Funkcjonalnos¢ Szpitala. Te zarzuty, - jak podat Odwotujgcy, z uwagi na
zastrzezenie informacji jako tajemnica przedsigbiorstwa - oparto na twierdzeniu
zastosowania nieprawidtowej — niezgodnej ze specyfikacjg - metodologig oceny Koncepciji
Wstepnych i btedéw w przyznawaniu punktéw w ramach kryteribw oceny ofert w zakresie
~-Ekonomika i eksploatacja Szpitala" oraz ,Funkcjonalnos¢ Szpitala. Tak jak ustalita Izba — jak
wskazano powyzej i co potwierdzita ocena Koncepcji pozostatych wykonawcéw - ocena
nastepowata bez wskazywanych naruszen, a stanowisko Odwotujgcego oparte byto na
interpretacji wtasnej, ktorej nie podzielita Izba, uznajac, ze taka interpretacja nie znajdowata
oparcia w specyfikacji i w Programie medycznym. Wobec powyzszych ustaleh Izba nie
zgodzita sie z wnioskiem Odwotujgcego, ze metodologia oceniania Koncepcji byta wadliwa i
niezgodna z SIWZ, powodujgca niezasadne zawyzenie oceny punktowej oferty wykonawcy
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Erbud i mylne uznanie, ze oferta tego wykonawcy jest korzystniejsza od oferty

Odwotujgcego.

Odnosnie zarzutow skierowanych do oferty Konsorcjum Strabag lzba uznata w

catosci zarzuty za niezasadne.

Zarzut, dotyczacy razaco niskiej ceny, tak jak w przypadku oferty wykonawcy
Industria, wnoszgcy odwotanie opart na twierdzeniu, ze jest ona razgco niska w stosunku do
przedmiotu zaméwienia, a ztozone przez wykonawce ogolnikowe i nieprecyzyjne wyjasnienia
odnosnie elementdéw oferty majgcych wptyw na wysoko$¢ ceny nie dajg zadnych podstaw do
uznania zaoferowanej ceny za inng niz razaco niskg. Podobnie, zarzut ten Odwotujgcy
odniést takze do wartosci szacunkowej zaméwienia na ustugi projektowe, podnoszac, ze
wartos¢ zaméwienia zostata ustalona na zanizonym poziomie z uwagi na to, ze stanowi tylko

4.803 % wartosci wybudowania szpitala.

Izba, co do tego zarzutu, podobnie podzielita poglad Zamawiajgcego i wykonawcy
Industria, co do waloru dowodowego Regulaminu Honorarium Architekta - Krajowej |zby
Architektow" z 2006 r. Zwraca ponadto uwage, ze Zamawiajgcy w trybie art. 90 ust. 1 Pzp w
dniu 10.06.2016 r. skierowat do wykonawcy wezwanie o ,udzielenie wyjasnien dotyczacych
elementow majgcych wptyw na wysokos¢ zaproponowanej ceny za wykonanie przedmiotu
zamowienia, analogicznej tresci, jak do wykonawcy Industria, ktéry w odpowiedzi - pismo z
dnia 16.06.2016 r, - stosownie do wezwania przedstawit wyjasnienia — zastrzegajgc
informacje podane w punkcie 1 i 2 jako tajemnica przedsiebiorstwa, odnoszacym sie do
konsorcjanta A.B. — AB Projekt F.PH.H.U. oraz Strabag [uwaga: informacje zataczone w
czesci jawnej dokumentacji] — ktére stanowig odpowiedz na to wezwanie. Zwigzane sg one z
doswiadczeniem i organizacjg pracy, kadrg witasng, oraz wedtug punktu 4 ze stawkami
rynkowymi od 100 do 200 zt i srednig ceng zastosowang przez Konsorcjum w kwotach
157,39 zt i 127,12 zt, ktére odpowiadajg cenom, na polskim rynku cenowym, za projekty
obiektow szpitalnych. Takze w tym przypadku, Odwotujgcy wskazujac na ceny rynkowe
oferowane za realizacje podobnych zamoéwieh, nie przedstawit zadnych dowoddw,
wymaganych art. 190 ust.1 Pzp. Za taki dowdd nie mogt by¢ uznany wymieniony
Regulamin. lIzba ponownie zwraca uwage, ze pomimo deklaracji w odwotaniu wykonawca do
zamkniecia rozprawy nie przedstawit dowodoéw potwierdzajgcych, ze ta cena nie ma pokrycia
w kosztach niezbednych do prawidtowego wykonania zamoOwienia oraz, ze odbiega od
innych projektow tego rodzaju, wystepujgcych na rynku ustug projektowych.
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Zarzut, dotyczacy projektu referencyjnego z Wykazu Ustug (poz.1 na str. 10-11
oferty), jako nie spetniajgcego wymagan specyfikacji — w zakresie liczby tézek - z pkt 12.1.2,
a tym samym warunku z pkt 12.1.3, odnosnie osoby wskazanej do petnienia funkcji
generalnego projektanta, w odwotaniu nie zostat poparty dowodem. Natomiast Konsorcjum
Strabag ztozyto w ofercie list referencyjny z 15.01.2014 r. informujgcy m.in. o salach
operacyjnych, SOR oraz o powierzchni uzytkowej szpitala. Izba zauwaza, ze w siwz nie byt
wymagany dokument potwierdzajacy szczegétowo wymagania w zakresie tego warunku, ale
tylko dokument stwierdzajgcy nalezyte wykonanie ustugi. Tym samym to na wykonawcy,
podnoszacym zarzut - wobec art. 190 ust.1 Pzp - cigzyt obowigzek przedtozenia dowodu. Za
taki niepodwazalny dowdd nie mogty by¢ uznany wycigg z projektu budowlanego z roku
2013, w sytuacji, ze na rozprawie Konsorcjum Strabag przedstawito dodatkowo list
referencyjny z 15.12.2015 r. informujacy takze o liczbie t6zek z adnotacjg, ze zawarta w
pismie informacja stanowi uzupetnienie wczeéniej wydanych referencji, a ponadto dotgczono

takze wyciagi projektow wykonawczych z roku 2015.

Z kolei zarzuty dotyczace Koncepcji przedtozonej przez Konsorcjum Strabag, w
zakresie podtrzymanym na rozprawie, wnoszgcy odwotanie opart — tak jak w odniesieniu do
zarzutéw skierowanych do Koncepcji wykonawcy Industria — na wtasnej interpretacji, co do
mozliwego rozwigzania funkcji ,gorgcej platformy”, dostepu do tézka pacjenta, pomieszczen
dla Pracowni Patomorfologii i Centralnej sterylizacji, drogi dojazdowej, usytuowania wejscia
pacjentow do SOR i osobnego wejscia pacjentow do lzby Przyje¢. W tym przypadku izba
podzielita poglagd Zamawiajgcego, ze bezposrednie sasiedztwo nie wyklucza
skomunikowania w pionie przez przyleganie i windy oddziatowe, lokalizacja czesci oddziatu
/ca” kilkanascie %/ na poziomie +1, z zapewnieniem przylegania w pionie z jego resztg i
skomunikowania windami. Takze, co do wymagania dostepu do tézka pacjenta z trzech
stron, ktére nie odnosi sie do unitu sanitarnego [pkt.3.2 strona 15 Program medyczny:
.POKoje tdzkowe wyposazone w unit sanitarny, umozliwiajgce swobodny dostep do pacjenta
z minimum 3 stron."]. Z Kkolei rozwigzanie przewyzszajgce wymagania Programu
Medycznego /Patomorfologia, Centralna sterylizacja - moze by¢ w dalszych prac
projektowych, w ramach uwag odbiorowych poszczegélnych etapoéw, korygowane w
dostosowaniu do miniméw Programu Medycznego Ilub pozostawione rozwigzania
poszerzone, w zaleznosci m.in. od kosztéw rozwigzan. Kwestia zjazdu z ulicy nie jest
punktowana i nie ma wptywu na wybdr wykonawcy Koncepcji. Lokalizacja zjazdu i jego
parametry techniczne zostang okreslone precyzyjnie na dalszych etapach opracowania
projektowego. Wszelkie zjazdy do/z drég publicznych beda podlegaty dalszym uzgodnieniom
i sprawdzeniom urzedowym w ramach procedury decyzji o pozwoleniu na budowe /m.in. w

ramach dalszych uzgodnien z ZDM/. W Koncepcji wykoanwcy wejscia sg rozdzielone -
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rysunek nr 4 Rzut parteru. Ponadto, element ten moze ulec doprecyzowaniu w dalszym toku
prac projektowych. Odnosnie wjazdu i wejscia pacjentow do SOR i osobnego wejscia
pacjentow do Izby, takie wejscia sg wyodrebnione; pierwsze sg rozdzielone, a drugie jest
poprzedzone zadaszonym przedsionkiem z mozliwoscig dojazdu. Kazdy z tych elementéw
niewatpliwie moze by¢ doprecyzowany w dalszym toku prac projektowych. Wobec
powyzszych ustalen Izba, tak jak w przypadku Koncepcji wykonawcy Industria, nie zgodzita
sie z wnioskiem Odwotujgcego, ze metodologia oceniania Koncepcji Konsorcjum Strabag
jest wadliwa i niezgodna z SIWZ, powodujaca niezasadne zawyzenie oceny punktowej oferty
tego Konsorcjum w stosunku do oferty Odwotujgcego.

Odnosnie zarzutow skierowanych do oferty wykonawcy Sud Architekt, I1zba takze

uznata te zarzuty w catosci za niezasadne.

Zarzut, dotyczacy razaco niskiej ceny, tak jak w przypadku oferty wykonawcy
Industria i Strabag, wnoszacy odwotanie Konsorcjum N+parametric opart na twierdzeniu,
cena oferty jest razgco niska w stosunku do przedmiotu zaméwienia, a ziozone przez
wykonawce ogolnikowe i nieprecyzyjne wyjasnienia odnosnie elementdéw oferty majacych
wptyw na wysokos¢ ceny nie dajg zadnych podstaw do uznania zaoferowanej ceny za inng
niz razgco niskg. Podobnie, zarzut ten Odwotujgcy odnidst takze do wartosci szacunkowej
zamdwienia na ustugi projektow, ktora to wartos¢, jego zdaniem, zostata ustalona réwniez na
zanizonym poziomie. lzba w tym przypadku podtrzymuje dotychczasowg argumentacije i
wskazuje dodatkowo na wyjasnienia wykonawcy ztozone w trybie art. 90 ust.1 Pzp. W
wyjasnieniach tych wskazat m.in. oferty podwykonawcow oraz tabele zbiorczg kosztow,
zastosowane wskazniki, pokazujgc stosowane ceny jednostkowe dla obiektéw leczniczych.
Takze zwrdcono uwage na doswiadczenie zespotu w projektowaniu obiektow dla stuzby
zdrowia. W tym przypadku, Odwotujgcy wskazujgc na ceny rynkowe oferowane za realizacje
podobnych zamdéwien, nie przedstawit zadnych dowodéw, wymaganych art. 190 ust.1 Pzp.
Za taki dowod nie mogt by¢ uznany wymieniony Regulamin. Izba ponownie zwraca uwage,
ze pomimo deklaracji w odwotaniu wykonawca do zamkniecia rozprawy nie przedstawit
dowoddw potwierdzajgcych, ze ta cena nie ma pokrycia w kosztach niezbednych do
prawidtowego wykonania zamoéwienia oraz, ze odbiega od innych projektéw tego rodzaju,
wystepujgcych na rynku ustug projektowych.

Odnosnie zarzutu dotyczgcego Wykazu ,Potencjat kadrowy przewidziany do realizacji
zamoéwienia" (poz. 1 na str. 14 oferty SUD Architekt Polska) i osoby arch. M.K. wskazanej,
jako spetniajgcej wymagania okreslone w pkt 12.1.3. specyfikacji, 1zba zwraca uwage, ze w
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ofercie [str 19) znajduje sie list referencyjny Szpitala, ktory informuje, ze projekt dotyczyt 183
t6zek. Tym samym powotywane informacje ze strony internetowej - 155 16zek wg odwotania,

a 160 wskazane na rozprawie — nie mogg stanowic¢ wiarygodnego dowodu w tej sprawie.

Odnosnie zarzutéw skierowanych do Koncepcji wykonawcy Sud Architekt, Izba nie
zgodzita sie ze stanowiskiem Odwotujgcego, ze metodologia oceniania Koncepcji Wstepnej
jest wadliwa i niezgodna z SIWZ, powodujaca niezasadne zawyzenie oceny punktowej oferty
wykonawcy Sud Architekt w stosunku do oferty Odwotujacego. Odnosnie zarzutu braku w
Koncepcji: drogi dojazdowej, tazienki z dostepem do pacjenta z 3 stron, Izby Przyje¢ oraz
osobnego wejscia pacjentow do tej lzby oraz nie uwzglednienie w planie parkingu
projektowanej siatki konstrukcyjnej, Izba podzielita stanowisko Zamawiajgcego, ze drogi
dojazdowe — jak wskazywat w odniesieniu do pozostatych Koncepcji - nie podlegaty ocenie i
w tej czesci sg mozliwe modyfikacje oraz stosowne uzgodnienia z ZDM. Takze argumentacja
dostepu do tézka pacjenta z trzech stron jest podtrzymana z zaznaczeniem, ze wymaganie
nie odnosi sie do unitu sanitarnego oraz dodatkowo, Zze istnieje mozliwo$¢ korekty
powierzchni unitéw sanitarnych, bez zmiany ogélnych powierzchni zawartych w ofercie, jezeli
w toku kolejnych etapédw projektowania nastgpi taka konieczno$¢ oraz, ze Program
Medyczny nie okreslat minimalnych odlegtosci od tézka w obrebie pokoju t6zkowego. W
Koncepcji SUD Architekt na poziomie 1 pietra Oferent zlokalizowat poczekalnie 47m2 oraz
dwie przestrzenie Rejestracji o pow. 88.1m2 kazda oraz pomieszczenia towarzyszace. Ich
skomunikowane holem centralnym i windowym z wyjSciami na zewnatrz, co nie byto
wykluczone w Programie. Podobnie, na etapie Koncepcji wstepnej koncepcyjnego nie
sposo6b oceni¢ rozwigzan technicznych, co do wymiaréw stupédw w kontekscie ich wptywu na
wymiary miejsc parkingowych. Ponadto oferent moze zastosowac rozwigzania techniczne
dla zachowania wymiaréw konstrukcyjnych elementéw jak w Koncepcji, a dodatkowo
posiada rezerwe w postaci mozliwosci zmniejszenia wymiaréw stanowisk postojowych os6b

niepetnosprawnych -wymagane przepisami minimum 3,6 x 5,0m — wg Koncepcji 4,6x5,0 m.

Takze zarzuty skierowane do oferty wykonawcy Safege - naruszenia art. 7 oraz 91
ustawy Pzp w catosci nie podlegajg uwzglednieniu.

Tak jak w przypadku zarzutéw skierowanych do Koncepcji Wstepnej wykonawcy
Erbud wnoszacy odwotanie — z uwagi na jej zastrzezenie informacji, jako tajemnica
przedsiebiorstwa — Odwotujgcy zatozyt, ze ta Koncepcja nie spetnia wymagan SIWZ oraz
zostata btednie ocenia, a w konsekwencji bezzasadnie przyznano ofercie Safege 6,9
punktéw w ramach kryterium ,Ekonomika realizacji i eksploatacji Szpitala" oraz 14,00
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punktéw w ramach kryterium Funkcjonalnos¢ Szpitala. Powyzsze wnioskowanie oparto na
twierdzeniu zastosowania nieprawidtowej — niezgodnej ze specyfikacjg - metodologig oceny
Koncepcji Wstepnych i btedéw w przyznawaniu punktow w ramach kryteriow oceny ofert w
zakresie ,Ekonomika i eksploatacja Szpitala" oraz ,Funkcjonalnos$¢ Szpitala. Tak jak ustalita
Izba — jak wskazano powyzej i co, potwierdzita ocena Koncepcji pozostatych wykonawcéw -
ocena nastepowata bez wskazywanych naruszen, a stanowisko Odwotujgcego oparte byto
na interpretacji wtasnej, ktorej nie podzielita lzba, uznajac, ze taka interpretacja nie
znajdowata oparcia w specyfikacji i w Programie medycznym. Wobec powyzszych ustalen
Izba nie zgodzita sie z wnioskiem Odwotujgcego, ze metodologia oceniania Koncepcji byta
wadliwa i niezgodna z SIWZ, powodujgca niezasadne zawyzenie oceny punktowej oferty
wykonawcy Safege do oferty Odwotujgcego.

Odnosnie oceny Koncepcji wnoszacego odwotanie Konsorcjum N+parametric, 1zba
uznata, ze w Kryterium ,Funkcjonalnos¢ Szpitala" w obrebie punktacji w ramach kryterium
,=Funkcjonalnosci Szpitala" Zamawiajacy przyznat wykonawcy nieprawidiowo ,0” pkt za
lokalizacje catosci Oddziatu Obserwacyjno-Zakaznego [poz. 5 tabeli]. Zdaniem Izby
zaproponowane rozwigzanie, a dotyczgce wejscia na Oddziat, wedtug Koncepcji z poziomu
terenu, aczkolwiek w projekcie usytuowane na poziomie +1 powinno byé¢ ttumaczone na
korzy$¢ wykonawcy, de facto z poziomu parteru [poziom ,0”], jako spetniajgce wymaganie z
pkt.3.2 Programu Medycznego w zakresie dotyczgcym lokalizacji tego Oddziatu. Natomiast
ogoblna punktacja dotyczgca Zaktadu Rehabilitacji - poz. 7 jest prawidtowa. Wykonawca
bowiem dla salki do ¢wiczen indywidualnych w miejsce wymaganej [pkt 3.2 Programu]
powierzchni 20 m2 [nie mniej i nie wiecej] przewidziat - 13,7m2. lzba zwraca uwage, ze
kwestia powierzchni byta przedmiotem zapytan i odpowiadajgc, Zamawiajgcy poinformowat,
ze wymaganie dotyczy doktadnosci do 1 m2. Dyskusyjna jest zapewne druga powierzchnia,
dotyczaca metrazu salki ogélnej. W tym przypadku Zamawiajgcy co prawda wymagat — co
wynika z pkt 3.2 Progarmu - ,ca’ 100 m2”, a nie jak twierdzit ,min. 100 m2”, jednakze
wykonawca podat metraz 89,2m2, co znaczgco odbiega od metrazu podanego circa.
Ponadto wskazane powierzchnie byly punktowane w pozycji 7 tgcznie i pierwsza z nich
niewatpliwie nie odpowiadata wymaganiom Programu.

Izba w konkluzji stwierdza, ze zasadnos¢ zarzutow z odwotania KIO 1200/16 w

zakresie wskazanym pozostaje bez wptywu na wynik tego postepowania i z tego tez wzgledu
takZe to odwotanie w zwigzku z art. 192 ust.2 ustawy Pzp podlega oddaleniu.
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Majac powyzsze na uwadze orzeczono, jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy
stosownie do wyniku spraw oraz uwzgledniajgc przepisy rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41, poz. 238).
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