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WYROK
z dnia 26 lipca 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Lubomira Matczuk-Mazus
Protokolant: Wojciech Swidwa

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 lipca 2016 r. w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 6 lipca 2016 r. przez wykonawcéw wspdlnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia: Energy Management and Conservation Agency
S.A, ul. Wiejska 20, 00-490 Warszawa; Linux Polska Sp. z o.0,
Al. Jerozolimskie 123A, 02-017 Warszawa

W postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Najwyzsza Izba Kontroli,
ul. Filtrowa 57, 02-056 Warszawa

przy udziale wykonawcy: Media Sp. z o.0., ul. Piotrowicka 61, 40-723 Katowice

zgtaszajacego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamoéwienia: Energy Management and Conservation Agency S.A., ul. Wiejska 20, 00-490
Warszawa; Linux Polska Sp. z 0.0., Al. Jerozolimskie 123A, 02-017 Warszawa, i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy zitotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcéw wspdlnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: Energy Management and Conservation
Agency S.A., ul. Wiejska 20, 00-490 Warszawa; Linux Polska Sp.
Z 0.0., Al. Jerozolimskie 123A, 02-017 Warszawa — tytutem wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych
(Dz. U. 22015 r. poz. 2164, z p6zn. zm.) na wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia
— przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu
Okregowego w Warszawie.

PrzewodniCzaCy: .....cccoevuiirerniiinir e
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Uzasadnienie

Zamawiajacy — Najwyzsza |zba Kontroli z siedzibg w Warszawie — prowadzi w trybie
przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego pn.
L,Dostawa oraz wdrozenie systemu typu Security Information and Event Management (SIEM),
wraz z serwisem producenta oraz asystg techniczng Wykonawcy’, (nr ref. zamawiajgcego:
BGO- BGZ.261.007.2016.PCh), na podstawie ustawy Prawo zaméwien publicznych, zwanej
dalej ,ustawa Pzp”, ,ustawa” lub ,Pzp”.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej z dnia 19.04.2016 r., nr 2016/S 076-133392.

Odwotujacy — wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia: Energy
Management and Conservation Agency S.A. z siedzibg w Warszawie; Linux Polska Sp.
Z 0.0. z siedzibg w Warszawie — wnidst odwotanie od czynnosci i zaniechania zamawiajacego,

wskazujgc zaniechania:

1) odrzucenia oferty z dnia 24 maja 2016 r. ztozonej przez wykonawce MEDIA Sp. z o.0.
z siedzibg w Katowicach, pomimo ze wykonawca nie spetnit warunkéw zamieszczonych

w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia (,SIWZ”);

2) odtajnienia informacji zastrzezonych w ofercie jako tajemnica przedsiebiorstwa w zakresie
wykazu zamoéwien i dowoddéw potwierdzajgcych, ze zamowienia zostalty wykonane
nalezycie;

3) wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny w stosunku do ceny zawartej w ofercie
wykonawcy.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie przepiséw ustawy Prawo zamowien
publicznych (,ustawa Pzp” lub ,ustawa”):

1) art. 89 ust. 1 pkt 2 w zakresie zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy, pomimo
niespetnienia warunkéw SIWZ;

2) art. 8 ust. 1 oraz art. 8 ust. 3 przez uznanie, ze zastrzezone przez wykonawce informacje w
zakresie razgco niskiej ceny (zatgczniki od nr 1 do nr 10 do pisma wykonawcy z dnia 21
czerwca 2016 r.) oraz dokumenty w zakresie wykazu zaméwien i dowodow
potwierdzajgcych, ze zaméwienia te zostaty wykonane nalezycie, zamieszczone w ofercie
stanowig tajemnice przedsiebiorstwa pomimo faktu, ze wykonawca nie uzasadnit
w sposoéb nalezyty utajnienia tresci tych dokumentéw;

3) art. 7 przez wybér jako najkorzystniejszej oferty podlegajgcej odrzuceniu ztozonej przez



wykonawce, co narusza zasade uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcéw;

4) naruszenie innych przepiséw, wskazanych bgdz wynikajgcych z dalszej tresci odwotania.

Odwotujgcy wnibst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty;

2) odtajnienia informacji zawartych w ofercie oraz wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny w
ofercie wykonawcy;

3) odrzucenia oferty wykonawcy;

4) powtérnego dokonania czynnosci badania i oceny ofert oraz wybér oferty najkorzystniejszej
sposréd ofert nieodrzuconych.

Uzasadnienie zarzutéw.

l. Zamawiajgcy zaniechat odrzucenia oferty wykonawcy pomimo faktu, ze oferta podlegata
odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy.

Zgodnie z wymaganiami SIWZ okreslonymi w zatgczniku nr 1 do SIWZ — Opis
przedmiotu zaméwienia, czes¢ Il Specyfikacja minimalnych wymagan zamawiajacego, punkt
2 Wymagania dla minimalnej funkcjonalnosci Systemu, punkt 2.1. Wymagania funkcjonalne
dla Systemu:

- pkt 2.1.15 System musi umozliwia¢ prezentacje logu o zdarzeniu w interfejsie uzytkowania
w takiej formie, w jakiej ten log zostat przestany do Systemu;

- pkt 2.1.22 System musi umozliwia¢ parsowanie logéw o dtugosci co najmniej 10000 znakéw
oraz zawierajgcych wiecej niz jedna linie.

- pkt 2.1.30 Reguty korelacji powinny by¢ tworzone i zarzgdzane w interfejsie systemu, bez
potrzeby uzycia dodatkowych narzedzi firm trzecich.

Wykonawca zaoferowat system, ktérego producentem jest RSA (RSA Security
Analitycs). Zaoferowany system nie spetnia wymagan opisanych z zatgczniku nr 1, czesc¢ lll,
punkt 2, punkt 2.1, ppkt 2.1.15, 2.1.22, 2.1.30.

Na dowod powyzszego odwotujgcy przediozyt dokumenty pochodzgce z oficjalnej
strony producenta systemu RSA, zawierajgce odpowiedzi udzielone przez wsparcie
techniczne producenta uzytkownikom systemu RSA. Materiat dotyczy oferowanego produktu
(Security Analytics), odpowiedzi zostaty udzielone 4 maja 2016 r. i 14 czerwca 2016 r.
Zatgczone dowody jednoznacznie wskazujg, ze system zaoferowany przez wykonawce nie
umozliwia parsowania logéw zawierajgcych wiecej niz jedng linie (naruszenie wymogu
wskazanego w punkcie 2.1.22, dowodd — zatgcznik nr 5) oraz, ze wymaga uzycia dodatkowych
narzedzi firm trzecich (naruszenie wymogu wskazanego
w punkcie 2.1.30, dowdd — zatgcznik nr 6). Zgodnie z informacjg serwisu RSA (dowdd nr 5):
System RSA nie moze potaczy¢ wieloliniowych logéw samodzielnie.



Potwierdzeniem, ze system wymaga uzycia dodatkowych narzedzi firm trzecich jest
odpowiedz producenta systemu, udzielona zamawiajgcemu dnia 20 czerwca 2016 r.: Logi
zawierajgce wiecej niz jedng linie oraz logi o dtugosci powyzej 10000 znakéw sg jak
najbardziej wspierane przez system RSA. Wspieranie to moze by¢ realizowane poprzez
Logstash lub skrypt (w Log Dekoderze - element RSA lub zrédle zdarzenia). Dowdd:
odpowiedz RSA The Security Division of EMC z dnia 20 czerwca 2016 r. (zatagcznik nr 7 do
odwotania).

Powyzsza odpowiedz potwierdza wprost niespetnienie przez oferowany przez
wykonawce system wymogu zamawiajgcego okreslonego w zatgczniku nr 1, czesc Ill, punkt
2, punkt 2.1, ppkt 2.1.30. W szczegdlnosci wymienione elementy Logstash i skrypt nie

stanowig integralnej czesci systemu RSA.

Potwierdzeniem powyzszej tezy jest rowniez zatacznik nr 6 do odwotania stanowigcy
odpowiedz oficjalnego wsparcia RSA na problem uzytkownika dotyczacy obstugi
wielolinijkowego komunikatu pochodzgcego =z aplikacji Oracle Weblogic. Zgodnie
z odpowiedzig serwisu rozwigzaniem problemu obstugi wielu linijek jest uzycie dodatkowego
narzedzia, ktére nie jest integralng czescig ofertowanego systemu RSA.

Powyzsze dowody wskazujg jednoznacznie, ze zaoferowany przez wykonawce system
nie spetnia wymogow zamawiajgcego okreslonych w SIWZ.

Il. Zgodnie z art. 8 ust. 3 ustawy (stanowigcym wyjatek od generalnej zasady jawnosci
postepowania wyrazonej w art. 8 ust. 1): Nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice
przedsiebiorstwa w rozumieniu przepisow o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, jezeli
wykonawca, nie pozniej niz w terminie sktadania ofert lub wnioskow o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu, zastrzegt, ze nie mogg by¢ one udostepniane oraz wykazat, iz zastrzezone
informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Wykonawca nie moze zastrzec informacji, o
ktorych mowa w art. 86 ust. 4. Przepis stosuje sie odpowiednio do konkursu.

Wykonawca w ofercie w ogdle nie uzasadnit utajnienia informacji stanowigcych
tajemnice przedsiebiorstwa. W pismie z dnia 21 czerwca 2016 r. wykonawca (na wezwanie
zamawiajgcego) zamiescit lakoniczne uzasadnienie utajnienia informacji zawartych w ofercie
i w zatgcznikach do pisma z dnia 21 czerwca 2016 r., a zawierajgcych informacje
potwierdzajgce, ze cena zaoferowana przez wykonawce nie jest ceng razaco niska.
Wykonawca w zaden sposéb nie uzasadnit dlaczego informacje zawarte w zatgcznikach do
pisma stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Ciezar wykazania, ze informacje zastrzezone
przez wykonawce stanowig tajemnice przedsiebiorstwa jednoznacznie spoczywa na
wykonawcy zastrzegajgcego takie informacje. Zastrzezenie tajemnicy przedsigbiorstwa oraz
wykazanie, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa musi nastgpi¢

jednoczesnie — wyrok z dnia 24 listopada 2015 r., sygn. akt KIO 2446/15.



Odwotujacy podkreslit, ze w uzasadnieniu utajnienia zawartym w pismie, wykonawca nie
wykazat m.in., ze informacje objete tajemnicg przedsiebiorstwa nie zostaly ujawnione do
wiadomosci publicznej, jak rowniez nie wskazatl, jakie dziatania podjeto w stosunku do
informacji objetych tajemnica przedsigbiorstwa w celu zachowania ich poufnosci. Wykonawca
nie zamiescit rowniez w ofercie uzasadnienia utajnienia w zakresie wykazu zaméwien i
dowodbéw potwierdzajgcych, ze zaméwienia te zostalty wykonane nalezycie. Odwotujgcy
podkreslit, ze dla skutecznego zastrzezenia informacji nalezy wykazac tgczne spetnienie przez
te informacje wszystkich przestanek okreslonych w ustawie o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji. Wobec powyzszego nalezy uznac, ze zaréwno informacje zawarte w ofercie, jak
i informacje zawarte w zatgcznikach do pisma sg jawne. Dowo6d: dokumentacja w aktach
postepowania.

Odwotujgcy wskazujgc, ze zgdania odwotania opisane w jego petitum sg w pefni
zasadne, wniést jak na wstepie.

Wykaz zatgcznikbw (merytorycznych): 5. Wydruk ze strony internetowej RSA:
https://community.rsa.com/thread/186567 wraz z tlumaczeniem na jezyk polski;
6. Wydruk ze strony internetowej RSA: https://community.rsa.com/docs/DOC-47911 wraz
z tltumaczeniem na jezyk polski; 7. Odpowiedz RSA The Security Division of EMC z dnia 20
czerwca 2016 r.

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie wniést o: 1. oddalenie w catosci odwotania,
2. przeprowadzenie dowodu z pisma firmy RSA EMC? z dnia 14.07.2016 r. Wskazujac, ze
zaden z zarzutéw przedstawionych w odwotaniu nie zastuguje na uwzglednienie, odniést sie
do poszczegdlnych zagadnien bedgcych przedmiotem odwotania i podnidst, co nastepuje:

Ad 1. Naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp polegajgce na zaniechaniu odrzucenia oferty
ztozonej przez wykonawce MEDIA Sp. z 0.0. z siedzibg w Katowicach, pomimo ze wykonawca
nie spetnit warunkéw zamieszczonych w SIWZ.

Zamawiajgcy nie zgodzit sie z zarzutami przedstawionymi w odwotaniu, uznat, ze nie
byto podstaw do odrzucenia oferty firmy Media Sp. z 0.0., gdyz wybrane rozwigzanie firmy
RSA, zaoferowane przez firme Media Sp. z 0.0. spetnia warunki zawarte w SIWZ. Wskazat,
ze z uwagi na specyficzny przedmiot zamowienia juz na etapie przygotowania postepowania
przeprowadzit rozpoznanie i analize dostepnych na rynku rozwigzan. W ramach tego
rozpoznania wykonat testy i prezentacje produkiéw oferowanych przez producentéw
i dostawcow, w tym rozwigzania, ktdérego producentem jest firma RSA. Na tej podstawie
zamawiajgcy stwierdzit, ze zaoferowany przez firme Media Sp. z 0.0. system, ktérego
producentem jest firma RSA, spetnia wymagania SIWZ, takze w zakresie punktow: 2.1.15,
2.1.22 oraz 2.1.30. Ocena zamawiajgcego znajduje potwierdzenie w dokumentacji



oferowanego systemu, a takze w pismach przesianych przez RSA. Zamawiajgcy zwrdcit sie
do przedstawiciela producenta na rynku polskim z prosbg o zajecie stanowiska i odniesienie
sie do zarzutéw przedstawionych w odwotaniu. W odpowiedzi — pismo z dnia 14.07.2016 r. —
przedstawiciel producenta potwierdzit, ze system spetnia wymagania postawione przez
zamawiajgcego, a stanowisko odwotujgcego jest niezasadne i zawiera btedng interpretacje
SIWZ. Odwotujacy popiera swoje tezy informacjami z forum dyskusyjnego. Nie jest to zrodto
wiarygodne i nie moze stanowi¢ podstawy do skutecznego zakwestionowania danego
rozwigzania ze wzgledu na nieznany poziom wiedzy jego uzytkownikbw oraz brak
kompletnosci porad. Czesto na takich forach technicznych spotyka sie publikacje ogoine,
nieodnoszace sie do konkretnych wersji systemoéw, czy aplikacji, a zwtaszcza do specyfiki
srodowiska w jakim dziata dany system. Odwotujgcy nie jest partnerem ani nie posiada
autoryzacji producenta tj. firmy RSA przez co, jak nalezy sadzi¢, nie ma dostepu do
szczego6towej wiedzy technicznej na temat rozwigzania zaproponowanego przez firme Media
Sp. z 0.0. Nie ma tez dostepu do wsparcia producenta. Zdaniem NIK nie dysponuje on
wystarczajgcg wiedzg na temat rozwigzania firmy RSA, ktérego funkcjonalnos¢ kwestionuje.

Odnoszac sie do odwotania w zakresie pkt 2.1.30, zgodnie z ktérym ,Reguty korelacji
powinny by¢ tworzone i zarzgdzane w interfejsie systemu, bez potrzeby uzycia dodatkowych
narzedzi firm trzecich”, zamawiajgcy stwierdzit, Zze zgodnie z posiadang wiedzag
i dokumentacjg producenta oferowane rozwigzanie RSA posiada wskazang funkcjonalnosé.
Natomiast odwotanie konsorcjum odnosnie niespetnienia tego punktu SIWZ odnosi sie do
zupetnie innej funkcjonalnosci, niz wskazana w pkt 2.1.30. Funkcjonalnosci te nie sg ze sobg
wprost powigzane. Odwotujgcy wigze je ze sobg w sposob nieprawidtowy i prawdopodobnie
dlatego wycigga btedne wnioski. Osiggniecie wymaganych przez zamawiajacego
funkcjonalnosci, o ktérych mowa w pkt 2.1.22 SIWZ, mozliwe jest na 2 sposoby (co wskazat
takze przedstawiciel producenta w swoim wyjasnieniu skierowanym do NIK). Jeden z tych
sposobéw nie wymaga uzywania narzedzi zewnetrznych, a jedynie konfiguracji
standardowego komponentu systemu (Log Decoder) na etapie wdrozenia. Jest to typowe
dziatanie na etapie wdrazania systemow klasy SIEM. Z uwagi na niesprecyzowanie na czym
miatoby polegac¢ niespetnianie wymogéw z pkt 2.1.15 SIWZ, zamawiajgcy nie odnidst sie do
tego zarzutu. Dowody: 1. oferta firmy Media Sp. z 0.0., 2. pismo firmy Media Sp. z 0.0. z dnia
21.06.2016 r., 3. pismo firmy RSA EMC z dnia 14.07.2016 r.

Ad 2. Naruszenie art. 8 ust. 113 Pzp przez uznanie, ze zastrzezone przez wykonawce
informacje w zakresie wykazu zamoéwien i dowodéw potwierdzajacych, ze zaméwienia zostaty
nalezycie wykonane stanowig tajemnicg przedsiebiorstwa pomimo, ze wykonawca nie
uzasadnit w sposob nalezyty utajnienia tresci tych dokumentow
i w konsekwencji zaniechanie odtajnienia informacji zastrzezonych w ofercie jako tajemnica

przedsiebiorstwa w ww. zakresie oraz w zakresie razgco niskiej ceny.



Sktadajac oferte, firma MEDIA Sp. z 0.0. umiescita ,Wykaz wykonanych zamoéwien (...)”
oraz dokumenty potwierdzajgce ich wykonanie w oddzielnej, zaklejonej kopercie (i na ptycie).
Na kopercie widnieje napis ,INFORMACJE ZASTRZEZONE (TAJEMNICA
PRZEDIEBIORSTWA)”, a na ptycie ,ZASTRZEZONE WYK. DOSTAW”. Zamawiajgcy,
badajagc kwestie zastrzezenia tajemnicy doszedt do wniosku, ze spos6b przedtozenia
dokumentdéw wskazuje na to, ze wykonawca chce skorzysta¢ z przewidzianej w art. 8 ust. 3
Pzp ochrony i traktuje informacje zawarte w tych dokumentach jak tajemnice przedsiebiorstwa.
Nie byto to jednak jednoznaczne, gdyz wykonawca nie przedstawit wymaganego uzasadnienia
zastrzezenia tajemnicy. W tej sytuacji zamawiajgcy uznat, ze istniejg watpliwosci co do intencji
wykonawcy i dziatajgc na podst. art. 26 ust. 3 Pzp wezwat firme MEDIA Sp. z 0.0. do
uzasadnienia utajnienia wykazu zamdéwien i dowoddéw potwierdzajgcych, ze zamoOwienia
zostaty wykonane nalezycie. Postepowanie zamawiajgcego byto zgodne z interpretacja
zawartg w stanowisku prezentowanym na stronie internetowej Urzedu Zamdwien Publicznych
(»Tajemnica przedsiebiorstwa w $wietle przepisow ustawy Prawo zamdwien publicznych po
nowelizacji z dnia 29 sierpnia 2014 r.”). Przyjeto tam, ze w przypadku, gdy wykonawca podijat
czynnosci zmierzajgce do zastrzezenia okreslonych informacji, jako tajemnicy
przedsigbiorstwa ale nie wykazat dostatecznie, ze informacje te stanowig takg tajemnice,
zamawiajgcy moze zwrocié¢ sie do wykonawcy
o wyjasnienie. W opinii tej za aktualne uznano stanowisko Sgdu Najwyzszego, wyrazone
w uchwale z dnia 21.10.2005 r. (sygn. akt Il CZP 74/05) aprobujgce mozliwosé dokonania
przez zamawiajgcego czynnosci wezwania wykonawcy do wyjasnienia tresci oferty
w przypadku watpliwosci co do wskazanego przez wykonawce uzasadnienia zastrzezenia
tajnosci okreslonych czesci oferty. Pismem z dnia 21.06.2016 r. spdtka Media wyjasnita, ze
dane zawarte w dokumentach, przekazanych jako zatgcznik nr 4, a takze dotgczonych do
pisma stanowig tajemnice przedsiebiorstwa, gdyz: 1) zawierajg cenne informacje handlowe
(np. ceny oferowane poszczego6lnym klientom): <ktére nie zostaly podane do publicznej
wiadomosci, « pracownicy i kontrahenci zostali zobowigzani do zachowania poufnosci
w kwestiach handlowych oraz zachowania w tajemnicy informacji przekazanych w zwigzku
z wykonywaniem obowigzkéw pracowniczych lub pozyskanych w wyniku nawigzanej
wspétpracy gospodarczej, *w umowie z kontrahentem wskazanym w wykazie znalazta sie
klauzula poufnosci o tresci ,Uczestnicy zobowigzujg sie do zachowania w tajemnicy
wszystkich informacji technicznych i handlowych dotyczacych projektu w posiadanie ktorych
wesZzli w czasie trwania niniejszej umowy” (dowdd dotaczono); 2) zawierajg informacje majace
dla spotki wartos¢ gospodarcza, gdyz sa to dane: «0 kontrahentach spofki, oferowanych
cenach, *oraz warunkach wspotpracy.

Zdaniem spoétki informacje znajdujace sie w omawianych dokumentach obrazujg

wynegocjowane z kontrahentami ceny, a przekazanie konkurentom wiadomosci na temat
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stawek i cen zaoferowanych innym podmiotom prowadzitoby do zagrozenia intereséw spotki.
W ocenie spoétki istnieje obawa wykorzystania tych informacji przez inne podmioty,
a to moze doprowadzi¢ do utrudnien w pozyskiwaniu zamowien, a nawet uniemozliwi spétce
ich uzyskanie. W ww. piSmie spotka powotata sie na orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej
(wyrok z 22.11.2013 r., sygn. KIO 2602/13) i sgdéw powszechnych (wyrok Sadu Okregowego
w Katowicach sygn. akt XIX Ga 167/07) podnoszgc fakt, ze potwierdzajg one prezentowane
przez nig tezy.

Argumenty przedstawione powyzej dotyczg takze zastrzezenia poufnosci informaciji
zawartych w zatgcznikach do pisma z 21.06.2016 r. Dokumenty te to wyjasnienia wykonawcy
ztozone w celu ustalenia, czy oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamoéwienia. Sa to informacje wytworzone na potrzeby konkretnego postepowania
i niewatpliwie majg wartos¢ gospodarczg. Zasadnos¢ uznania tego typu danych za tajemnice
przedsiebiorstwa jest w ocenie zamawiajgcego oczywista (oprécz ww. wyroku stanowisko
takie zaprezentowane zostato takze np. w wyroku KIO 908/13).

Dokonujgc oceny zasadnosci zastrzezenia informacji przez wykonawce, zamawiajgcy
stwierdzit, ze nie ma podstaw do ujawnienia danych przedstawionych przez wykonawce
w dokumentach oznaczonych jako zatgcznik nr 4, a takze w dokumentach dotaczonych do
pisma z dnia 21.06.2016 r. Co prawda sktadajgc oferte wykonawca nie wyjasnit dlaczego
informacje zawarte w zatgczniku nr 4 stanowig tajemnice przedsigbiorstwa, ale czynnos¢ ta
zostata przez niego konwalidowana. Zastrzezenie danych, dotyczacych wykonanych prac nie
byto nietypowym zachowaniem wykonawcy. Zastrzeganie tego typu informacji oraz danych
dot. pracownikéw zdolnych do wykonania robét przewidzianych w zamowieniu jest praktykg
powszechnie stosowang. Jest to dziatanie typowe i z reguly niekwestionowane przez
zamawiajgcych, dlatego w ocenie zamawiajgcego nie ma potrzeby uzasadnia¢ tego typu
stanowiska w sposéb szczegblny. Obszernos¢ uzasadnienia, cytowanie wielu orzeczen,
stanowisk, czy komentarzy (tatwa do uzyskania w dobie techniki komputerowej) nie przesgdza
przeciez o jego stusznosci.

Majac na uwadze argumenty przedstawione przez wykonawce, zamawiajacy uznat, ze
zastrzezenie informacji przez wykonawce — firme Media Spétka z 0.0. jest skuteczne. Zdaniem
zamawiajgcego nie ma watpliwosci, ze w przypadku tym wystepujg tacznie przestanki
wymienione w art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji (Dz. U. z 2003 r. Nr 153 poz. 1509, z pdézn. zm.) — wartos¢ gospodarcza,
nieujawnienie do wiadomosci publicznej, podjecie dziatan w celu zachowania poufnosci.
Dowdd: 4. koperta i napis znajdujacy sie na ptycie.

Ad 3. Naruszenie art. 7 ustawy przez wybor, jako najkorzystniejszej, oferty podlegajacej
odrzuceniu i naruszenie w ten sposéb zasady uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania

wykonawcow.



W ocenie zamawiajgcego nie ma podstaw do uznania, ze oferta najkorzystniejsza
podlegata odrzuceniu, a wybierajac jg zamawiajgcy naruszyt zasade uczciwej konkurencji
i rbwnego traktowania wykonawcéw. Przypadki, w ktérych zamawiajgcy zobowigzany zostat
do odrzucenia oferty ustawodawca ujat w art. 89 Pzp. W postepowaniu, przedmiotem ktérego
jest dostawa oraz wdrozenie systemu typu Security Information and Event Management
(SIEM) wraz z serwisem producenta oraz asystg techniczng wykonawcy nie wystgpita zadna
z wymienionych w tym przepisie sytuacji. Powyzej —w czesci ,Ad 1” przedstawiono argumenty
merytoryczne, ktére nie pozostawiajg watpliwosci, ze nie byto podstaw do odrzucenia oferty
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp. Podobnie w odniesieniu do zarzutu dotyczgcego
tajemnicy przedsiebiorstwa. Zagadnienie to oméwiono w czesci ,Ad 2.” Zamawiajgcy zwrocit
uwage, ze nawet gdyby uznano zastrzezenie tajemnicy za niezasadne nie stanowitoby to
podstawy do odrzucenia oferty. Stanowisko takie prezentuje UZP (strona www.), Sad
Najwyzszy (wyrok z 21.10.2005 r., Il CZP 74/05) i arbitrzy (wyrok
z 16.01.2006 r., sygn. UZP/ZO/0-19/06). W takim przypadku nie doszioby jedynie do
skutecznego zastrzezenia tajemnicy. Zamawiajgcy bytby zobligowany do dokonania oceny
takiej oferty i ujawnienia wszystkich informacji, takze tych objetych przez wykonawce
nieskutecznym zakazem udostepniania.

Z uwagi na niesprecyzowanie zarzutéw nie odniesiono sie do pkt 4 odwotania. Majac
na wzgledzie powyzsze, zamawiajgcy wniost o uznanie, ze odwotanie nie zastuguje na
uwzglednienie i oddalenie go w catosci.

Zatgczniki: 1. 2 odpisy odpowiedzi zamawiajgcego na odwotanie; 2. kopia koperty,
w ktérej znajdowat sie Wykaz i napisu znajdujacego sie na ptycie; 3. kopia pisma firmy RSA
EMC?2 z dnia 14.07.2016 .

Wykonawca Media Sp. z 0.0. z siedzibg w Katowicach, zgtaszajacy przystapienie do

postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego, wniést o oddanie odwotania
przedstawiajgc w pismie z dnia 19 lipca 2016 r. uzasadnienie swojego stanowiska.
I. Odniesienie sie do zarzutéw natury techniczne;.

Twierdzenia odwotujgcego odnosnie systemu informatycznego RSA Security Analytics sg
zupetnie nietrafne — nie znajdujg pokrycia w rzeczywistosci, zas podejmujgc nieudang probe
ich udokumentowania odwotujgcy przedstawia zupetnie niewiarygodne dowody. Zgodnie
z oczekiwaniami zamawiajgcego w tym zakresie, do oferty przystepujgcego dotgczono
oswiadczenie, ze cate oprogramowanie wchodzgce w sktad oferty jest oprogramowaniem
o parametrach minimalnych spetniajgcych wymagania zawarte w zatgczniku nr 1 do SIWZ. W
dalszym zatgcznik do oferty — opis architektury systemu, koncepcja wdrozenia oraz sposéb
realizacji wymagan — w tabeli nr 6 ,Realizacja wymagan funkcjonalnych dla systemu”
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przedstawiono skonkretyzowane potwierdzenia spetnienia réwniez tych wymogéw SIWZ,
ktérych niedochowanie zarzuca odwotujgcy. Tres¢ oferty przystepujgcego zawiera
sformutowane w spos6b wymagany przez zamawiajgcego (poprzez oswiadczenia)
potwierdzenie spetniania przez oferowany system wymogoéw omawianych w odwotaniu.
Tymczasem odwotujgcy, w swym dazeniu do zakwestionowania zgodnosci tresci oferty
przystepujgcego z trescig SIWZ opiera sie w istocie na informacjach z grupy dyskusyjnej
(forum internetowego), tworzonej przez uzytkownikow systemu RSA Security Analytics. Nie
sposéb przy tym nie odnotowaé, ze materiat dowodowy zatgczony do odwotania,
a sporzagdzony w jezyku angielskim, zostat przettumaczony na jezyk polski
w sposéb catkowicie niezrozumialy, najpewniej za pomoca informatycznego narzedzia
translacyjnego. Fragmenty ttumaczenia zatgcznika nr 6 do odwotania, takie jak Serwer Oracle
WebLogic czasami podzielone dzienniki w dwoch liniach z EOL jak LF dla kazdego, czy Dziefo
wokot mozna zapisa¢ dzienniki w katalogu tymczasowego jednoznacznie potwierdzajg, ze
odwotujgcy nie wypetnit obowigzku wynikajgcego z przepisu § 19 ust. 3 regulaminu
postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia
22 marca 2010 r., Dz. U. z 2014 r., poz. 964), zgodnie z ktérym wszystkie dokumenty
przedstawia sie w jezyku polskim, a jezeli zostaty sporzgdzone w jezyku obcym, strona oraz
uczestnik postepowania odwotawczego, ktéry sie na nie powotuje, przedstawia ich
ttumaczenie na jezyk polski.

Nieztozenie przez odwotujgcego nalezytego ttumaczenia na jezyk polski dokumentow
przedstawionych jako zatgczniki nr 5 i 6 do odwotania przemawia za niebraniem tych
dokumentdéw przez Izbe przy rozpoznawaniu odwotania — co potwierdza stanowisko
zaprezentowane w wyroku KlO z dnia 13 listopada 2013 r., KIO 2478/13.

Przedstawione przez odwotujgcego wydruki z sieci spotecznosciowej tworzonej przez
uzytkownikéw systemu RSA Security Analytics nie przedstawiajg wartosci dla rozstrzygniecia
sprawy i nie potwierdzajg zarzutéw odwotania rowniez z przyczyn merytorycznych. Serwis
internetowy funkcjonujacy pod adresem community.rsa.com,
z ktérego informacje zaczerpnagt odwotujgcy, nie stanowi zrédta oficjalnych informacji
o cechach systemu RSA Security Analytics. Tresci zamieszczane w serwisie
W przewazajgcej wiekszosci nie pochodzg od przedstawicieli producenta systemu, lecz od
jego uzytkownikow. Jako takie, nie moga stanowi¢ obiektywnego opisu wiasciwosci
posiadanych przez system, lecz powinny by¢ traktowane jako porady korzystajgcych
z systemu informatykéw co do mozliwosci wigzacych sie z jego uzywaniem. Nieuprawnione
jest przedstawianie przedmiotowego serwisu jak czyni to odwotujgcy — jako oficjalnej strony
producenta systemu RSA, zawierajgcej odpowiedzi udzielone przez wsparcie techniczne
producenta uzytkownikom systemu RSA.
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Znajduje to potwierdzenie w oficjalnym dokumencie ustanawiajgcym zasady funkcjonowania
serwisu community.rsa.com (RSA Community Network (RSA LINK) Terms of Use), dostepnym
pod adresem https://cornmunity.rsa.com/docs/DOC-1093. Wskazano
w jego tresci (...), co oznacza w jezyku polskim: Pracownicy RSA oraz moderatorzy
Spotecznosci RSA wnoszg wkiad [do serwisu] jako osoby fizyczne. Ich wypowiedzi stanowig
ich osobiste opinie i nie reprezentujg oficjalnego stanowiska, opinii, oswiadczenia ani polityki
RSA. RSA nie bierze odpowiedzialnosci za te wypowiedzi, przestane lub w inny sposob
przekazane przez pracownikow RSA lub moderatorow RSA w serwisie, jak rowniez co do
precyzyjnosci tych wypowiedzi i mozliwosci polegania na nich.

Niezaleznie jednak od faktu, ze materialy zamieszczone na stronach serwisu

community.rsa.com nie mogg by¢ traktowane jako oficjalny opis cech systemu, przystepujacy
wskazat, ze wbrew twierdzeniom odwotujgcego zaden z zatgczonych do odwotania
dokumentow nie dowodzi niezgodnosci oferty przystepujgcego z SIWZ.
Po pierwsze, zarzut niespetniania przez system wymogu z podpunkiu 2.1.15 nie zostat
w zaden sposOb uargumentowany, ani w tresci odwotania, ani dotgczonych do niego
dokumentow. Odwotujgcy nie wyjasnit, na czym opiera przekonanie, jakoby oferowany przez
przystepujgcego system nie umozliwiat prezentacji logu o zdarzeniu w interfejsie uzytkownika
w takiej formie, w jakiej ten log zostat przestany do systemu. Nie odnosi sie do tej kwestii zaden
z dowoddéw przedstawianych wraz z odwotfaniem, ani zaden fragment jego wywodu.
Przystepujacemu pozostaje w takiej sytuacji ponownie zanegowac ten zarzut odwotania i raz
jeszcze oswiadczy¢, ze oferowany przez niego system pozwala na prezentacje logu w postaci
.surowej”, czyli takiej, w jakiej dany log zostat przestany do systemu. Jest to zupetnie
standardowa i podstawowa cecha systemu, bowiem generalnie rzecz ujmujgc zadaniem
systeméw informatycznych klasy SIEM (Security Information and Event Management -
Zarzgdzanie informacjami i zdarzeniami z zakresu bezpieczenstwa) jest zbieranie i kojarzenie
ze sobg ptyngcych z réznych zrodet informacji o potencjalnych zagrozeniach dla
bezpieczehnstwa informatycznego danej jednostki, otrzymywanych wiasnie w postaci tzw.
logdéw.

Po drugie, zarzucajac niedochowanie wymogéw okreslonych w podpunktach 2.1.22
oraz 2.1.30 odwotujgcy w sposéb nieuprawniony fgczy te wymogi ze sobg. Tymczasem
dotycza one odrebnych zagadnieh — pierwszy z nich odnosi sie do parsowania logéw, drugi
zas do regut korelacji.

Przystepujacy wyjasnit, ze w kontekscie przedmiotu zamdwienia, w pewnym
uproszczeniu pojecie parsowania nalezy rozumie¢ jako przettumaczenie danych wysytanych
przez jeden system na jezyk zrozumiaty dla drugiego systemu (angielskie stowo to parse
oznacza dokonywanie analizy sktadniowej). Wiekszo$¢ systemoéw oraz programow

komputerowych zapisuje informacje o zdarzeniach, ktére majg w nich miejsce, tworzgc tzw.
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logi. Logi mogg by¢ wysytane w dowolne miejsce, w tym przypadku do systemu klasy SIEM,
ktéry aby je przeanalizowaé musi je ,zrozumie¢” dlatego nalezy wczesniej wykonac
parsowanie logow.

Z kolei korelacja logbw oznacza juz sam proces analizy zdarzen na podstawie
,zderzenia” ze sobg informacji z réznych systeméw. Tytutem przyktadu przytoczyt opisang
nizej nastepujgca hipotetyczng sytuacje. Log (zapis zdarzenia w systemie) méwigcy o tym, ze
jeden z uzytkownikdbw wpisat btedne hasto do systemu operacyjnego Windows sam
w sobie niesie niewielkg tres¢ w zakresie bezpieczenstwa - podanie btednego hasta zdarza
sie w sposéb niezamierzony co jakis$ czas wszystkim uzytkownikom. Jednak jesli system SIEM
otrzyma drugi, niezalezny log (informacje) z systemu kadrowego (HR), ze pracownik, ktérego
konta dotyczyta nieudana proba logowania przebywa na urlopie, to skorelowanie tych dwoch
logdbw bedzie mogto oznacza¢ incydent naruszenia bezpieczenstwa, ktéry wygeneruje
okreslong w systemie klasy SIEM okreslong reakcje, np. wystanie emaila do administratora
albo zablokowanie konta nieobecnego uzytkownika. Podany wyzej przyktad jest stosunkowo
prosty, jako ze w rzeczywistosci korelacja logéw jest rzeczg bardziej skomplikowang ze
wzgledu na ilos¢ ,zderzanych” ze soba logow i ilos¢ regut korelacyjnych -ale zasada jest
dokfadnie taka sama.

Odwotujacy zarzucit, ze system RSA nie moze potgczy¢ wieloliniowych logow
samodzielnie, to jest Ze wymagane jest do tego zewnetrzne narzedzie innego producenta.
Przystepujacy wskazat, ze zamawiajgcy nie postawit takiego wymagania w tresci SIWZ. Opis
podpunktu 2.1.30, wykluczajgcy koniecznos¢ postugiwania sie narzedziami firm trzecich
dotyczy regut korelacji, a nie parsowania logéw. t3aczenie wieloliniowych logéw stanowi
element procesu parsowania (,ttumaczenia”) logéw, nie za$ korelacji, ktéra obejmuje juz
sparsowane (,przettumaczone”) logi. Tymczasem SIWZ w odniesieniu do procesu parsowania
logbw nie wyklucza uzycia narzedzi zewnetrznych. System oferowany przez przystepujgcego
pozwala zresztg na parsowanie logéw wieloliniowych zaréwno z uzyciem narzedzia
zewnetrznego, jak i bez postuzenia sie takim narzedziem, przez odpowiednig konfiguracje
jednego z elementéw systemu, okreslanego jako Log Decoder. Wyjasnia to
w szczegotach pismo producenta systemu z dnia 14 lipca 2016 r., przekazane zamawiajacemu
w odpowiedzi na jego wezwanie wystosowane w zwigzku z wniesieniem odwotania.

Powyzsze ma jednak z punktu widzenia oceny zasadnosci odwotania znaczenie
poboczne, poniewaz nie ulega watpliwosci, ze przywotywane przez odwotujgcego wymogi
SIWZ sa spetnione przez system oferowany przez przystepujacego. Reguty korelacji sg
tworzone i zarzadzane w interfejsie systemu, bez potrzeby postugiwania sie narzedziami
zewnetrznymi — a tego wiasnie dotyczy wymog podpunktu 2.1.30. Odwotujgcy nie twierdzi
zresztg w odniesieniu do regut korelacji, jakoby rzecz miata sie inaczej — lecz w sposéb
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nieuprawniony odnosi wymaog z podpunktu 2.1.30 do procesu parsowania logéw, podczas gdy
dotyczy on wytgcznie regut korelaciji.
[l. Odniesienie sie do zarzutu zwigzanego z zastrzezeniem tajemnicy przedsiebiorstwa.

Odwotujgcy domaga sie nakazania odtajnienia informacji zastrzezonych przez
przystepujgcego jako tajemnica przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 16
kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, a odnoszgcych sie do wykazu
wykonanych zamoéwien wraz z poswiadczeniami zamawiajgcych (dokumenty ztozone wraz
z ofertg) oraz do zatgcznikbw zatgczonych do pisma zawierajgcego wyjasnienia dotyczgce
elementéw oferty majgcych wptyw na wysokos¢ ceny (sktadanych w toku postepowania, po
otwarciu ofert).

Zadanie odwotujgcego takze w tym zakresie pozostaje jednak nieuzasadnione,
poniewaz przystepujacy w sposéb skuteczny zastrzegt, ze informacje te nie moga byc¢
udostepniane a takze wykazat, ze stanowig one tajemnice jego przedsiebiorstwa. Tres¢ pisma
przystepujgcego sktadanego w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego dnia 16 czerwca
2016 r. zawiera obszerne uzasadnienie potrzeby zastrzezenia informacji zawartych w wykazie
dostaw oraz zwigzanych z nim poswiadczeniach. Godzi sie jedynie w tym miejscu przywotac,
ze wedle zawartych w pismie informacji, wykaz wykonanych zamoéwien zawiera informacje o
kontrahentach spotki, oferowanych im cenach oraz warunkach wspétpracy. Tego rodzaju dane
bez watpienia majg warto§¢ gospodarczg, ich ujawnienie za$ mogtoby narazi¢
przystepujgcego na szkode. Dokumenty spetniajg wymagania przewidziane dla tajemnicy
przedsiebiorstwa, poniewaz zawierajg cenne informacje handlowe (np. ceny oferowane
poszczegblnym klientom), ktére nie zostaty ujawnione do publicznej wiadomosci. Ponadto
przystepujacy juz w swych wyjasnieniach podkreslit, ze jego pracownicy oraz kontrahenci
zostali zobowigzani do zachowania poufnosci w kwestiach handlowych oraz zachowania w
tajemnicy informacji przekazywanych w zwigzku z wykonywaniem obowigzkéw pracowniczych
lub pozyskanych w wyniku nawigzanej wspotpracy gospodarczej. Co szczegdlnie istotne, w
umowie z kontrahentem wskazanym w wykazie znalazta sie klauzula poufnosci o tresci
Uczestnicy zobowigzujg sie do zachowania
w tajemnicy wszystkich informacji technicznych i handlowych dotyczgcych projektu,
w posiadanie ktorych weszli w czasie trwania niniejszej Umowy. Okolicznos¢ te przystepujgcy
wykazat przedstawiajgc stosowny wycigg z przedmiotowej umowy. Przystepujacy wskazat
wyrok z dnia 5 pazdziernika 2012 r., KIO 1955/12.

Wykaz dostaw zrealizowanych przez przystepujacego wymienia wytgcznie zaméwienia
zrealizowane na rzecz podmiotéw prywatnych. Specyfika systemoéw komputerowych klasy
SIEM, ktérych zadaniem jest zwiekszenie bezpieczenstwa informatycznego danej jednostki,
powoduje, ze w interesie tejze jednostki nie lezy ujawnianie, jakiego rodzaju system zostat w

jej strukturach wdrozony — potencjalni atakujgcy moga lepiej przygotowac swoje szkodliwe
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dziatania wiedzac, z jakimi zabezpieczeniami majg do czynienia. Jest to kolejna przyczyna,
dla ktorej przystepujacy podjat dziatania nakierowane na nieujawnianie informacji o
podmiotach, na rzecz ktérych dostarczyt przedmiotowe oprogramowanie. Przystepujacy w
szczegOlnosci nie przekazuje informacji na ten temat na swojej stronie internetowej
fwww.mediarecovery.pl), ani w zadnym publikowanych przez siebie materiatach reklamowych.

Odwotujgcy zarzucit takze w tresci odwotania, jakoby przystepujgcy nie wykazat, ze
informacje objete tajemnicg przedsigbiorstwa nie zostaty ujawnione do wiadomosci publiczne;j.
Nie mozna jednak oczekiwaé, aby przystepujgcy udowadniat okolicznosé
o charakterze negatywnym. To odwotujgcy winien w takiej sytuacji wykazac, jakoby okreslone
informacje zafunkcjonowaly w publicznie dostepnym obiegu informacji. Zadne Zrédta
dowodowe majace potwierdza¢ taki stan rzeczy nie zostaty jednak zaoferowane przez
odwotujgcego. Przekazujgc na wezwanie zamawiajgcego informacje dotyczgce elementéw
oferty majgcych wptyw na wysokos$¢ ceny przystepujacy uzasadnit potrzebe zastrzezenia ich
jako tajemnicy przedsiebiorstwa, wskazujgc, ze skutecznos¢ zastrzezenia przedstawionych
informacji znajduje potwierdzenie w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej oraz sgdéw
powszechnych, w ktérych wskazuje sie, ze tajemnice przedsiebiorstwa stanowig takie
informacje, kitére moga przedstawiaC realng warto$¢, zwitaszcza dla konkurencji. Sad
Okregowy w Katowicach w wyroku sygn. akt XIX Ga 167/07 uznat, ze zarbwno metoda
kalkulacji ceny, jak i konkretne dane cenotwdrcze ujawnione przez wykonawce na zadanie
zamawiajgcego w celu sprawdzenia, czy cena oferty nie jest razgco niska, stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa. Moga by¢ zatem przedmiotem ochrony przez ich utajnienie przed innymi
podmiotami, réwniez tymi uczestniczacymi w przetargu. Podobne stanowisko przedstawita
Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia z 22 listopada 2013 r., sygn. akt KIO 2602/13,
takze w wyroku KIO z dnia 27 stycznia 2015 r., KIO 95/15, z dnia 14 maja 2013 r., KIO 908/13.

Kierujac sie wzgledami ostroznosci procesowej przystepujacy wskazat tez, ze nawet
gdyby uzna¢, ze informacje zastrzezone jako tajemnica przedsiebiorstwa powinny ulec
odtajnieniu, odwotanie nie powinno zosta¢ uwzglednione. Zgodnie z trescig art. 192 ust. 2 Pzp,
Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wptyw
lub moze mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia. Zacytowat
wyrok z dnia 11 lipca 2014 r., sygn. akt KIO 1290/14; KIO 1295/14.

Przystepujacy wskazat, ze powyzsze obserwacje odnies¢ mozna zaréwno do wykazu
ustug, jak i wyjasnien sposobu kalkulacji ceny przez przystepujacego. Odwotujacy nie zarzucit
w treSci odwotania  niespetnienia  przez  przystepujgcego  warunku  udziatu
W postepowaniu w postaci posiadania wiedzy i doswiadczenia. Nie domagat sie tez odrzucenia
oferty przystepujacego z uwagi na rzekome zawarcie w niej razaco niskiej ceny. W ten sposab,
zwazywszy na tres¢ przepisu art. 192 ust. 7 Pzp, zgodnie z ktérym Izba nie moze orzekaé co

do zarzutéw, ktére nie byly zawarte w odwotaniu, odwotujgcy uniemozliwit I1zbie zbadanie, czy
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zarzucane zamawiajgcemu naruszenie przepisu art. 8 ust. 1 oraz 3 Pzp miato lub mogto mie¢
istotny wptyw na wynik postepowania. Powyzsze takze przemawia za oddaleniem odwotanie
w zakresie przedmiotowego zarzutu. W tym stanie rzeczy, przystepujgcy wnidst jak we
wstepie.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuije.

Na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron i wykonawcy zgtaszajgcego przystapienie
do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego, Izba stwierdzita, ze wykonawca
Media Sp. z 0.0. z siedzibg w Katowicach, w wyniku skutecznego przystgpienia, stat sie
uczestnikiem postepowania odwotawczego, zwanym dalej ,przystepujacym”.

Odwotujgcy spetnia przestanki, o ktérych stanowi przepis art. 179 ust. 1 ustawy Pzp,
uprawniajgce go do wniesienia odwotania.

Izba rozpoznata odwotanie na rozprawie w granicach przedstawionych w odwofaniu
zarzutéw i majac na uwadze przepis art. 192 ust. 2 ustawy, oddalita odwotanie.

Stan faktyczny sprawy nie budzit watpliwosci, zostat przedstawiony przez strony,
odpowiednio w odwotaniu, odpowiedzi na odwotanie oraz stanowisku przystepujacego.
Kwestig sporng pozostata ocena prawna czynnosci i zaniechania zamawiajgcego wskazanych
w odwotaniu.

Ad 1. Przepis art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy stanowi, ze zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli
jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia,
z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy.

Zgodnie z przyjetg interpretacjg przepisu, niezgodnosc¢ tresci oferty z trescig SIWZ
skutkujgca odrzuceniem oferty, musi mie¢ charakter zasadniczy i nieusuwalny (ze wzgledu na
obowigzek poprawienia oferty wynikajgcy z art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp). Niezgodno$¢ moze
dotyczy¢ sfery zamawianego zobowigzania opisanego w SIWZ oraz zobowigzania
przedstawionego w ofercie, w szczegd6lnosci moze polega¢ na sporzadzeniu i przedstawieniu
oferty w sposéb niezgodny z wymaganiami SIWZ w zakresie sposobu wyrazenia, opisania
i potwierdzenia zobowigzania ofertowego, a wiec wymagania, co do tresci oferty, a nie co do
formy oferty. Powinno tez by¢ wykazane na czym polega niezgodnos¢ — co konkretnie
w tresci oferty nie jest zgodne z trescig SIWZ i sposdb niezgodnosci ze wskazanymi,
skwantyfikowanymi i ustalonymi postanowieniami czy normami SIWZ, tgcznie ze zmianami
SIWZ stanowigcymi uzupetnienie tresci, wyjasnieniami i odpowiedziami zamawiajgcego na
pytania. Generalnie mozna przyja¢, ze niezgodnos¢ tresci oferty z trescig SIWZ,
w rozumieniu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy, polega na niezgodnosci zobowigzania, ktére
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w swojej ofercie wykonawca przedstawia i przez ztozenie oferty przyjmuje na siebie,
z zakresem zobowigzania, ktérego przyjecia oczekuje zamawiajacy i ktére opisat w SIWZ.
Zastosowanie przepisu jest mozliwe jedynie w sytuacji niemozliwosci wyjasnienia tresci oferty
i potwierdzenia jej zgodnosci z tresciag SIWZ (na podstawie art. 87 ust. 1 Pzp,
z zastrzezeniem zakazu dokonywania zmian w tresci oferty) lub dokonania obligatoryjnych
poprawek w tresci oferty na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp.

W okolicznosciach sprawy nie wystepuje, w rozumieniu przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy, niezgodnos¢ tresci oferty przystepujacego z trescig SIWZ w zakresie funkcjonalnosci
systemu opisanych w zatgczniku nr 1 do SIWZ, czes¢ lll, 2.1. Wymagania funkcjonalne dla
Systemu: 2.1.15. System musi umozliwia¢ prezentacje logu o zdarzeniu w interfejsie
uzytkownika w takiej formie, w jakiej ten log zostat przestany do Systemu; 2.1.22. System musi
umozliwia¢ parsowanie logoéw o dtugosci co najmniej 10000 znakdw oraz zawierajgcych wiecej
niz jedna linie; 2.1.30. Reguly Kkorelacji powinny by¢ tworzone i zarzadzane
w interfejsie systemu, bez potrzeby uzycia dodatkowych narzedzi firm trzecich.

Zgodnos¢ te potwierdzit przystepujacy skfadajac w ofercie stosowne oswiadczenia,
zamawiajgcy oceniajgc oferte oraz odwotujgcy wyjasniajac, ze system spetnia wymagania co
do opisu poszczegdlnych funkcjonalnosci, zarzucajgc jedynie, ze zsumowane funkcjonalnosci
nie stanowig oczekiwanego efekiu, w sytuacji, gdy sumowanie podnoszone przez
odwotujgcego, nie stanowito wymagania zamawiajgcego.

Izba podzielita stanowisko zamawiajgcego i przystepujgcego co do zaoferowanego
systemu RSA Security Analytics, potwierdzonego w wyniku przeprowadzonych badan —testow
i prezentacji produktow oferowanych przez producentéw i dostawcow, w tym rozwigzania,
ktérego producentem jest firma RSA. Potwierdzeniem zastugujagcym na uwzglednienie w
stopniu przesgdzajagcym o nieuwzglednieniu zarzutu odwotania oznaczonego 1, jest
stanowisko przedstawiciela producenta, ze system spetnia wymagania zamawiajgcego, a
stanowisko odwotujacego jest niezasadne i zawiera btedng interpretacje SIWZ (pismo z dnia
14.07.2016 r. - dowdd zatgczony do odpowiedzi na odwotanie).
W szczegblnosci potwierdzenie, ze: pkt 2.1.15 — system RSA Security Analytics prezentuje
logi o zdarzeniu w takiej formie jak log zostat wystany do systemu, jest to standardowa
funkcjonalno$c¢; pkt 2.1.22 — parsowanie logéw wieloliniowych zawierajgcych wiecej niz 10000
znakow — o tym, ze jest to mozliwe, $wiadczy zrzut ekranu [przekazany zamawiajgcemu] oraz
opisane dwa sposoby zrealizowania takiego zadania: 1. z uzyciem narzedzia zewnetrznego —
Logstash; 2. Bez uzycia narzedzia zewnetrznego — poprzez odpowiednig konfiguracje
jednego z elementdw systemu RSA Security Analytics (Log Decoder); pkt 2.1.30 — reguty
korelacji sg tworzone i zarzgdzane w interfejsie systemu, bez potrzeby uzycia dodatkowych
narzedzi. Wymaganie dotyczy kwestii tworzenia i zarzgdzania regutami korelacji a nie sposobu
parsowania wieloliniowych logow. Jest to jedna
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z podstawowych funkcjonalnosci systemdw SIEM i trudno wyobrazi¢ sobie systemy
przeznaczone do korelacji logéw nie posiadajgce takiej funkcjonalnosci.

Nie ulega watpliwosci, ze system RSA Security Analytics spetnia wymagania,
a bfedna interpretacja pisma przez odwotujgcego, jest wynikiem jedynie walki konkurencyjne.
Odwotujgcy nie posiada autoryzacji RSA (nie jest autoryzowanym partnerem), co oznacza
brak dostepu do szczegdotowej wiedzy technicznej oraz bezposredniego wsparcia [naszych]
specjalistow. Oznacza to brak mozliwo$ci przeprowadzenia petnej i merytorycznej analizy
funkcjonalno$ci proponowanego rozwigzania, wiedza dostepna jedynie w Internecie i na
grupach dyskusyjnych jest do tego niewystarczajgca.

Informacje z grupy dyskusyjnej prowadzonej przez producenta, jest to serwis stworzony
z mys$lg o osobach skupionych wokdt produktow RSA. W zwigzku z tym, kazdy uzytkownik
tego serwisu moze zadac tam pytanie zwigzane z technologia RSA i kazdy uzytkownik, ktory
uwaza, ze zna odpowiedz, moze sprobowac¢ pomaoc. Serwis ten nie rozni sie niczym od wielu
innych, ktérych zadaniem jest tworzenie pewnego rodzaju spotecznosci wokdét danego
zagadnienia, technologii czy idei. Porady wskazane w odwofaniu zawierajg niepetne
informacje.

Z przedstawionych wzgleddéw, dowody odwotujgcego zatgczone do odwotania
(informacje z forum dyskusyjnego) oraz wyjasnienia petnomocnika ztozone na rozprawie —
wiedza na podstawie doswiadczenia zawodowego — nie mogty stanowi¢ dowodu przeciwnego.
Pismo przedstawiciela producenta z 20.06.2016 r. (zatgczone do odwotania jako zatgcznik nr
7), stanowigce pierwszg czes¢ wyjasnien udzielonych zamawiajgcemu, kontynuowanych w
postaci drugiego pisma z 14.07.2016 r., nie potwierdza stanowiska odwotujgcego
przedstawionego w odwotaniu. Wydruki z internetowego forum dyskusyjnego nie stanowig, z
przyczyn wskazanych wyzej, dowodu w rozumieniu art. 190 ust. 3 ustawy (zatgczniki nr 5 i 6
do odwotania). Opracowania i teksty ztozone w jezyku angielskim, bez ttumaczenia na jezyk
polski, nie zostaty uwzglednione w postepowaniu odwotawczym (§ 19 ust. 3 regulaminu
postepowania przy rozpoznawaniu odwotan — wszystkie dokumenty przedstawia sie w jezyku
polskim, a jezeli zostaly sporzgdzone w jezyku obcym, strona oraz uczestnik postepowania
odwotawczego, ktory sie na nie powotuje, przedstawia ich ttumaczenie na jezyk polski —
dotyczy to czesci zatacznikdw do odwotania i zatgczonych do pisma przystepujgcego.

Ad 2. Przepis art. 8 stanowi: 1. Postepowanie o udzielenie zamdwienia jest jawne.
2. Zamawiajgcy moze ograniczy¢ dostep do informacji zwigzanych z postepowaniem
0 udzielenie zamowienia tylko w przypadkach okreslonych w ustawie. 3. Nie ujawnia sie
informacji stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa w rozumieniu przepisow o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji, jezeli wykonawca, nie pozniej niz w terminie skiadania ofert lub
wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, zastrzegt, ze nie mogg by¢ one

udostepniane oraz wykazaft, iz zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa.
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Wykonawca nie moze zastrzec informacji, o ktérych mowa w art. 86 ust. 4. Przepis stosuje sie
odpowiednio do konkursu.

W wyniku zmiany przepisu, ktérej zatozeniem byto ograniczenie naduzywania
zastrzegania tajemnicy przedsiebiorstwa w oswiadczeniach i dokumentach sktadajacych sie
na oferte w celu utrudnienia dostepu do tresci oferty innym wykonawcom, wprowadzono obok
zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa, obowigzek wykonawcy wykazania zasadnosci
zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa, w stosownym czasie.

Tres¢ przywotanych w zarzucie 2 odwotania przepisow (art. 8 ust. 1 i 3 ustawy) stanowi
0 zasadzie jawnosci postepowania i o nie ujawnianiu informacji stanowigcych tajemnice
przedsiebiorstwa, jezeli wykonawca, nie pdzniej niz w terminie sktadania ofert, zastrzegt, ze
nie moga by¢ one udostepniane oraz wykazat, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice
przedsigbiorstwa. Zatem, ciezar udowodnienia, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa, spoczywa na wykonawcy, jako na podmiocie, ktéry z danego faktu wywodzi
skutki prawne.

Obowigzkiem oceny, czy zastrzezenie tajemnicy przedsigbiorstwa i wykazanie, ze
zastrzezone informacje stanowig taka tajemnice — nie pdzniej niz w terminie sktadania ofert —
zostat obcigzony zamawiajgcy. Wtasciwe/zgodne z przepisem zastrzezenie i wykazanie
w stosownym czasie ustawowych przestanek zastrzezenia, powoduje obowigzek
zamawiajgcego nie ujawniania informacji i odwrotnie — niewtasciwe zastrzezenie bgdz nie
wykazanie tajemnicy przedsiebiorstwa nie pézniej niz w terminie sktadania ofert, powoduje, ze
nakaz nie ujawniania, nie aktywuje sie.

a. Przystepujacy sktadajgc oferte zastrzegt tajemnice przedsigbiorstwa — ztozyt \Wykaz
wykonanych zaméwien (...)” oraz dokumenty potwierdzajgce ich  wykonanie
w oddzielnej, zaklejonej kopercie (i na ptycie). Koperte oznaczyt napisem ,INFORMACJE
ZASTRZEZONE (TAJEMNICA PRZEDIEBIORSTWA)”, a na ptycie ,ZASTRZEZONE WYK.
DOSTAW”.

Zamawiajgcy wezwat przystepujgcego pismem z dnia 16 czerwca 2016 r., na
podstawie art. 26 ust. 3 ustawy, do uzupetnienia dokumentéw, wskazujgc: Zamawiajgcy
informuje, ze aby zastrzezenie przez Wykonawce wybranych informacji jako tajemnicy
przedsigbiorstwa byfo skuteczne, zgodnie z art. 8 ust. 3 ustawy, Wykonawca musi wykazac,
ze informacje te stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. W ofercie Panstwa brak jest
jakiegokolwiek uzasadnienia utajnienia zastrzezonego wykazu zamowien i dowoddw, ze
zamodwienia te zostaty wykonane nalezycie. W zwigzku z tym, Zamawiajgcy, na podstawie art.
26 ust. 3 ustawy, wzywa Parstwa do przedstawienia uzasadnienia utajnienia ww. informacji.
W  przeciwnym razie, Zamawiajgcy bedzie traktowat oferte Panstwa jako jawng

w caftosci.
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Z tresci wezwania wynika, ze ocena zamawiajgcego wykazania przez przystepujgcego,
ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa, nie byta pozytywna — W
ofercie Panstwa brak jest jakiegokolwiek uzasadnienia utajnienia zastrzezonego wykazu
zamowien | dowodow, ze zamowienia te zostaty wykonane nalezycie.

Zatem, przystepujacy nie wykazat w terminie sktadania ofert, ze zastrzezone informacje
stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Skutek zaniechania tej czynnosci wynika z przepisu art.
8 ust. 3 zdanie pierwsze ustawy — nakaz nie ujawniania nie materializuje sie.

Sad Najwyzszy podjat w dniu 21 pazdziernika 2005 r. uchwate, sygn. akt Il CZP 74/05,
w ktorej wskazat, ze w przypadku niezasadnego zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa,
zamawiajgcy zobowigzany jest w takiej sytuacji odtajni¢ informacje, bez negatywnego skutku
w postaci odrzucenia oferty.

Oceniajac ten zarzut Izba podnosi, ze odwotujgcy zarzucit wytacznie uznanie przez
zamawiajgcego, ze dokumenty w zakresie wykazu zamoéwien i dowoddéw potwierdzajgcych
nalezyte wykonanie dostaw, stanowig tajemnice przedsigbiorstwa, pomimo nieuzasadnienia
w sposob nalezyty utajnienia tresci tych dokumentow, wskazujgc zaniechanie — nie odtajnienie
informacji w tym zakresie.

Izba podzielita stanowisko przedstawione w wyroku z 30 wrzesnia 2014 r., sygn. akt
1898/14, odnosnie analogicznego zarzutu: W ocenie Izby nalezy podnies¢, ze nawet
niezasadne zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa nie ma wplywu na wynik postepowania
w rozumieniu przepisu art. 192 ust. 2 Pzp, wskazujgcego przestanki uwzglednienia odwotania,
w sytuacji braku zarzutu dotyczgcego czynnosci zamawiajgcego w zakresie zastrzezonych
informacji. Zatem, zarzut odnos$nie czynno$ci nie odtajnienia wykazu ustug wraz z
referencjami, dla wylgcznie sprawdzenia poprawno$ci oferty przeciwnika, w sytuacji nie
podniesienia zarzutu przeciwko tej poprawnosci, nie uzasadnia uwzglednienia odwotania.

Izba podzielita réwniez stanowisko przystepujacego i wskazane przez niego
stanowisko przedstawione w cytowanym w pismie przystepujacego — wyroku z dnia 11 lipca
2014 r., sygn. akt KIO 1290/14; KIO 1295/14: (...) nalezy wskazac, ze nawet uwzglednienie
ww. zarzutu [naruszenie art. 8 ust. 3 w zwigzku z art. 7 ust. 1 ustawy], nie miatoby i nie mogtoby
mie¢ wplywu na wynik postepowania, a to z tego wzgledu, ze odwotujgcy w tresci odwotania,
nie postawit zarzutow wzgledem samego Wykazu ustug ztozonego przez Konsorcjum
AMG.net. Zgodnie z art. 192 ust. 2 ustawy P.z.p. Krajowa Izba Odwotawcza uwzglednia
odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktére miato lub moze miec¢ istotny
wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamdwienia. Przepis ten wyznacza dodatkowg
przestanke materialnoprawng odwotania. Aby odwotanie mogto by¢ uwzglednione, naruszenie
przepisow ustawy dang czynno$cig zamawiajgcego badz poprzez zaniechanie czynnosci
obowigzkowej musiato miec istotny wpfyw lub tez mogto miecC istotny wptyw na wynik

postepowania o udzielenie zamdwienia. W sytuacji, gdy Wykaz ustug zatgczony do wniosku
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Konsorcjum AMG.net nie byt kwestionowany przez samego zamawiajgcego, jak i przez innych
wykonawcow, w tym przez odwotujgcego, to oznacza, ze nie Zzostato nawet
uprawdopodobnione, ze nawet gdyby zostato stwierdzone naruszenie przepisow ustawy P.z.p.
w zakresie, o ktérym mowa powyzej, to mogtoby mie¢ ono wpltyw na wynik postepowania.

Zatem, zarzut ten nie stanowi podstawy uwzglednienia odwotania, gdyz uznanie
wykazu zaméwien i dowoddw potwierdzajgcych nalezyte wykonanie dostaw, za stanowigce
tajemnice przedsiebiorstwa, pomimo nieuzasadnienia w sposéb nalezyty utajnienia tresci tych
dokumentéw w stosownym czasie, wobec nie postawienia zarzutu niespetniania warunku
udziatu w postepowaniu, nie stanowi naruszenia przepiséw ustawy, ktére miato wptyw lub
moze mie¢ istotny wplyw na wynik postgpowania o udzielenie zamoOwienia
(art. 192 ust. 2 ustawy). Wplyw naruszenia przepiséw ustawy na wynik postepowania
0 udzielenie zamowienia, ustalany w postepowaniu odwotawczym, oceniany jest w granicach
zarzutéw rozpoznawanego odwotania. Tre$¢ zarzutu wskazujgcego naruszenie przepiséw
ustawy, przesgdza o wptywie tego naruszenia na wynik postepowania o udzielenie
zamoéwienia.

b. Zarzut, ze zastrzezenie przez przystepujgcego informacji w zakresie razgco niskiej
ceny (zatgczniki nr 1-10 do pisma z dnia 21 czerwca 2016 r.), z powodu nie uzasadnienia
w sposob nalezyty utajnienia tresci tych dokumentow, stanowi naruszenie art. 8 ust. 1§ 3
ustawy przez zaniechanie czynnosci odtajnienia zatozonych wyjasnien — nie zastuguje na
uwzglednienie.

Odwotujgcy nie zakwestionowat ceny oferty przystepujgcego, ewentualnego braku
mozliwosci wykazania realnosci tej ceny, podanej podczas otwarcia ofert — (art. 86 ust. ust. 3.
Bezposrednio przed otwarciem ofert zamawiajgcy podaje kwote, jakg zamierza przeznaczy¢
na sfinansowanie zamdwienia; ust. 4. Podczas otwarcia ofert podaje sie nazwy (firmy) oraz
adresy wykonawcdw, a takze informacje dotyczgce ceny, terminu wykonania zamdwienia,
okresu gwarancji i warunkow pfatno$ci zawartych w ofertach; ust. 5. Informacje, o ktorych
mowa w ust. 3 i 4, przekazuje sie niezwtocznie wykonawcom, ktorzy nie byli obecni przy
otwarciu ofert, na ich wniosek)

— podnoszac wytagcznie nienalezyte utajnienie tresci dokumentéw, co nie znalazto
potwierdzenia w postepowaniu dowodowym.

Zamawiajgcy wezwat przystepujacego pismem z dnia 16 czerwca 2016 r. wskazujac:
Zgodnie z art. 90 ust. 1 ustawy, Zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien dotyczgcych
elementow oferty, majgcych wplyw na wysoko$¢ zaoferowanej ceny. Zamawiajgcy informuje,
ze: 1) zgodnie z art. 90 ust. 2 ustawy, przy ocenie wyjasnienn bedzie brat pod uwage,
obiektywne czynniki, w szczegdlnosci oszczedno$¢ metody wykonania zamdwienia, wybrane
rozwigzania techniczne, wyjgtkowo sprzyjajace warunki wykonywania zamdowienia dostepne

dla Wykonawcy, oryginalnos¢ projektu Wykonawcy oraz wptyw pomocy publicznej udzielonej
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na podstawie odrebnych przepisow; 2) zgodnie z art. 90 ust. 3 ustawy, odrzuci oferte
Wykonawcy, ktory nie ztozyt wyjasnien lub jesli dokonana ocena wyjasnien wraz
z dostarczonymi dowodami potwierdzi, ze oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do
przedmiotu zamowienia.

Przystepujacy ztozyt wyjasnienia pismem z dnia 21 czerwca 2016 r. i przedstawit
uzasadnienie kalkulacji ceny oferty oraz zastrzegt zatgczniki nr 1-10 do wyjasnien,
wykazujac, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa.

W pkt 3 przedstawit uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa odnosnie
do informacji zawartych w zatacznikach — gdyz z przyczyn przedstawionych w pismie,
stanowig one tajemnice przedsiebiorstwa. Zatgczniki do pisma zostaly przestane
w oddzielnej, oznaczonej kopercie. Skuteczno$¢ zastrzezenia przedstawionych informacji
(w piSmie jak i zatgczonych do oferty) znajduje potwierdzenie w orzecznictwie Krajowej Izby
Odwotawczej oraz sgadow powszechnych, w ktérych wskazuje sie, ze tajemnice
przedsiebiorstwa stanowig takie informacje, ktore mogg przedstawia¢ realng wartosc,
zwiaszcza dla konkurencji. Sad Okregowy w Katowicach w wyroku sygn. akt XIX Ga 167/07
uznat, ze zarowno metoda kalkulacji ceny, jak i konkretne dane cenotwdrcze ujawnione przez
wykonawce na zgdanie zamawiajgcego w celu sprawdzenia, czy cena oferty nie jest razgco
niska, stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Moga byc¢ zatem przedmiotem ochrony przez ich
utajnienie przed innymi podmiotami, rowniez tymi uczestniczgcymi w przetargu. Podobne
Stanowisko przedstawita Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia z 22 listopada 2013 r.,
sygn. akt KIO 2602/13

— czynigc tym zados$¢ wymaganiu okreslonemu w art. 8 ust. 3 ustawy.

Do wyjasnien zatgczyt stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa zatgczniki:

1. Kalkulacja kosztéow; 2. Wycena dystrybutora; 3. Kalkulacja kosztéw wdrozenia;
4. Kalkulacja kosztow 300 godzin asysty technicznej; 5. Kalkulacja kosztow szkolenia
pieciodniowego; 6. Kalkulacja kosztow trzydniowego warsztatu powdrozeniowego; 7. Umowy
0 prace: a. Pracownik 1; b. Pracownik 2 - zatgcznik | i Il; 8. Wyciag z umowy dotyczacy
poufnosci; 9. Wyciag z portalu partnerskiego, 10. Wyciag z umowy z dystrybutorem.

Pismo przystepujacego wraz z wykazem zatgcznikow stanowi dokumenty jawne,
dostepne i co do tresci znane odwotujgcemu. Zatgczniki przedstawiajg elementy majgce wptyw
na cene oferty, zostaly ztozone i zastrzezone w terminie sktadania wyjasnien,
przedstawione uzasadnienie przystepujgcego pozwata na stwierdzenie, ze wykazat on, iz
zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsigbiorstwa.

Ad 3. Naruszenie art. 7 ustawy przez wybor, jako najkorzystniejszej, oferty podlegajacej
odrzuceniu i naruszenie w ten sposéb zasady uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania

wykonawcow.
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Wobec nie uwzglednienia zarzutéw przystepujacego, ktére uzasadniatoby
uniewaznienie wyboru oferty najkorzystniejszej, nie wystepuje naruszenie art. 7 ustawy.

Odwotujgcy nie przedstawit uzasadnienia tego zarzutu, podobnie jak zarzutu oznaczonego 4.

Reasumujgc powyzsze, Izba oddalita odwotanie na podstawie art. 192 ust. 1 i 2 ustawy
Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego lzba orzekta na podstawie art. 192 ust. 9
i 10 ustawy Pzp stosownie do jego wyniku, z uwzglednieniem przepisdbw rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238). Izba zaliczyta do kosztow postepowania odwotawczego
wpis uiszczony przez odwotujgcego w kwocie 15 000 zt.

PrzewodniczaCy: .......cccvveiminiirrannnnnn
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