Sygn. akt: KIO 1111/16

WYROK
z dnia 8 lipca 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Agnieszka Trojanowska
Protokolant: Lukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 8 lipca 2016 r. odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 24 czerwca 2016r. przez wykonawce R.F.
prowadzaca dziatalnosé gospodarcza pod firmg RM F. R.F. z siedzibg w Krakowie, ul.
Klimeckiego 25 w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajagcego Skarb Panstwa
Komende Wojewddzka Policji w Krakowie, ul. Mogilska 109

orzeka:

1. oddala odwotanie

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce R.F. prowadzaca dziatalnosé

gospodarcza pod firma RM F. R.F. z siedzibg w Krakowie, ul. Klimeckiego 25 i:
2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce R.F.
prowadzaca dziatalnos¢ gospodarcza pod firma RM F. R.F. z siedzibg w
Krakowie, ul. Klimeckiego 25 tytutem wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 z pbzn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Krakowie.

Przewodniczacy: ...............



Sygn. akt KIO 1111/16
Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na
ustugi kompleksowych napraw blacharskich i lakierniczych pojazdéw stuzbowych Komendy
Wojewddzkiej Policji w Krakowie zostato wszczete ogtoszeniem w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej z dnia 16 kwietnia 2016r. za numerem 2016/S 076 — 132268.

W dniu 15 czerwca 2016r. zamawiajgcy poinformowat o uniewaznieniu postepowaniu na
podstawie art. 93 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamdwien publicznych
(Dz. U. t.j. z 2015r. poz. 2164 — dalej ustawy) z uwagi na brak ofert niepodlegajacych
odrzuceniu.

W dniu 24 czerwca 2016r. odwotanie wniosta R.F. prowadzgca dziatalnos¢ gospodarczg pod
firmg RM F. R.F. z siedzibg w Krakowie, ul. Klimeckiego 25 — dalej odwotujacego. Odwotanie
zostato podpisane przez petnomocnika dziatajgcego na podstawie petnomocnictwa z dnia 22
czerwca 2016r. udzielonego przez witasciciela firmy. Kopia odwotania zostata przekazana
zamawiajgcemu w dniu 23 czerwca 2016r. drogg elektroniczna.

Odwotanie dotyczyto czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego i uniewaznienia
postepowania. Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 8 ustawy w
zw. z art. 58 § 1 kc w zw. z art. 13 ust. 1 ustawy o Policji (t.j. - Dz.U. z 2015 r. p6z. 355 ze
zm.) przez odrzucenie oferty odwotujgcego jako niewaznej na podstawie innych przepiséw tij.
wskutek btednego przyjecia, ze zastosowanie rabatu w wysokosci 100 procent ma na celu
niezgodne z prawem obejscie art. 13 ust. 1 i ust.3 ustawy o Policji oraz art.93 ust. 1 pki.1
ustawy przez btedne przyjecie, ze istnieje podstawa do uniewaznienia postepowania,
albowiem nie byto podstawy do odrzucenia oferty odwotujgcego. A takze sprzecznosc
ustalen faktycznych z trescig materiatu zebranego w sprawie przez przyjecie, ze
zaoferowana przez odwotujgcego cena roboczogodziny nie obejmuje kosztow transportu,
pomimo, ze w ztozonej ofercie odwotujgcy wyraznie zaznaczyt, ze cena roboczogodziny
obejmuje koszt transportu, a w zwigzku z tym btedne przyjecie, ze oferta odwotujgcego nie
odpowiada specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia (dalej SIWZ), co doprowadzito do
btednego zastosowania art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy.

Whnidst o uwzglednienie odwotania i 0 nakazanie

a) uniewaznienia odrzucenia oferty odwotujgcego,
b) uniewaznienie uniewaznienia postepowania;
2. nakazanie zamawiajgcemu dokonania powt6rzenia czynnosci badania i ponownej

oceny ofert,
3. zasgdzenie kosztéw postepowania przed Krajowg Izbg Odwotawczg na rzecz
odwotujgcego.



Odwotujgcy podniést, ze zamawiajacy w zakresie ogtoszonego przetargu o udzielenie
zamoéwienia publicznego tj. ustugi kompleksowych napraw blacharskich i lakierniczych
pojazddéw stuzbowych KWP w Krakowie od czasu rozstrzygniecia przetargu w roku 2011 byta
zwigzana umowg z wykonawca, kitory wygrat przetarg z ceng 1,00 zt (stownie jeden zioty
00/100) za roboczogodzine (rbh). Kolejna umowa zawarta w 2013 r zostata zawarta za cene
roboczogodziny w wysokosci 0,00 PLN (zero ztotych, zero groszy).Cena za roboczogodzine
w wysokosci 0 PLN zostata uznana za zgodng z przepisami prawa w wyroku Krajowej lzby
Odwotawczej z dnia 4 czerwca 2013 do sygn. KIO 1219/13.

Obecnie odwotujgcy ztozyt oferte, ktéra w cenie roboczogodziny uwzglednia koszty
transportu uszkodzonych pojazdéw z miejsca wskazanego przez zamawiajgcego na terenie
matopolski do punktu naprawy odwotujgcego. Oferta ta rowniez zostata wyszacowana na
0,00 PLN (zero ztotych, zero groszy). Dodatkowo odwotujgcy udzielit rabatu w wysokosci
100% na czesci i materiaty uzyte przy wykonywaniu zaméwienia.

Zamawiajgcy wskazat w pkt.VI (opis przedmiotu zaméwienia) ppkt.6: ,Zamawiajacy bedzie
zlecat Wykonawcy wykonywanie napraw refundowanych przez  Towarzystwa
Ubezpieczeniowe (TU). W takim przypadku Zamawiajgcy moze upowazni¢ Wykonawce do
rozliczenia bezgotéwkowego z TU.” W ppkt.7 natomiast wskazat: ,Szacunkowa ilos¢
naprawianych samochoddéw, okreslona na podstawie doswiadczen z lat ubiegtych, jaka
Zamawiajgcy spodziewa sie zleci¢ do wykonania w okresie obowigzywania umowy to okoto
450 napraw, ktorych ptatnikiem bedzie zamawiajgcy oraz okoto 1350 napraw w rozliczeniu
bezgotowkowym"

W pkt. XVI (Opis sposobu obliczenia ceny) zamawiajgcy w ppkt.5 wskazat, iz Cene oferty
nalezy poda¢ w ztotych polskich w postaci cyfrowej i stownej w zaokragleniu do dwéch
miejsc po przecinku; w ppkt. 1 Zamawiajgcy nakazat obliczy¢ cene oferty zgodnie z tabela
zawartg w zatgczniku 1,gdzie w kolumnie VIII ma nastgpi¢ wskazanie zsumowania kolumn
[, VIi VII - tj. sumy wartosci robocizny w ciggu 3 lat (0,00 PLN) oraz wartosci czesci i
materiatéw jakie sam zamawiajgcy wskazat na 600.000,00 oraz szacowanej wartosci napraw
finansowanych przez Towarzystwa Ubezpieczeniowe w kwocie 4.750.000,00.

Odwotujgcy kierujgc sie powyzszym, ustalajgc warto$¢ roboczogodziny ktérej ptatnikiem
bedzie zamawiajgcy na kwote 0,00 ztotych a wysokos¢ rabatu na czesci i materiaty, ktérych
ptatnikiem bedzie zamawiajgcy na 100 procent, dokonat zsumowania w/w wartosci uzyskujgc
wartos¢ brutto oferty w wysokosci 5 350 000 (stownie: pie¢ milionéw trzysta piecdziesigt
tysiecy)

W pkt. XVII [Opis kryteriow jakimi bedzie kierowat sie Zamawiajacy (...)] ppkt.2 Zamawiajacy
wskazat, ze ustanowit nastepujgce kryteria wyboru oferty:

2. Zamawiajgcy wyznaczyt dwa kryteria oceny i wyboru oferty:

1) cena jednej roboczogodziny - 80 pkt



2) wysokosc¢ rabatu od cen AUDATEX na cze$ci i materiaty - 20 pkt

Zamawiajgcy wskazat réwniez wzér matematyczny, ktéry miat stanowi¢ podstawe do
przyznania punktéw dla oferentow. Z wzoru nr 1 wynika, ze zamawiajgcy zaktadat wskazanie
przez oferentéw wartosci 0 (zero), poniewaz przewidziat dodanie zaréwno do licznika jak i do
mianownika wartosci 1.

Odwotujgcy wskazat, ze jego oferta z uwagi na wskazanie zera bezwzglednego w zakresie
roboczogodzin wraz z transportem oraz 100 procentowego rabatu na czesci i materiaty uzyte
przy wykonywaniu zamowienia - przy braku powielenia tej ceny i wysokosci rabatu przez
drugiego oferenta winna otrzymac najwyzszg liczbe punktéw ze ztozonych ofert. Oferta ta
musi by¢ réwniez uznana za najnizszg i najkorzystniejszg. Jedynie odwotujgcy ma wiec
interes w zaskarzeniu wyzej wskazanych czynnosci, poniewaz gdyby nie zaskarzone
czynno$ci, wygratby przetarg.

Wyjasnienie oferty odwotujacego, w ktorej jej sktadowa cena roboczogodziny zostata
okreslona na 0,00 zt a rabat na czesci zamienne i materiaty okre$lony na 100 procent,
wynika z przyjecia przez odwotujgcego, ze szacowane 450 napraw blacharsko lakierniczych
wraz z transportem i czesciami zamiennymi oraz materiatami moze nie przynie$¢
bezposredniego zysku dla wykonawcy; zysk natomiast majg przynies¢ szacowane na liczbe
1350 naprawy finansowane (tak w roboczogodzinach jak i materiatach) przez Towarzystwa
Ubezpieczeniowe. Ogélny — ftgczny rozrachunek obu tych typéw napraw powoduje
przyjecie, ze umowa jaka ma zosta¢ zawarta jest umowg odptatng. Odwotujgcy bowiem
otrzymuje z tytutu zawartej umowy wynagrodzenie, ktérego ptatnikiem nie jest zamawiajacy.
Przewaga napraw, ktorych ptatnikiem sg Towarzystwa Ubezpieczeniowe nad naprawami, w
ktérych ptatnikiem jest zamawiajacy powoduje, ze odwotujgcy wykonuje ustuge
kompleksowych napraw blacharsko lakierniczych odptatnie.

Zamawiajgcy zdawat sobie sprawe z tego rozumowania, gdyz ze ztozonych ofert w tym
przetargu, jak réwniez we wczesniejszych sktadano propozycje cenowe dot. wyceny
roboczogodzin na poziomie 0,01 PLN, 0,0 PLN. Odwotujgcy podkreslit, ze wycena
roboczogodzin na poziomie 0 PLN. lub 0,01 PLN. nie byta kwestionowana do tej pory ani nie
zostata zakwestionowana w zaskarzonych czynnosciach jako prowadzgca do finansowania
Policji przez odwotujgcego. Cena 0 PLN lub 0,01 PLN nie budzita wiec zastrzezen
zamawiajgcego jako obejscie art. 13 ust. 1 ustawy o Policji (t.j. - Dz.U. z 2015 r. pdz. 355 ze
zm.) w zw. z art 58 KC. Oznacza to w ocenie odwotujacego, ze rozstrzygajacy przetarg
podziela stanowisko, ze cena czgstkowa moze mie¢ takg bardzo niskg wartosé. Stanowi to
juz utrwalong praktyke sktadanych ofert cenowych przez oferentéw, jak réwniez praktyke
zawierania uméw na tym poziomie cenowym .

Zdaniem odwotujgcego prowadzi to do nieuzasadnionej niekonsekwencji w stanowisku

zamawiajgcego - cena czgstkowa ustugi moze by¢ zdaniem zamawiajgcego skalkulowana
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jako 0 PLN Ilub 0,01 PLN, jezeli ptatnikiem jest Policja, lecz cena czgstkowa dot. czesci
zamiennych nie moze zosta¢ zrabatowana do zera w sytuacji gdy ptatnikiem jest Policja.
odwotujacy zarzucit, ze brak jest podstaw do takiego zréznicowania.

Zdaniem odwotujgcego btagd zamawiajgcego polegajgcy na ocenie, ze nastgpita proba
obejscia art. 13 ust. 1 ustawy o Policji (t.j. - Dz.U. z 2015 r. p6z. 355 ze zm.) w zw. z art 58
par. 1 KC. przez zaoferowanie 100 procentowego rabatu, ma swoje zrodto w fakcie
utozsamienia kosztu, ktéry wynika z realizacji zawartej umowy z ceng czgstkowa stanowigca
element kalkulacji oferty. Pojecia te nie sg jednak, zdaniem odwotujgcego, w zaden sposéb
tozsame.

Mianowicie o koszcie w rozumieniu art. 13 ust. 1 ustawy o Policji (t.j. - Dz.U. z 2015 r. pdz.
355 ze zm.) w ocenie odwotujgcego mozna moéwi¢ dopiero z perspektywy odptatnosci catej
umowy. Jak wskazano powyzej cata oferta odwotujgcego prowadzi do zawarcia umowy
odptatnej. Fakt, ze poszczegblne pozycje czastkowe sg zrabatowane w zaden sposédb nie
prowadzi do obejscia art. 13 ust. 1 ustawy o Policji, w sytuacji kiedy cata umowa jest
odptatna. O koszcie w rozumieniu art. 13 ust. 1 ustawy o Policji mozna moéwi¢ na etapie po
wynegocjowaniu ceny za catg umowe. Procedura przetargowa ma bowiem okresli¢ cene
najbardziej rynkowg dla catego objetego przetargiem zaméwienia. Dopiero tak ustalona,
zdaniem odwotujgcego, cena bedzie stanowita koszt, ktdry pokrywa Skarb Panstwa. Tres¢
art. 13 ust 1 ustawy o Policji (t.j. - Dz.U. z 2015 r. péz. 355 ze zm.) dot. prawa budzetowego,
prawa publicznego podczas gdy cena czgstkowa stanowi tylko jedng ze sktadowych ceny
ofertowej w przetargach. Nie ma zatem, w ocenie odwotujgcego, racji zamawiajacy
twierdzac, iz przyjecie rabatu w wysokosci 100 procent na czesci zamienne i materiaty od
ptatnika jakim jest zamawiajacy, przy jednoczesnym wskazaniu jeszcze w siwz, ze istnieje
inny jeszcze ptatnik, ktérego odpowiedzialnos¢ uksztattowana jest odmiennie, spowoduje
pokrywanie kosztow Policji przez oferenta, poniewaz to cena catkowita oferty jest kosztem
Policji.

Odwotujgcy podkreslit, ze brak jest podstaw do twierdzen zamawiajgcego, ze rabat w
wysokosci 100 procent na jeden z elementdéw czgstkowych oferty narusza ,Istote" rabatu. W
praktyce kontraktowej znanej odwotujgcemu wielokrotnie pojawiajg sie wysokie rabaty, w tym
i 100 procentowe na jeden z elementdéw oferty. Tak tez jest w tym przypadku - poniewaz
trudno uzna¢ cene czgstkowg 0 PLN lub 0,01 PLN za roboczogodzine za cos$ innego niz
odpowiednio 100 procentowy lub tez 99,99 procentowy rabat na cene czgstkowg
roboczogodziny w sytuacji kiedy ptatnikiem jest Policja.

Policja w tym zakresie nie otrzymuje zadnego finansowania od wykonawcy, lecz korzysta z
pozycji ekonomicznej jako zamawiajgcy ustuge i materiaty w duzym wolumenie by w wyniku
przetargu uzyskac jak najkorzystniejszg cene catkowitg. Dopiero ta cena oferty jako catosci
stanowi koszt w rozumieniu art. 13 ust. 1 ustawy o Policji (t.j. - Dz.U. z 2015 r. péz. 355 ze
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zm.) Z brzmienia cytowanego wyzej pkt VI ppkt 6 SIWZ o tresci ,Zamawiajacy bedzie zlecat
Wykonawcy wykonywanie napraw refundowanych przez Towarzystwa Ubezpieczeniowa
(TU).(...) wynika obligatoryjnos¢ takich zlecen. Takze informacja wskazujgca - nie na tgcznag
wartos¢ naprawianych aut, ale pierwotne rozbicie tej ilosci (bez nawet wtdrnego ich
zsumowania) na naprawy ktorych pfatnikiem jest zamawiajgcy (450 sztuk) i takie, ktérych
ptatnikiem nie jest zamawiajgcy (1350 sztuk) nie moze byé, w ocenie odwotujgcego,
interpretowana inaczej jak zapewnienie, ze wykonawca ma sie liczy¢é z tym, ze bedzie
wykonywat obydwa typy napraw. Tylko w zakresie bezgotéwkowego rozliczania napraw
zamawiajgcy pozostawit sobie fakultatywnos¢ wyboru wskazujgc, ze ,W takim przypadku
Zamawiajgcy moze upowazni¢ Wykonawce do rozliczenia bezgotéwkowego z TU. " Bez
znaczenia jest zdaniem odwotujgcego, czy rozliczenie nastgpi w takiej czy innej formie, gdyz
w przypadkach napraw refundowanych ptatnikiem nie jest zamawiajgcy lecz TU na innej niz
umowna podstawie. Korzy$¢ majatkowa polega na przychodzie z napraw, ktérych ptatnikiem
nie jest zamawiajgcy, za$ stosunek napraw pfatnych przez TU do ptatnych stawkg 0 zt jest
tego rodzaju, ze odwotujgcy uzyskuje korzys¢ majgtkows i dlatego ztozyt takg oferte cenowa.
Skarzacy zarzuca, ze wbrew twierdzeniom zawartym w pismie z dnia 15 czerwca 2016 r.
zaoferowana cena jednej roboczogodziny w wysokosci 0 PLN obejmuje wszystkie koszty z
uwzglednieniem podatku od towaréw i ustug VAT, innych optat i podatkéw oraz
ewentualnych upustéow i rabatéw, skalkulowane z uwzglednieniem kosztéw transportu
uszkodzonych pojazdéw z miejsca wskazanego przez zamawiajgcego na terenie matopolski
do punktu naprawy wykonawcy, poniewaz takie oswiadczenie w ofercie ztozyt odwotujgcy.
Odwotujacy ztozyt bowiem wraz z ofertg podpisany zatgcznik nr 1 zawierajgcy oswiadczenie
pod rygorem odpowiedzialnosci karnej na podstawie art. 297 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca
1997 roku - Kodeks Karny, ze :

»3. Zaoferowana cena jednej roboczogodziny obejmuje wszystkie koszty z uwzglednieniem
podatku od towaréw i ustug VAT, innych opfat i podatkéw oraz ewentualnych upustow i
rabatéw, skalkulowane z uwzglednieniem kosztow transportu uszkodzonych pojazdow z
miejsca wskazanego przez Zamawiajgcego na terenie matopolski do punktu naprawy
Wykonawcy. Cena jednej roboczogodziny nie uwzglednia jedynie ceny materiatow i czesci
wykorzystywanych przy naprawie samochodéw."

Skarzgcy zarzuca przy tym, ze sporzgdzony przez zamawiajgcego Siwz nie wskazuje na
niedopuszczalno$¢ ustalenia wartosci i ztozenia oferty, w ktérej sktadowa jest cena
roboczogodziny wraz z kosztami transportu okreslona jako 0,00 zt.

Dodatkowo odwotujgcy wskazat, ze zastrzezenie, iz cena jednej roboczogodziny obejmuje
wszystkie koszty z uwzglednieniem kosztow transportu uszkodzonych pojazddéw z miejsca
wskazanego przez zamawiajgcego na terenie matopolski do punktu naprawy znajdowato sie



rowniez w warunkach poprzedniego przetargu, w wyniku kitdérego zostata przyjeta i wybrana
oferta obejmujgca cene czgstkowg w wysokosci 0 PLN za jedng roboczogodzine.

Zamawiajgcy poinformowat wykonawcdéw o wniesieniu odwotania w dniu 23 czerwca 2015r.
przekazujgc jego kopie i wezwat do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym.

Do postepowania odwotawczego nikt nie przystagpit.

Zamawiajgcy w dniu 6 lipca 2016r. wniést odpowiedZz na odwotanie wnoszac o jego
oddalenie w catosci. W uzasadnieniu swego stanowiska powofat okolicznosci podane w
opinii biegtego powotanego w sprawie radcy prawnego, kitéra zostata podana w ustaleniach
stanu faktycznego.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Izba dopuscita dowody z dokumentacji postepowania.

Zgodnie z pkt. VI siwz Opis przedmiotu zamowienia zamawiajacy wskazat, ze przedmiotem
zamoéwienia jest wykonywanie przez okres trzech lat kompleksowych napraw pojazdéw
stuzbowych Policji wojewddztwa matopolskiego, uszkodzonych w wyniku zdarzen drogowych
oraz wykonywanie innych napraw blacharskich i lakierniczych zleconych przez
zamawiajgcego. Na wykonane naprawy wykonawca miat udzieli¢ co najmniej 12-miesiecznej
gwarancji. Na czesci i materialy wykorzystane do realizacji zamowienia zamawiajgcy
wymagat co najmniej 12~miesiecznej gwarancji i nie krétszej niz gwarancja producenta,
Czesci zamienne i materiaty potrzebne do naprawy ma dostarczaé wykonawca lub
zamawiajgcy. Wykonawca ma zapewni¢ transport uszkodzonych pojazdow z miejsca
wskazanego przez zamawiajgcego na terenie woj. matopolskiego do punktu naprawy
wykonawcy jesli ze wzgledu na stan techniczny lub inne przyczyny nie moze on zosta¢
dostarczony przez zamawiajgcego, jednoczesnie zlecajgc dokonanie wyceny usuniecia
szkody. Naprawy pojazdow wykonywane bedg wytacznie przez wykwalifikowanych
pracownikbw wykonawcy. Zamawiajgcy bedzie zlecat wykonawcy wykonywanie napraw
refundowanych przez Towarzystwa Ubezpieczeniowe (TU). W takim przypadku zamawiajgcy
moze upowazni¢ wykonawce do rozliczenia bezgotéwkowego z TU. Szacunkowa ilos¢
naprawianych samochoddéw, okreslona na podstawie doswiadczen z lat ubiegtych, jaka
zamawiajgcy spodziewa sie zleci¢ do wykonania w okresie obowigzywania umowy to okoto
450 napraw, ktorych ptatnikiem bedzie zamawiajgcy oraz okoto 1350 napraw w rozliczeniu
bezgotowkowym. Wykonawca ma zapewni¢ zamawiajgcemu mozliwos¢ prowadzenia
czynnosci zwigzanych z obstugg i likwidacjg szkody (sporzadzanie stosownej dokumentacji
papierowej i fotograficznej, przeprowadzanie ogledzin pojazdu, itp.) w tym wyznaczy co
najmniej jedng osobe do obstugi administracyjno - formalnej zawartej umowy.



Zgodnie z zapisami art. 29 ust 4 pkt 4 ustawy, wybrany wykonawca bedzie miat obowigzek
zatrudniania na umowe o prace 0sOb wykonujgcych czynnosci w trakcie realizacji
zamdwienia tj. co najmniej 2 blacharzy, 2 lakiernikéw i 1 mechanika.

Zgodnie z pkt. XVI siwz - Opis sposobu obliczenia ceny, cene oferty nalezato obliczy¢
zgodnie z tabelg zawartg w zatgczniku nr 1 do siwz. Cene oferty miata stanowi¢ wartosc
robocizny powigkszona o szacowang warto$¢ czesci zamiennych i materiatdbw uzytych do
wykonywania napraw pomniejszong o rabat oraz szacowang warto$¢ napraw finansowanych
przez Towarzystwa Ubezpieczeniowe. Cena jednej roboczogodziny podanej przez
wykonawce musi obejmowaé wszystkie koszty z uwzglednieniem podatku od towaréw i ustug
VAT, innych opfat i podatkbw oraz ewentualnych upustow i rabatéw, skalkulowane z
uwzglednieniem kosztéw transportu uszkodzonych pojazddéw z miejsca wskazanego przez
zamawiajgcego na terenie matopolski do punktu naprawy wykonawcy. Cena jednej
roboczogodziny miata nie uwzgledniaé ceny materiatdw i czesci wykorzystywanych przy
naprawie samochodéw, lecz obejmowac wszelkie inne koszty, w tym koszty ogélne, zarzadu
itp. Rabat miat by¢ naliczany od cen czesci i materiatbw na podstawie zatwierdzonej
kalkulacji naprawy sporzadzonej w programie Audatex. W przypadku braku cen czesci i
materiatbw w programie Audatex uzytych do naprawy dla materiatéw i czesci, nalezato
stosowac ceny zakupu z faktury zrodtowej. Cene oferty nalezato poda¢ w ztotych polskich w
postaci cyfrowej i stownej, w zaokrggleniu do dwoch miejsc po przecinku.

W pkt. XVII siwz Opis kryteriow, ktérymi zamawiajgcy bedzie sie kierowat przy wyborze
oferty, wraz z podaniem znaczenia tych kryteriow i sposobu oceny ofert

Zamawiajgcy wyznaczyt dwa kryteria oceny i wyboru oferty:

- cena jednej roboczogodziny - 80 pkt

- wysokosc¢ rabatu od cen AUDATEX na czesci i materiaty - 20 pkt.

Zgodnie z §2 wzoru umowy realizacja ustugi bedzie przebiegata niezaleznie od sposobu
rozliczenia obejmujac nastepujace elementy — transport na koszt wykonawcy pojazdu z
miejsca wskazanego przez zamawiajgcego na terenie wojewddztwa matopolskiego do
punktu naprawy wykonawcy, ogledziny z udziatem zamawiajgcego oraz TU jesli TU moze
by¢ ptatnikiem ustugi, przedstawienie kalkulacji obejmujgcej ilo§¢ roboczogodzin, wykaz
czesci do wymiany i wykaz czesci do naprawy oraz ceny materiatdw i czesci z podaniem
numerdw katalogowych pozwalajgcych na identyfikacje czesci i materiatéw oraz producenta,
a takze wykaz materiatéw do lakierowania (nazwa ilo$¢ producent i cena). Ceny za czesci i
materiaty sg odrenie ujete dla zlecen zamawiajgcego i one sg pomniejszane o rabat — pkt. 6
od cen czesci i materiatow dla rozliczen bezgotéwkowych, gdy ptatnikiem jest TU, wynika to
z zestawienia pkt. 6 i 7 tegoz paragrafu.

Zgodnie z §11 - naprawy, ktérych ptatnikiem jest zamawiajgcy, zamawiajgcy wskazat:



1. Stawka za jedng roboczogodzine pracy, na podstawie ktorej bedg wykonywane naprawy
WYNOSIi.....uveenene zt brutto, oraz rabat w wysokosci.................. % na czesci i materiaty.

2. Wykonawcy przystuguje wynagrodzenie za wykonang ustuge oraz zwrot poniesionych
kosztéw na czesci i materiaty konieczne do jej wykonania, pod warunkiem dostarczenia ich
przez wykonawce i na podstawie zatwierdzonej kalkulacji naprawy z zastosowaniem stawki
oraz rabatu okreslonegow § 11.1.

3. Cena oraz wysokos¢ rabatu o ktérych mowa w ust. 1, w okresie trwania umowy nie
ulegnie zmianie.

4. Zamawiajagcy zaptaci wykonawcy kazdorazowo za wykonang ustuge oraz ewentualne
czesci i materiaty na podstawie prawidtowo wystawionej faktury

5. Zaptata za wykonang naprawe nastgpi przelewem bankowym na konto wykonawcy
wskazane na fakturze, w terminie do 30 dni od daty otrzymania prawidtowo wystawionej
faktury.

6. Faktury bedg wystawione na ptatnika: Komenda Wojewdédzka Policji w Krakowie, 31-571
Krakow, ul. Mogilska 109, NIP; 675-000-55-94.

7. Zamawiajacy nie bedzie udzielat zaliczek na zlecane naprawy.

8. Zamawiajgcy nie wyraza zgody na przenoszenie przez wykonawce wierzytelnosci z tytutu
niniejszej umowy na osobe trzecia.

W § 12 zamawiajgcy opisat sposob rozliczenia bezgotowkowego przy czym brak jest
informacji o tym jaka stawka roboczogodziny ma mie¢ zastosowanie oraz jakie stawki za
czesci i materiaty oraz transport bedg stosowane.

Zamawiajgcy w dniu 16 maja 2016r. dokonat wyjasnien i modyfikacji tresci siwz
odpowiadajgc na pytanie: ,Prosze wyjasnienie do tabeli z zatgcznika nr 1 do siwz. Kolumny
oznaczone sg nie chronologicznie, a w kolumnie oznaczonej jako "VIII" podajemy tgcznag
wartos¢ oferty. Czy ta wartos¢ to suma kolumn Ill (robocizna) + IV (wartos¢ czesci i
materiatdw) + VIl (szacowana wartos¢ napraw finansowanych przez TU)? Czy zgodnie z
SIWZ XVI p 2. nalezy w tej wartosci uwzgledni¢ rabat na czesci?” w nastepujacy sposéb:
wykonawca w tabeli wskazanej w Formularzu Ofertowym (zatgcznik nr 1 do SIWZ) nie
powinien oblicza¢ rabatu. Zamawiajgcy zmienit w tym zakresie formularz ofertowy
wprowadzajac chronologiczng numeracje kolumn i odpowiadajgcy im sposéb obliczenia
ceny. Jednoczesnie zamawiajgcy dokonat rowniez zmiany opisu sposobu obliczenia ceny
dokonanego w rozdziale XVI.2 SIWZ.

Jest:

.2. Cene oferty bedzie stanowi¢ wartosci robocizny powiekszona o szacowang wartos¢
czesci zamiennych i materiatéw uzytych do wykonywania napraw pomniejszong o rabat oraz
szacowang warto$¢ napraw finansowanych przez Towarzystwa Ubezpieczeniowe,"

Poprawiono na:
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.2, Cene oferty bedzie stanowi¢ wartosci robocizny powiekszona o szacowang wartos¢
czesci zamiennych i materiatow uzytych do wykonywania napraw oraz szacowana wartos¢
napraw finansowanych przez Towarzystwa Ubezpieczeniowe"

Z oferty odwotujgcego wynika, ze cena roboczogodziny zostata wskazana na kwote 0,00zt.,
wartos¢ roboczogodzin w ciggu trzech lat 0, wartos¢ czesci i materiatdbw uzytych przy
wykonywaniu napaw w okresie 3 lat — 600 000, szacowana wartos¢ napraw finansowanych
przez TU 4 750 000zt. tagczna warto$¢ oferty 5 350 000zt., za$ na oferowane czesci i
materiaty uzyte przy wykonywaniu zamowienia odwotujgcy zaoferowat rabat 100%.
Zamawiajgcy po ztozeniu ofert stwierdzajgc u odwotujgcego i innego wykonawcy
zaoferowanie ceny 0,00zt. za naprawy wykonywane na zlecenie zamawiajgcego oraz u
odwotujgcego rabat 100% wystgpit o opinie prawng na okolicznos¢

1) Czy z punktu widzenia przepis6w regulujgcych podstawy dziatalno$ci Zamawiajgcego
(np. art. 13 ust, 3 ustawy o Policji) mozliwe jest zgodne z prawem rozliczanie takich faktur?
2) Czy konieczne jest odrzucenie wskazanej oferty np. na podstawie art. 89 ust. 1pkt. 8
jako niewaznej na podstawie odrebnych przepiséw?

W opinii tej radca prawny zamawiajgcego stwierdzit, ze jest zdania; ze oferty ztozone przez
firme RM F. R.F. oraz przez spétke cywilng Auto Robot System s.c. B. W. B. powinny zostac
odrzucone na podstawie art,89 ust. 1 pkt. 2 ustawy. Przepis ten nakazuje dokonanie przez
zamawiajgcego takiej czynnosci w przypadku, gdy tres¢ oferty nie odpowiada specyfikacji
istotnych warunkéw zaméwienia, Zatgcznikiem nr 1 do specyfikacji jest formularz ofertowy ,
na ktérego odwrocie znajduje sie wzor oswiadczenia (podpisanego nastepnie przez
oferentéw),ktére w pkt.3 brzmi: Zaoferowana cena jednej roboczogodziny obejmuje
wszystkie koszty z uwzglednieniem podatku od towardw i ustug VAT; innych opfat i podatkow
oraz ewentualnych upustéw i rabatéow, skalkulowane z uwzglednieniem kosztéw transportu
uszkodzonych pojazdéw z miejsca wskazanego przez zamawiajgcego no terenie Matopolski
do punktu naprawy wykonawcy, Cena jednej roboczogodziny nie uwzglednia jedynie ceny
materiatéw i czesci wykorzystywanych przy naprawie samochoddw. Jest dla opiniujgcego
oczywiste, ze cena jednej roboczogodziny na poziomie 0 zt proponowana przez oferentéw
nie moze zawiera¢ w sobie kosztéw transportu uszkodzonych pojazdéw na obszarze
wojewddztwa. Z wyrokéw Krajowej Izby Odwotawczej wynika , ze odrzucenie oferty
nastepuje, jezeli istnieje niezgodno$¢ pomiedzy trescig specyfikacji a zobowigzaniem z
oferty. Niezgodno$¢ ta dodatkowo winna odznacza¢ sie cechg oczywistosci (wyr. z
17.02.2011r. sygn. KIO 218/11 , wyr, z 13.08.2013r sygn. KIO 1845/13. Taka sytuacja
zdaniem opiniujgcego zachodzi w niniejszej sprawie. Dodatkowo - w odniesieniu do oferty
firmy RM F. R.F. opiniujgcemu wydaje sie , ze istnieje kolejna podstawa jej odrzucenia
uregulowana w art.89 ust.1 pkt., 8. Przepis ten brzmi Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jest
niewazna na podstawie odrebnych przepiséw. Nie chodzi tu o przepisy ustawy. Natomiast

11



najczesciej o uregulowania kodeksu cywilnego, w tym art. 58 par. 1 kc. Zgodnie z nim
niewazna jest czynnos¢ prawna majgca na celu obejscie ustawy. Z kolei z art. 13 ust. 1
ustawy z dnia 6 kwietnia 1990r. o policji (tekst jednolity DZ.. z 2015r. poz. 355 ze zm.)
wynika, ze koszty zwigzane z funkcjonowaniem Policji sg pokrywane z budzetu Panstwa.
Wyjatkiem od tej reguty jest zapis ust. 3, ktéry dopuszcza do uczestnictwa w pokrywaniu tych
wydatkédw inne podmioty samorzagd terytorialny, panstwowe jednostki organizacyjne,
stowarzyszenia, fundacje, banki oraz instytucje ubezpieczeniowe. Zbiér ten nie obejmuje
0s0b fizycznych ; dodatkowo prowadzgcych dziatalno$¢ gospodarcza,

W swojej ofercie firma RM F. udziela rabatu w 'wysokosci 100% na czesci i materiaty uzyte
przy wykonywaniu zamowienia. Zgodnie z definicjg stownikowg (Stownik jezyka Polskiego
PWN wydanie internetowe; sjp,pwn.pl ) pojecie rabatu odnosi sie do znizki lub upustu od
ceny. Udzielenie rabatu w wysokos$ci 100% jest sprzeczne z jego istotg. Powoduje faktyczne
usuniecie jednego z elementéw ceny oferty, ktéra dodatkowo przewiduje mozliwos¢
rozliczania napraw bezgotoéwkowe) z towarzystwami ubezpieczen. Mozna wiec, zdaniem
opiniujgcego, dojs¢: do wniosku , ze koszty realizacji napraw nierozliczanych z
ubezpieczycielami, bedg wtadnie oni ponosi¢, a jednoczesnie RM F. dokona na rzecz Policji
darmowych napraw. Z opisu przedmiotu zaméwienia SIWZ ( pkt.VL.6 i 7) wynika , ze
zamawiajgcy bedzie zlecat wykonawcy naprawy refundowane przez towarzystwa
ubezpieczeniowe. Na przewidywane 1800 napraw az ok. 1350 ma nastgpi¢ w rozliczeniu
bezgotéwkowym (czyli z ptatnoscig dokonang przez ubezpieczyciela) a ok.450 - gdzie
jedynie pozornym ptatnikiem bedzie Policja. Gdyby wiec KWP w ramach realizacji umowy
takich napraw (ptaconych przez ubezpieczyciela) nie zlecata, bytoby to niezgodne z opisem
przedmiotu zaméwienia z mozliwym roszczeniem odszkodowawczym ze strony wykonawcy.
Tym samym uzasadniony jest wniosek, ze udzielenie rabatu w wysokosci 100% na
oferowane czesci i materiaty ma na celu niezgodne z prawem obejscie art.13 ust.1 i ust.3
ustawy o Policji. Nie ma tu znaczenia, ze norma z tego przepisu ma charakter
administracyjny , jednakze jej skutkiem jest zakaz pokrywania kosztéw funkcjonowania
Policji z innych niewymienionych zrodet. Istotne jest, zdaniem opiniujgcego, tez to, ze jest to
przepis rangi ustawowe;j.

Opiniujgcy przytoczyt fragment Komentarza do KC autorstwa Stanistawa Dmowskiego i
Stanistawa Rudnickiego (Wyd. Prawnicze LexisNexis Warszawa 2002r str.188 teza 3) do art.
58 kc czynnos¢ prawna majgca na celu obejscie ustawy polega na takim uksztattowaniu jej
tresci, ktére z punktu widzenia formalnego (pozornie) nie sprzeciwia sie ustawie ale w
rzeczywistosci (w znaczeniu materialnym) zmierza do zrealizowania celu, ktérego
osiggniecie jest przez nig zakazane. Zdaniem opiniujgcego tak wtasnie jest w przedmiotowej
sprawie. Z formalnego punktu widzenia (pomijajac zagadnienie opisane na wstepie pisma i
dotyczace obu oferentéw) oferta firmy RM F. mogtaby by¢ uznana za wazng poniewaz
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zawiera elementy istotne, wymagane dla rozstrzygniecia przetargu i w konsekwencji
zawarcia umowy (cena catosciowa oferty, udzielony rabat, zobowigzanie do wykonania
przedmiotu zamowienia zgodnie ze specyfikacjg). Zatem nie jest to czynnos¢ bezposrednio
objeta zakazem prawnym ale przedsiewzieta celem osiggniecia skutku zakazanego.
Zamawiajgcy w informacji o wyniku postepowania zamawiajgcy poinformowat, ze odwotujgcy
podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy.

Zgodnie z rozdz. XVI.3 SIWZ ,Opis sposobu obliczenia ceny" a takze p. 3 podpisanego
przez wykonawcow zatgcznika nr 1 do SIWZ ,Formularza ofertowego" (cyt:) ,Zaoferowana
cena jednej roboczogodziny obejmuje wszystkie koszty z uwzglednieniem podatku od
towaréw i ustug VAT, innych optat i podatkow oraz ewentualnych upustéw i rabatow,
skalkulowane z uwzglednieniem kosztéw transportu uszkodzonych pojazdéw z miejsca
wskazanego przez Zamawiajgcego na terenie matopolski do punktu naprawy Wykonawcy,
Cena jednej roboczogodziny nie uwzglednia jedynie ceny materiatbw i czesci
wykorzystywanych przy naprawie samochodéw," Cena jednej roboczogodziny na poziomie 0
zt nie zawiera w sobie kosztéw transportu uszkodzonych pojazdéw z miejsca wskazanego na
terenie woj. matopolskiego do punktu napraw wykonawcéw.

Ponadto oferta RM F. R.F. podlega odrzuceniu réwniez na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 8
ustawy jako niewazna na podstawie odrebnych przepiséw. Zgodnie z art. 58 § 1 kc niewazna
jest czynnos$¢ prawna majgca na celu obejscie ustawy. Z art. 13 ust. 1 ustawy o Policji (t.j. -
Dz.U. z 2015 r. poz. 355 ze zm.) wynika, ze koszty zwigzane z funkcjonowaniem Policji sg
pokrywane z budzetu Panstwa, z pewnymi wyjgtkami, ktére jednak nie dotyczg osoéb
fizycznych. W swojej ofercie firma RM F. R.F. udziela rabatu w wysokosci 100% na czesci i
materialy uzyte przy wykonywaniu zaméwienia. Pojecie rabatu odnosi sie do znizki lub
upustu od ceny, zas udzielenie rabatu w wysokosci 100% jest sprzeczne z jego istotg i
powoduje faktyczne usuniecie jednego z elementéw ceny oferty. W tym przypadku koszty
realizacji napraw nierozliczanych z ubezpieczycielami bedzie w catosci ponosi¢ Wykonawca:
RM F. R.F., co jest jednoznaczne z tym, iz bedzie on dokonywat na rzecz Policji darmowych
napraw. Udzielenie rabatu w wysokosci 100% na oferowane czesci i materiaty ma na celu
niezgodne z prawem obejscie art. 13 ust. 1 i ust.3 ustawy o Policji. Tak ztozona oferta
podlega odrzuceniu.

Izba ustalita, ze stan faktyczny w przedmiotowym postepowaniu nie byt sporny. Spoér
pomiedzy stronami dotyczyt interpretacji art. 13 ust. 1 ustawy o Policji.

Oceniajgc stan faktyczny w niniejszej sprawie lzba ustalita, ze z wzoru umowy
przedstawionego przez zamawiajgcego nie wynika jednoznacznie, ze ilos¢ i wycena
roboczogodzin, o ktérej mowa w § 2 wzoru umowy odnosi sie tylko do napraw, ktérych
koszty pokrywa zamawiajgcy, wynika natomiast, ze ceny materiatow i czesci sg odrebnie
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rozliczane przy zleceniach finansowanych przez zamawiajgcego i do nich stosuje sie rabat,
od czesci i materiatow wykorzystywanych do napraw finansowanych przez TU.

Izba na podstawie analizy wzoru oferty sporzadzonego przez zamawiajgcego oraz oferty
ztozonej przez odwotujgcego ustalita, ze kwota 4 750 000zt. ma stuzy¢ pokryciu catosci
kosztow zwigzanych z 1 350 naprawami pojazdéw finansowanymi przez TU, w tym kosztow
czesci i materiatbw, za$§ kwota 600 000zt. dotyczy 450 napraw finansowanych przez
zamawiajgcego, do ktérych zastosowanie ma oferowany przez odwotujgcego rabat w
wysokosci 100 %. Tym samym w ocenie lzby zamawiajacy na ztozonej ofercie uzyska
korzys¢ majagtkowg w wysokosci 600 000zt., co wynika wprost z oferty ztozonej przez
odwotujgcego.

Izba zwazyla, co nastepuje:

Izba nie dopatrzyta sie zaistnienia przestanek okreslonych w art. 189 ust. 2 ustawy, ktére
skutkowatyby odrzuceniem odwotania.

Izba ustalita, ze odwotujacy wykazat interes w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia oraz
mozliwos$¢ poniesienia przez niego szkody spetniajgc przestanki wynikajgce z art. 179 ust. 1
ustawy.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 8 ustawy w zw. z art. 58 § 1 kc w
zw. z art. 13 ust. 1 ustawy o Policji (t.j. - Dz.U. z 2015 r. p6z. 355 ze zm.) przez odrzucenie
oferty odwotujgcego jako niewaznej na podstawie innych przepiséw tj. wskutek btednego
przyjecia, ze zastosowanie rabatu w wysokosci 100 procent ma na celu niezgodne z prawem

obejscie art. 13 ust. 1 i ust.3 ustawy o Policji oraz

Zarzut nie potwierdzit sie. Zgodnie z art. 58 § 1 kodeksu cywilnego czynnos¢ prawna
sprzeczna z ustawg albo majgca na celu obejscie ustawy jest niewazna, chyba ze wiasciwy
przepis przewiduje inny skutek, w szczegdlnosci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien
czynnosci prawnej wchodzg odpowiednie przepisy ustawy. Wyrok Sgdu Apelacyjnego w
todzi z dnia 5 marca 2015r. sygn. akt lll AUa 504/14 wskazuje jaka jest istota zachowania
polegajacego na obejsciu ustawy i obejscie ustawy to zachowanie podmiotu prawa, ktéry
napotykajgc prawny zakaz dokonania okre$lonej czynnosci prawnej "obchodzi" go w ten
sposob, ze dokonuje innej niezakazanej formalnie czynnosci w celu osiggniecia skutku
zwigzanego z czynnoscig zakazang, a tym samym sprzecznego z prawem. Z kolei Sad
Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 26 lutego 2015r. sygn. akt | ACa 978/14 wskazat,
Zze na gruncie art. 58 k.c. przez pojecie ustawy nalezy rozumie¢ wszystkie akty prawne
sktadajgce sie na system zrodet prawa powszechnie obowigzujgcego. Przepis ten odwotujac
sie do pojecia ustawy, nie ogranicza go wytgcznie do ustaw o charakterze

prywatnoprawnym.
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Zakres zastosowania przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu nie jest zasadniczo w
zaden sposéb ograniczony i moze rodzi¢ roszczenie o zwrot swiadczenia réwniez w sytuaciji,
gdy nienaleznie swiadczyt podmiot prawa publicznego, badz tez podmiot prawa prywatnego
na jego rzecz, w btednym przekonaniu, ze $wiadczenie to na gruncie stosunkéw
publicznoprawnych, jest nalezne, albo co najmniej moze doj$¢ do jego waznego spetnienia.
Przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu, o ile bedzie miata miejsce ich aktualizacja, kreujg
zatem odrebny stosunek prawny o charakterze cywilnoprawnym, ze wszystkimi tego
konsekwencjami wynikajagcym z norm prawa cywilnego. Oznacza to zatem, ze przepisy
dotyczace bezpodstawnego wzbogacenia, jako zrédto roszczenia o zwrot, w sytuacji braku
predefiniowanej podstawy prawnej przysporzenia, nie majg ograniczonego zastosowania o
tyle, ze moga kreowaé stosunek prawny w sposob samoistny réwniez w relacji podmiot
prawa prywatnego - podmiot prawa publicznego (w sytuacji aktualizacji roszczenia o zwrot).
Powyzsza teza nie ma absolutnego charakteru o tyle, ze zakres zastosowania przepiséw o
bezpodstawnym wzbogaceniu moze zosta¢ ograniczony, badz tez zupetnie wytgczony, na
skutek dziatania zakresu zastosowania innego przepisu (normy), regulujgcego w sposéb
autonomiczny podobne okolicznosci w obrebie danej regulacji.

W mys$l art. 13 ust.1 ustawy o Policji koszty zwigzane z funkcjonowaniem Policji sg
pokrywane z budzetu panstwa, zas zgodnie z ust. 3 jednostki samorzgdu terytorialnego,
panstwowe jednostki organizacyjne, stowarzyszenia, fundacje, banki oraz instytucje
ubezpieczeniowe moga uczestniczy¢é w pokrywaniu wydatkbw inwestycyjnych,
modernizacyjnych lub remontowych oraz kosztow utrzymania i funkcjonowania jednostek
organizacyjnych Policji, a takze zakupu niezbednych dla ich potrzeb towaréw i ustug.
Zgodnie z uchwatg Regionalnej Izby Obrachunkowej w todzi z dnia 29 lipca 1999r. sygn. akt
XXXI1/219/99 FK 2000/3/20 art. 13 ustawy o Policji okresla, iz srodki na pokrycie kosztéw
funkcjonowania Policji mogg pochodzi¢ z budzetu panstwa; rowniez gmina, powiat lub
samorzad wojewOdzki moze uczestniczy¢é w pokrywaniu w czesci kosztdw jej
funkcjonowania. Katalog powyzszych podmiotéw jest zamkniety, a ustawa nie dopuszcza
finansowania Policji w spos6b odmienny, wobec czego me moze ona otrzymaé darowizny.
Uchwalenie planu finansowego srodka specjalnego przy Komendzie Powiatowej Policji,
ktérego przychodami sg wptywy z tytutu darowizn, narusza art. 13 ustawy o Policji.

Bioragc po uwage, ze art. 13 ustawy o policji zakazuje pokrycie kosztéw funkcjonowania
Policji przez inne podmioty niz okreslone w tym przepisie oraz w inny sposob niz z niego
wynikajgcy, w ocenie Izby racje ma zamawiajgcy stwierdzajgc, ze oferta odwotujgcego
podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 8 ustawy w zwigzku z art. 14 ustawy i w
zwigzku z art. 58 § 1 kc w zwigzku z art. 13 ust. 1 i 3 ustawy o Policji. W ocenie Izby bowiem
z tredci oferty wynika jednoznacznie, ze zamawiajgcy uzyskatby korzy$¢ majgtkowg w
postaci 600 000zt. w tytutu sfinansowania zakupu czesci i materiatdbw do napraw, ktére w
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zatozeniu postepowania przetargowego miaty by¢ finansowane przez zamawiajgcego. Ta
wartos¢ nie miesci sie w cenie catosci oferty wbrew stanowisku odwotujgcego, gdyz jest ona
wprawdzie dodana w tabeli, ale taki sposdb sporzadzenia formularza ofertowego narzucit
zamawiajgcy, ale w rzeczywistosci zgodnie z § 2 pkt. 6 wzoru umowy nie bytaby
przedmiotem ptatnosci przez zamawiajgcego, gdyz bytaby pozycjga kazdorazowo
wyzerowang w ramach czynionej przez wykonawce kalkulacji. Tym samym w ocenie Izby nie
mozna przyjacé, ze wartos¢ ta stanowi element wyceniony w ofercie i pokrywany przez
zamawiajgcego. To, ze odwotujacy osiagnie zysk na naprawach finansowanych przez TU,
jest w tym zakresie bez znaczenia, gdyz z samego formularza ofertowego wynika jaka
korzy$¢ osiggnatby zamawiajgcy od podmiotu prywatnego, a co jest zabronione przepisami
ustawy o Policji.

Zarzut sprzecznosci ustalen faktycznych z tre$cig materiatu zebranego w sprawie przez
przyjecie, ze zaoferowana przez odwotujgcego cena roboczogodziny nie obejmuje kosztéw
transportu, pomimo, Zze w zfozonej ofercie odwotujgcy wyraznie zaznaczyt, ze cena
roboczogodziny obejmuje koszt transportu, a w zwigzku z tym btedne przyjecie, ze oferta
odwotujgcego nie odpowiada specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia (dalej SIWZ), co
doprowadzito do btednego zastosowania art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy.

Zarzut potwierdzit sie. lzba wzieta pod uwage fakt, ze zamawiajgcy oceniajac czynnosc
wykonawcy wskazania stawki 0,00zt. jako stawki roboczogodziny jako podstawe odrzucenia
zastosowat art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy i podniést, ze w ofercie ztozono oswiadczenie o
uwzglednieniu w tej cenie wszelkich kosztow, w tym m. in. kosztéw transportu uszkodzonych
pojazdéw z miejsca wskazanego przez zamawiajgcego na terenie matopolski do punktu
naprawy wykonawcy i jednoczesnie uznat, ze cena jednej roboczogodziny nie zawiera w
sobie tych kosztéw transportu. W ocenie |zby zamawiajacy nie wykazat w jaki sposdb oferta
odwotujgcego jest sprzeczna w swojej tresci z trescig siwz. lzba wzieta pod uwage, ze w
tresci siwz brak jest jakichkolwiek wytycznych co do sposobu wyszacowania kosztow
transportu i mogg one powstac tak przy zleceniach finansowanych przez zamawiajgcego jak
i przez TU, jak rowniez zamawiajgcy wskazat, ze takie transport moze nastgpic, ale nie musi,
jak réwniez nie wskazat jak czesto taki transport zleca, cho¢by szacunkowo na potrzeby
oceny, czy zachodzi wewnetrzna sprzecznos¢ oferty pomiedzy zaoferowang ceng, a
zlozonym oswiadczeniem i czy ta sprzecznos¢ daje sie usungc przez zastosowanie art. 87
ustawy i czy po usunieciu sprzecznosci oferta bedzie zgodna lub pozostanie niezgodna z
treScig siwz. lzba podziela stanowisko odwotujgcego, ze co do zasady, ze zaoferowanie
ceny 0 zt za jeden ze sktadnikdw przedmiotu zamowienia nie stanowi o sprzecznosci oferty z

ustawg, a zatem nie stanowi podstawy do odrzucenia oferty, jako sprzecznej z ustawag na

16



podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1 Pzp. Brak jest bowiem przeszkdd prawnych do ztozenia przez
wykonawce oferty, w ktdrej zaoferuje on przedmiot zamdwienia za okreslong cene ofertowa,
natomiast przy kalkulacji tej ceny wyceni jedng z czesci zaméwienia, jako bezptatng. Nie
mozna przyja¢ w takim przypadku, ze wykonawca ztozyt oferte pod tytutem darmym (co
bytoby sprzeczne z wyrazong w ustawie zasadg odptatnosci uméw o zamowienie publiczne).
O odptatnosci swiadczenia decyduje bowiem cena za wykonanie catego przedmiotu
zamoOwienia. Przepisy ustawy Pzp nie zabraniajg stosowania ceny "0 zI", a pojecie ceny
zdefiniowane w art. 2 pkt 1 ustawy Pzp nalezy rozumie¢ zgodnie z art. 2 pkt 5, jako cene
oferty jako catosci. Przepisy ustawy Pzp odnoszg pojecie ceny wytgcznie do ceny oferty. Nie
mniej jednak ocenia zaoferowania jakies czesci zamdwienia, ktéra jest finansowana
roztgcznie od pozostatych czesci zamoéwienia moze i powinna byé dokonywana, ale w
oparciu o0 jednoznaczne postanowienia siwz, ktére pozwalajg ustali¢, tak wzorzec siwz, do
ktérego ma by¢ poréwnywana tres¢ oferty — co w niniejszej sprawie nie miato miejsca, jak
rowniez nie byto mozliwe odniesienie zaoferowanej ceny roboczogodziny do konkretnego
wzorca obliczenia ceny, bo ujecie siwz w tym zakresie jest na tyle og6lne, ze nie pozwala na
ustalenia takiego jednoznacznego wzorca.

Izba uznata wobec powyzszego, iz tre$¢ oferty odwotujgcego nie moze by¢ uznana za
niezgodng z postanowieniami specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, o ktérej mowa w
art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

Biorgc pod uwage, ze uwzglednienie powyzszego zarzutu nie powoduje przywrécenia oferty
odwotujgcego do postepowania, to uwzglednienie powyzszego zarzutu nie wywiera wptywu
na wynik postepowania, a tym samym z mocy art. 192 ust. 2 ustawy odwotanie nalezato

oddali¢ w catosci.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art.93 ust. 1 pkt.1 ustawy przez btedne przyjecie, ze
istnieje podstawa do uniewaznienia postepowania, albowiem nie byto podstawy do
odrzucenia oferty odwotujgcego.

Zarzut co nie potwierdzit sie. Biorgc pod uwage, ze zamawiajgcy prawidtowo ustalit stan
faktyczny i podstawe prawng odrzucenia oferty odwotujgcego z uwagi na sprzecznosc tej
oferty z innymi przepisami — art. 13 ust. 1 i 3 ustawy o Policji w zwigzku z art. 58 § 1 kc w
zwigzku z art. 14 ustawy i art. 89 ust. 1 pkt. 8 ustawy, a druga ze ztozonych ofert zostata
skutecznie odrzucona, nalezato uzna¢, Zze =zamawiajgcy prawidtowo ustali, ze w
przedmiotowym postepowaniu brak jest ofert niepodlegajgcych odrzuceniu, a zatem
wiasciwie zastosowat norme art. 93 ust. 1 pkt. 1 ustawy.
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Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 192 ust.1, 2 ustawy.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy stosownie do
wyniku spraw oraz zgodnie z § 3 pkt. 1 § 5 ust. 4 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z
dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41,
poz. 238) obcigzajgc odwotujgcego kosztami postepowania w postaci uiszczonego przez
odwotujgcego wpisu od odwotania.
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