Sygn. akt: KIO 1440/16

WYROK
z dnia 17 sierpnia 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skitadzie:

Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 sierpnia 2016 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 2 sierpnia 2016 r. przez
Odwotujgcego: Arriva Bus Transport Polska Spétka z o.0., ul. Dgbrowskiego 8/24, 87-100
Torun w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego: Gmine Ustrzyki Dolne, ul.
Kopernika 1, 38-700 Ustrzyki Dolne.
orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie Czynnosci
uniewaznienia przetargu oraz nakazuje Zamawiajagcemu uniewaznienie czynnosci
odrzucenia oferty Odwotujgcego, a takze nakazuje Zamawiajacemu dokonanie powtérzenia
czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego,

2. kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego: Gmine Ustrzyki Dolne, ul.
Kopernika 1, 38-700 Ustrzyki Dolne i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego: Arriva
Bus Transport Polska Spétka z 0.0., ul. Dgbrowskiego 8/24, 87-100 Torun tytutem wpisu od
odwotania.

2.2. zasgdza od Zamawiajgcego: Gminy Ustrzyki Dolne, ul. Kopernika 1, 38-700
Ustrzyki Dolne na rzecz Odwotujgcego: Arriva Bus Transport Polska Spétka z o.0., ul.
Dabrowskiego 8/24, 87-100 Torun kwote 7 500 zt 00gr (stownie: siedem tysiecy pieéset
ziotych zero groszy) stanowigca koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu
wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 z pdzn. zm. ) na niniejszy wyrok - w terminie 7
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Rzeszowie.



Sygn. akt: KIO 1440/16

Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Gmina Ustrzyki Dolne, ul. Kopernika 1, 38-700 Ustrzyki Dolne wszczat
postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego
pn.”Przewdz uczniéw do szkét podstawowych i gimnazjéw na terenie Gminy Ustrzyki Dolne
w roku szkolnym 2016/2017” pod numerem referencyjnym nadanym przez Zamawiajgcego:
ZP-271.45.2016.

Ogtoszenie o przedmiotowym zamowienie ukazato sie w dniu 6 lipca 2016r. na stronie
internetowej Zamawiajgcego.

Pismem z dnia 26 lipca 2016 r. (znak ZP. 271-45.2016), doreczonym Odwotujgcemu:
Arriva Bus Transport Polska Spétka z o0.0., ul. Dgbrowskiego 8/24, 87-100 Toruh w dniu 28
lipca 2016r listem poleconym, Zamawiajgcy zawiadomit Odwotujgcego o odrzuceniu ofert w
tym jego oferty, w przedmiotowym przetargu oraz o uniewaznieniu postepowania na
podstawie art. 93 ust 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 z pdzn. zm.), zwanej dalej ustawg Pzp.

Nie zgadzajgc sie z powyzszym rozstrzygnieciem przetargu Odwotujgcy w dniu 2
sierpnia 2016r.wniést odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej zarzucajgc
Zamawiajgcemu naruszeniu:

1. art. 89 ust 1 pkt 2 ustawy Pzp oraz art. 89 ust 1 pkt 3 ustawy Pzp w zw. z art.
7 ust 1 ustawy Pzp - poprzez niezgodne z prawem oraz ze stanem faktycznym dokonanie
czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego, pomimo, ze oferta Odwotujgcego odpowiadata
tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia, zwanej dalej SIWZ, w szczegdlnosci jej
ztozenie nie stanowito czynu nieuczciwej konkurencji;

2. art. 93 ust 1 pkt 1 ustawy Pzp - przez niezgodne z prawem i stanem
faktycznym dokonanie uniewaznienia postepowania, pomimo, ze w postepowaniu ztozono,
co najmniej jedng oferte niepodlegajaca odrzuceniu, tj. oferte odwotujgcego;

3. art. 87 ust 1 ustawy Pzp w zw. z art. 387 § 1 kodeksu cywilnego i art. 7 ust. 1
ustawy Pzp oraz pkt XIll ppkt 1 SIWZ ,Opis kryteriow, ktérymi Zamawiajgcy bedzie sie
kierowa¢ przy wyborze oferty wraz z podaniem znaczenia tych kryteribw i sposobu oceny
oferty” — poprzez zaniechanie wezwania odwotujgcego do ztozenia, wyjasnien dotyczgcych
tresci ztozonej oferty i bezpodstawne przyjecie zaoferowania swiadczenia nierealnego;

4, art, 93 ust 3 ustawy Pzp - poprzez lakoniczne uzasadnienie podstawy

faktycznej odrzucenia oferty, a mianowicie zaniechanie wyjasnienia, jakie przestanki
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zdecydowaty o uznaniu przez Zamawiajgcego, ze Wykonawca zaoferowat Swiadczenie
niemozliwe oraz naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy Pzp - poprzez niezgodng z prawem,
nierowng ocene tresci oferty Odwotujgcego oferty nr 2 i oferty nr 1 ztozonej przez Transgaz
Travel Sp. z 0.0. w Sanoku, polegajgcg na przyjeciu, ze wpisujgc 14 min. w tresci oferty (pkt
1. formularza ofertowego), Wykonawca - Transgaz Travel Sp. z 0.0. zaoferowat czas
podstawienia autobusu zastepczego realny do rzeczywistego spetnienia, a Odwotujgcy
zaoferowat czas nierealny.

W powotaniu na powyzsze zarzuty Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania

oraz o:
1. uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego,
2. uniewaznienie czynnosci uniewaznienia postepowania,
3. powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty
Odwotujgcego.

Odwotujgcy nie uznat wskazanej przez Zamawiajgcego przyczyny odrzucenia jego
oferty, gdzie tamten wskazat, ze Odwotujgcy zaoferowat ,niemozliwe do spetnienia
swiadczenie i uniemozliwit rzetelne poréwnanie ofert. Oferowany czas podstawienia
autobusu zastepczego zero minut w rzeczywistej realizacji jest nie do spetnienia”.

Wskazat, ze w ocenie Zamawiajgcego powyzsze stanowito czyn nieuczciwej
konkurencji.

1. Zarzut naruszenia art. 89 ust 1 pkt 2 ustawy Pzp oraz art. 89 ust 1 pkt 3 ustawy Pzp
w zw. z art. 7 ust 1 ustawy Pzp oraz art. 15 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji.

Odwotujgcy zwrdcit uwage, ze zgodnie z postanowieniami pkt Xl ppkt 1 SIWZ ,, Opis
kryteriow, ktérymi Zamawiajacy bedzie sie kierowaé¢ przy wyborze oferty wraz z podaniem
znaczenia tych kryteriow i sposobu oceny oferty, Zamawiajgcy przewidziat dwa kryteria
oceny ofert: kryterium ,cena”, za ktére mozna byto uzyska¢ maksymalnie 95 punktow oraz
kryterium ,czas podstawienia autobusu zastepczego” - za ktdére mozna byto uzyskaé
maksymalnie 5 punktéw.

Zauwazyt réwniez, ze Zamawiajgcy nie okreslit zadnych dodatkowych wymagan dla
przedmiotowego kryterium, w szczegdlnosci nie okreslit, jaki punkt/miejsce nalezy przyjac,
jako poczatkowy, ani tez nie postawit zadnych wymagan odnosnie minimalnego czasu



podstawienia autobusu, ograniczajgc sie do ogdélnego stwierdzenia ,czas podstawienia
autobusu zastepczego” i pozostawiajgc swobode wykonawcom w tym zakresie.

Odwotujgcy oswiadczyt, ze posiada oddziat i dysponuje bazg transportowg w
Ustrzykach Dolnych przy ul. 29 Listopada 37 oraz posiada w tym oddziale flote liczacg 27
pojazdow.

Dodatkowo, wskazat, ze w pobliskim oddziale w Sanoku jest do dyspozyciji
wykonawcy blisko 80 pojazdéw.

Dalej argumentowat, ze z powyzszych wzgledéw dysponowanie w rezerwie na
wypadek awarii pojazdem zastepczym nie stanowi zadnego problemu dla wykonawcy i co
najmniej jeden pojazd zastepczy zawsze bedzie parkowa¢ na bazie w Ustrzykach Dolnych
lub przed placéwka oswiatowg, tym samym podstawienia pojazdu zastepczego w czasie 0
min. nie jest niemozliwe do realizacji dla Odwotujgcego.

Podniést, ze Zamawiajgcy nie okreslit w SIWZ miejsca podstawienia autobusu
zastepczego, a zatem wykonawca miat prawo okresli¢ to miejsce dowolnie.

Zdaniem Odwotujgcego wszelkie niejednoznacznos$ci i nieprecyzyjne zapisy SIWZ
nalezy interpretowac¢ na korzy$¢ wykonawcow.

Odwotujgcy podkreslit, ze kryterium pozacenowe oceny ofert nie miato istotnego
znaczenia w postepowaniu - wykonawcy mogli za to kryterium uzyska¢ maksymalnie 5 pkt,
przy mozliwych do uzyskania 95 pkt za kryterium ,cena”.

Wskazat, ze oferta Odwotujgcego nawet, gdyby za kryterium ,czas podstawienia
autobusu” otrzymata 0 punkiéw i tak miataby bilans punktow korzystniejszy, niz oferta
zlozona przez drugiego Wykonawce, bowiem Odwotujgcy za wykonanie przedmiotu
zamowienia zaoferowat cene brutto 426710,-zt (95 pkt-éw za kryterium cena), zas konkurent
cene brutto 489840,- zt (82,76 pkt-6w za kryterium cena).

Wobec tego Odwotujgcy wywodzit, ze jezeli konkurent do punktacji z kryterium
cenowego dodatby maksymalng mozliwg do uzyskania liczbe punktow z kryterium poza
cenowego, to uzyskana liczba punktéw i tak bytaby mniejsza, niz 95 pkt uzyskane za
kryterium cena przez Odwotujgcego.



Zarzucit, ze Zamawiajgcy btednie zastosowat przepis art. 7 ust 1 ustawy Pzp,
poniewaz stan faktyczny sprawy, w szczegolnosci tres¢ oferty Odwotujgcego w Swietle
postanowien SIWZ nie dawat Zamawiajagcemu ku temu zadnych podstaw.

Wedtug Odwotujgcego btednie tez zostata dokonana wyktadnia art. 15 ustawy o
zwalczaniu uczciwej konkurencji, poprzez przyjecie, ze jego dziatanie, ktére z pewnoscig
miato na celu wygranie przetargu, ale jako, ze miescito sie w granicach prawa, nie stanowito
naruszenia dyspozycji tego przepisu.

Zdaniem Odwotujgcego czynienie mu zarzutu przez Zamawiajgcego naruszenia
zasad uczciwej konkurencji Odwotujgcemu, ktéry dokonat dopuszczalnej wyktadni SIWZ, nie
naruszyt prawa i ztozyt oferte w postepowaniu, ktéra w ramach dokonanej przez
Odwotujgcego interpretacji SIWZ, w zadnym wypadku nie oferowata ,niemozliwego do
spetnienia swiadczenia”, nie ma podstaw.

2. Zarzut naruszenia art. 93 ust 1 pkt 1 ustawy Pzp - przez niezgodne z prawem i
stanem faktycznym dokonanie uniewaznienia postepowania, pomimo, ze w postepowaniu
zlozono, co najmniej jedng oferte niepodlegajgca odrzuceniu.

Zwrocit uwage, ze przestankg uniewaznienia postepowania na podstawie art. 93 ust 1
pkt 1 Ustawy Pzp jest brak oferty niepodlegajgcej odrzuceniu.

W ocenie Odwotujgcego w tym postepowaniu ta przestanka nie zostata spetniona
zwazywszy, ze odrzucenie oferty Odwotujgcego nie miato podstaw prawnych. Wadliwa
czynnos¢ odrzucenia oferty Odwotujgcego skutkowata niezgodnoscig z prawem czynnosci
Zamawiajgcego, polegajgcej na uniewaznieniu postepowania.

Podnidst, ze jego oferta przedstawiata najkorzystniejszy bilans punktéw, takze bez
doliczenia punktow za kryterium poza cenowe, co oznacza, ze gdyby Zamawiajacy uznat, ze
nie jest mozliwe zastosowanie do oferty Odwotujgcego kryterium pozacenowego, to mogt
dokonac oceny opierajgc sie na pozostatym i mozliwym do zastosowania kryterium ceny.

3. Zarzut naruszenia art. 87 ust 1 ustawy Pzp w zw. z art. 387 § 1 kodeksu cywilnego i
art. 7 ust. 1 Ustawy Pzp oraz pkt XIll ppkt 1 SIWZ ,, Opis kryteriow, ktérymi Zamawiajacy
bedzie sie kierowa¢ przy wyborze oferty wraz z podaniem znaczenia tych kryteriow i
sposobu oceny oferty”.

Odwotujgcy nie podzielit stanowiska Zamawiajacego, ze zaoferowat niemozliwe do

spetnienia swiadczenie, bowiem jest ono sformutowane arbitralnie, bez zwigzku z trescig
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SIWZ, w szczegblnosci w warunkach nie zwrdcenia sie do Odwotujgcego o wyjasnienie
tresci ztozonej przez niego oferty.

Zdaniem Odwotujgcego Zamawiajgcy naruszyt przepis art. 87 ust 1 ustawy Pzp, gdyz
powinien zwréci¢ sie do Odwotujgcego z zadaniem ztozenia wyjasnien dotyczgcych tresci
oferty.

Wskazat, ze z przepisu art 87 ust 1 Ustawy Pzp wynika, ze ,w toku badania i oceny
ofert Zamawiajgcy moze zada¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczgcych tresci ztozonych
ofert”.

Wedlug Odwotujgcego powyzszy przepis naktada na Zamawiajgcego obowigzek
zgdania od wykonawcéw wyjasnien dotyczacych tresci ztozonych ofert wowczas, gdy
zamierza on odrzuci¢ oferte wykonawcy na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, czyli
wowczas, gdy jej tres¢ nie odpowiada tresci SIWZ, a zaniechanie przez Zamawiajgcego tego
trybu wyjasniania watpliwosci odnoszgcych sie do tresci ztozonej oferty winno by¢ uznane za
naruszenie przepiséw postepowania.

Odwotujgcy zaznaczyt rowniez, ze pierwotna niemozliwos¢ $Swiadczenia jest
uregulowana w art. 387 § 1 KC. | polega na takim zachowaniu zobowigzanego, ktore nie
moze byc¢ zrealizowane wg kryteriow obiektywnych przez zadng osobe.

Wskazat, ze niemozliwos¢ $wiadczenia, powodujgca wedtug art. 387 § 1 k.c.
niewaznos¢ umowy, musi zachodzi¢ w chwili jej zawarcia (tzw. niemozliwos¢ pierwotna),
musi to by¢ niemozliwos¢ istniejgca obiektywnie i mie¢ charakter trwaty. Obojetne jest, czy
ma ona charakter faktyczny, czy prawny.

W ocenie Odwotujgcego z przedstawionych przez niego okolicznosci wynika, ze dla
Odwotujgcego nie jest niemozliwe do wykonania podstawienie pojazdu zastepczego w
czasie 0 minut, a Zamawiajgcy zaniechat czynnosci zwrécenia sie do Odwotujacego o
wyjasnienie tresci jego oferty i tym samym pozbawit Odwotujgcego mozliwosci wykazania, ze
jest w stanie podstawi¢ pojazd zastepczy w czasie 0 minut.

4. Zarzut naruszenia art. 93 ust 3 ustawy Pzp_- poprzez lakoniczne uzasadnienie
podstawy faktycznej odrzucenia oferty, a mianowicie zaniechanie wyjasnienia, jakie
przestanki zdecydowaly o uznaniu przez Zamawiajgcego, ze Wykonawca zaoferowat
Swiadczenie niemozliwe art. 7 ust. 1 ustawy Pzp - poprzez niezgodng z prawem, nierowng

ocene tresci oferty Odwotujgcego i oferty nr 1 ztozonej przez Trans gaz Travel Sp. z 0. 0. w
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Sanoku, polegajgcag na przyjeciu, ze wpisujac 14 min w tresci oferty (pkt 1. formularza
ofertowego), wykonawca zaoferowat czas podstawienia autobusu zastepczego do
rzeczywistego spetnienia.

ZwrOcit uwage, ze Zamawiajacy zarzucit Odwotujgcemu, ze deklarujac podstawienie
autobusu w czasie 0 minut oferuje Swiadczenie niemozliwe oraz, ze ,uniemozliwia innym
wykonawcom biorgcym udziat w postepowaniu i rzetelnie sporzadzajgcym swojg oferte,
pozyskanie zamdwienia tylko z tego powodu, ze zaoferowali realne czasy realizacji”.

Powyzsze twierdzenie Zamawiajgcego oraz podane uzasadnienie faktyczne
odrzucenia oferty oznaczonej nr 1, wskazuje — zdaniem Odwotujgcego, ze w ocenie
Zamawiajgcego podany w ofercie nr 1 czas podstawienia autobusu tj. 14 minut jest realny i
mozliwy do spetnienia.

Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy nie wyjasnit, dlaczego uznat, ze czas podany w
ofercie przez Odwotujgcego jest nierealny, w szczegdllnosci nie wyjasnit, na jakich
postanowieniach SIWZ taki wniosek opiera.

W tych okolicznosciach trudno jest oceni¢ Odwotujgcemu, z jakich powoddw
Zamawiajgcy uwaza, ze czas podany przez drugiego wykonawce - Transgaz Travel Sp. z
0.0. jest dla odmiany realny.

Tym samym, w ocenie Odwotujgcego - Zamawiajgcy dopuscit sie nierdbwnego
traktowania wykonawcow w niniejszym postepowaniu, gdyz arbitralnie uznat, ze jeden z nich
oferuje czas realny a inny oferuje czas nierealny.

Zauwazyt, ze Przedsigbiorca pod nazwg Transgaz Travel Sp. z 0.0. posiada baze w
Sanoku, wg wiedzy odwotujgcego nie posiada bazy w Ustrzykach Dolnych, a czas przejazdu
z Sanoka do Ustrzyk Dolnych z pewnoscig przekracza 14 min (odlegtos¢ drogowa miedzy
Sanokiem a Ustrzykami Dolnymi wynosi ok. 38km).

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Na podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego, a w szczegdlnosci w
oparciu o tres¢ akt sprawy odwotawczej, w tym Specyfikacji Istotnych Warunkéw
Zaméwienia, zwanej dalej SIWZ, odwotania, oferty Odwotujgcego, zawiadomienia
Zamawiajgcego o odrzuceniu ofert i uniewaznieniu przetargu z dnia 26 lipca 2016r.,

odpowiedzi Zamawiajgcego na odwotanie z dnia 8 sierpnia 2016r., pisma procesowego
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Odwotujgcego z dnia 17 sierpnia 2016r., jak rowniez na podstawie ztozonych na rozprawie
wyjasnien i pism Izba postanowita odwotanie uwzglednic.

Odwotanie nie zawierato brakéw formalnych, wpis zostat przez Odwotujgcego
uiszczony, zatem odwotanie podlegato rozpoznaniu. Izba nie stwierdzita przestanek do jego
odrzucenia.

Po przeprowadzeniu postepowania odwotawczego Izba doszukata sie w dziataniach
Zamawiajgcego naruszenia przepiséw art.7 ust.1, art.89 ust.1 pkt. 2 i pkt. 3, art.87 ust.1,
art.93 ust.1 pkt. 1 ustawy Pzp.

Podstawowym, istotnym  zagadnieniem wymagajagcym  rozstrzygniecia w
przedmiotowe] sprawie byta kwestia oceny czy Zamawiajgcy miat dostateczne podstawy
prawne do podjecia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego z powodu sprzecznosci tresci
jego oferty z trescig SIWZ i z tego powodu, ze oferta ta stanowi czyn nieuczciwej
konkurencji, a takze uniewaznienia przedmiotowego przetargu na zasadzie art.93 ust.1 pkt. 1
ustawy Pzp.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, ze Zamawiajacy w rozdziale Il pkt. 5 zd.2 SIWZ
ustanowit wymdg, ze w przypadku awarii wyznaczonego pojazdu wykonawca zapewni
pojazd zastepczy spetniajgcy wlasciwe wymagania techniczne.

Nadto Izba stwierdzita, ze w rozdziale XlII pkt. 1 Opis kryteridw, ktérymi Zamawiajgcy
bedzie sie kierowat przy wyborze oferty, wraz z podaniem znaczenia tych kryteriow i
sposobu oceny ofert postanowiono, ze oferty zostang ocenione przez zamawiajgcego w
oparciu o kryterium ,cena” — 95 % za ktére mozna uzyska¢ maksymalnie 95 punktéw, oraz
kryterium czas podstawienia autobusu zastepczego” - 5 %, za ktére mozna uzyskaé
maksymalnie 5 punktéw.

W tiret 2 powyzszego postanowienia SIWZ Zamawiajgcy postanowit, ze obliczanie
punktow w Kkryterium ,czas podstawienia autobusu zastepczego” zostanie dokonane na
podstawie nastepujacego wzoru:

Cz = Czas podstawienia autobusu : Najkrotszy czas podstawienia autobusu ( nie
dtuzszy niz 60 minut) x 5
Gdzie : Cz — czas podstawienia autobusu



W pkt. 1 zatgcznika nr 1 do SIWZ formularza ofertowego Zamawiajgcy przewidziat

oswiadczenie wykonawcy: ,Czas podstawienia autobusu zastepczego :...... .

Wedtug zapatrywania lzby wykonawca wpisujac w formularzu ofertowym czas 0 minut
nie ztozyt oswiadczenia woli sprzecznego z trescig SIWZ, bowiem w zadnym z jej
postanowien nie ma zakazu zadeklarowania tej wartosci, a takze brak jest jakiejkolwiek
instrukcji do wypetniania tej rubryki w tym formularzu.

Jezeli Zamawiajgcy miat w tym zakresie jakies watpliwosci powinien zwroci¢ sie do
Odwotujgcego o wyjasnienie tresci oferty na zasadzie art.87 ust.1 ustawy Pzp.

Izba uznata argumentacje Odwotujgcego za przekonywujgca, jezeli chodzi o jego
rozumienie czasu podstawienia autobusu, przy uwzglednieniu jego wyjasnien, ze przed
odjazdem autobusu kierowca zawsze sprawdza jego stan techniczny na 15 minut przed
odjazdem i w czasie 15 minut po odjezdzie, co w praktyce umozliwia wczesniejsze
terminowe podstawienie pojazdu.

Izba przyjeta rowniez wyjasnienia Odwotujgcego, ze czas najkrotszy podstawienia
pojazdu jest z miejsca odjazdu autobusu, bowiem niemozliwe jest ustalenia jednego czasu w
przypadku awarii w réznych miejscach.

Z powodu niemozliwosci okreslenia czasu podstawienia pojazdu we wszystkich
lokalizacjach na terenie gminy Ustrzyki Dolne powyzsze rozumienie Odwotujgcego tego
wymagania SIWZ nalezy uznac¢ za spdéjne, logiczne i dostatecznie uzasadnione, a zatem nie
miat on potrzeby skorzystania z instytucji wyjasnien SIWZ w trybie przepisu art.38 ust.1
ustawy Pzp.

Izba wzieta réwniez pod uwage, ze Odwotujgcy w swojej bazie transportowej na
terenie Ustrzyk Dolnych posiada dwa autobusy awaryjne umozliwiajace natychmiastowe
podstawienie w przypadku awarii pojazdu przed rozpoczeciem trasy.

Jednoczesnie, w ocenie Izby - taka organizacja transportu zapewniona przez
Odwotujgcego realnie umozliwia podstawienie autobusu bez uszczerbku czasowego w
przewidzianym terminie odjazdu, w zwigzku, z czym nie zachodzi sytuacja z art. 387 § 1
kodeksu cywilnego obejmujgca niemoznos¢ swiadczenia.

Zdaniem Izby nie potwierdzito sie réwniez stanowisko Zamawiajgcego ztozenia oferty,

ktéra stanowi czyn nieuczciwej konkurencji, bowiem wykonanie postanowien SIWZ w
10



warunkach braku zastrzezenia przez Zamawiajgcego zakazu deklarowania czasu
podstawienia autobusu wynoszgcego 0 minut nie moze by¢ uznawane za powyzszy czyn.

Ostatecznie, za sprzeczne z zasadg réwnosci i konkurencyjnosci postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego nalezy uzna¢ stanowisko Zamawiajgcego o niemoznosci
podstawienia pojazdu w czasie 0 minut, w warunkach braku weryfikacji tego czasu u
wykonawcy konkurencyjnego Transgaz Travel Sp. z 0.0.

Z tych wszystkich powodéw, nalezato uzna¢, ze Zamawiajgcy nie miat podstaw
prawnych do zastosowania przepisu art. 89 ust.1 pkt. 2 w zwigzku z art. 89 ust.1 pkt. 3
ustawy Pzp i odrzucenia oferty Odwotujgcego.

W tym stanie rzeczy, uznajac, iz powyzsze naruszenia przepisOw ustawy miaty i
mogty mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia, lzba na
podstawie art. 192 ust. 2 ustawy Pzp, postanowita odwotanie uwzglednié.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192
ust. 9 i 10 ustawy Prawo zaméwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, z
uwzglednieniem przepisdéw rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéow kosztéw w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).
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