Sygn. akt: KIO 1552/16

POSTANOWIENIE
z dnia 01 wrzesnia 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Ryszard Tetzlaff

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatem stron oraz uczestnikdw
postepowania odwotawczego w dniu 01 wrzesnia 2016 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 19 sierpnia 2016 r. przez
wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielnie zamoéwienia: Konsorcjum Firm:
1) Zachodniopomorska Grupa Doradcza sp. z o.0. (Lider), al. Powstancéw
Wielkopolskich 33, 70-111 Szczecin; 2) D. C. prowadzacy dzialalnos¢ gospodarcza
pod firma: Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe DARO (Partner) D. C., ul. A.
Warskiego 5/9, 66-400 Gorzow Wielkopolski; z adresem dla siedziby lidera
konsorcjum: al. Powstancow Wielkopolskich 33, 70-111 Szczecin w
postepowaniu prowadzonym przez Wojewéddztwo Zachodniopomorskie,
ul. Pitsudskiego 40-42, 70-421 Szczecin

przy udziale wykonawcy Sweco Consulting Sp. z 0.0., ul. Ziebicka 35, 60-164 Poznan
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

Zamawiajgcego

postanawia:

1. umorzyé¢ postgpowanie odwotawcze;



2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz
wykonawce Konsorcjum Firm: 1) Zachodniopomorska Grupa Doradcza sp. z o.0.
(Lider), al. Powstancéw Wielkopolskich 33, 70-111 Szczecin; 2) D. C. prowadzacy
dziatalnos¢ gospodarcza pod firma: Przedsigbiorstwo Handlowo-Ustugowe DARO
(Partner) D. C., ul. A. Warskiego 5/9, 66-400 Gorzow Wielkopolski; z adresem dla
siedziby lidera konsorcjum: al. Powstancéw Wielkopolskich 33, 70-111 Szczecin
kwoty 13 500 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy piecset ztotych zero groszy),

stanowigcej 90% uiszczonego wpisu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 22 grudnia 2015 r. poz. 2164 z pdézn. zm.) na niniejsze
postanowienie - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Szczecinie.

Przewodniczacy:



Sygn. akt: KIO 1552/16

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielnie zaméwienia publicznego prowadzone w trybie przetargu
ograniczonego o wartosci powyzej 209 000 euro na: ,Wybodr wykonawcy petnigcego funkcje
Inzyniera Kontraktu w trakcie realizacji inwestycji: ,Konsolidacja siedziby Urzedu
Marszatkowskiego Wojewoddztwa Zachodniopomorskiego w Szczecinie” (nr referencyjny:
WOIRZL.11.272.10.2016.AK); zostato wszczete ogtoszeniem w Dzienniku Urzedowym
Oficjalnych Publikacji Wspdlnot Europejskich za numerem 2016/S 077 - 137237
z 20.04.2016 r., przez Wojewddztwo Zachodniopomorskie, ul. Pitsudskiego 40-42, 70-421

Szczecin zwany dalej: ,Zamawiajgcym’.

W dniu 10.08.2016 r. (e-mailem) Zamawiajacy poinformowat o wyniku oceny
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu oraz o wykluczeniu z udziatu w postepowaniu
na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 22 grudnia 2015 r. poz. 2164 z p6zn. zm.) zwanej dalej: ,Pzp” -
Konsorcjum Firm: 1) Zachodniopomorska Grupa Doradcza sp. z o0.0. (Lider), al. Powstancéw
Wielkopolskich 33, 70-111 Szczecin; 2) D. C. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod
firma: Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe DARO (Partner) D. C., ul. A. Warskiego 5/9,
66-400 Gorzow Wielkopolski; z adresem dla siedziby lidera konsorcjum: al. Powstancéw
Wielkopolskich 33, 70-111 Szczecin zwane dalej: ,Konsorcjum ZGD” albo ,Odwotujgcym’,

jak i m. in. o zakwalifikowaniu jako pigtego Wykonawcy: Sweco Consulting Sp. z 0.0., ul.

Ziebicka 35, 60-164 Poznan zwanego dalej: ,Sweco Consulting Sp. z o0.0.” albo
~Przystepujgcym’.

W dniu 19.08.2016 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) Konsorcjum ZGD wniosto

odwotanie na czynno$ci z 10.08.2016 r. Kopie odwofania Zamawiajacy otrzymat w dniu

18.08.2016 r. (e-mailem i faxem). Odwotanie zostato podpisane przez P.Z. Lidera
Konsorcjum uprawnionego do samodzielnej reprezentacji zgodnie z zatgczonym wydrukiem
KRS-u umocowanego takze do reprezentowania Partnera na podstawie petnomocnictwa
konsorcjalnego z 20.05.2016 r. podpisanego przez wiasciciela. W ramach odwotania
wskazuje sie dwukrotnie, ze dotyczy ono postepowania oznaczonego: ,Wybdr wykonawcy

petno branzowej dokumentacji projektowej inwestycji ,Konsolidacja siedziby Urzedu
Marszatkowskiego Wojewddztwa Zachodniopomorskiego w Szczecinie” oraz petnienie
nadzoru autorskiego” podaje sie takze dwukrotnie numer przywotanego ogtoszenia. Nadto
zatgczono wydruk powyzszego ogtoszenia. W ramach dowoddéw natomiast, tzn. dowody
odnosity sie do _innego postepowania: ,Wybdr wykonawcy petnigcego funkcje Inzyniera




Kontraktu w trakcie realizacji inwestycji: ,Konsolidacja siedziby Urzedu Marszatkowskiego
Wojewddztwa Zachodniopomorskiego w Szczecinie”, jak i wskazane w tresci odwotania

okolicznosci faktyczne oraz uzasadnienie prawne.

W dniu 24.08.2016 r. (e-mailem), a 29.08.2016 r. (wptyw bezposredni do Prezesa
KIO) Konsorcium ZGD wniosto pismo — informacje dotyczgcg wniesionego odwotania —

podpisane jak odwotanie. W jego ramach stwierdza sie, ze mylnie wskazano w odwotaniu, iz
dotyczy postepowania na: ,Wybor wykonawcy petno branzowej dokumentacji projektowej
inwestycji  ,Konsolidacja siedziby Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa
Zachodniopomorskiego w Szczecinie" oraz petnienie nadzoru autorskiego” a powinno byc¢

na: ,Wybdr wykonawcy petnigcego funkcje Inzyniera Kontraktu w trakcie realizacji inwestycji:
.Konsolidacja siedziby Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Zachodniopomorskiego
w Szczecinie”. Przywotano takze art. 187 ust. 3 Pzp i zatgczono wydruku ogtoszenia za
numerem 2016/S 077 - 137237 z 20.04.2016 r.

W dniu 26.08.2016 r. (e-mailem), a 29.08.2016 r. (wptyw bezposredni do Prezesa
KIO) Konsorcium ZGD wniosto pismo — o sprostowanie przestanej w dniu 26.08.2016 r.

informacji dotyczacej wyznaczonego terminu rozprawy w postepowaniu o sygnaturze KIO
1552/16 w odniesieniu do oznaczenia postgpowania, ktérego dotyczy. Wnosito o zmiane
oznaczenia postgpowania z mylnie wskazanego w odwotaniu na wiasciwy jak powyzej.
Stwierdzito, ze w postepowaniu o oznaczeniu podanym w tresci przekazanej informacii
dotyczacej wyznaczonego terminu rozprawy w postepowaniu o sygnaturze KIO 1552/16 nie
uczestniczyt, w zwigzku z czym nie mégitby sktada¢ w nim s$rodkéw ochrony prawnej.
Stwierdzit tez ze w odwotaniu podat prawidtowy numer postepowania prowadzonego przez
Zamawiajgcego. Przywotat art. 187 ust. 3 Pzp.

Zamawiajgcy w dniu 22.08.2016 r. (e-mailem) wraz kopig odwotania, w trybie art. 185
ust.1 Pzp, wezwat uczestnikbw postepowania przetargowego do wziecia udziatu
w postepowaniu odwotawczym. Zgodnie z informacjg przekazang od Zamawiajgcego
w pismie z 24.08.2016 r. (e-mailem) uczynit to w ramach postepowania o oznaczeniu:
Wybdr wykonawcy petnigcego funkcje Inzyniera Kontraktu w trakcie realizacji inwestycji:
.Konsolidacja siedziby Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Zachodniopomorskiego

w Szczecinie”.

W dniu 25.08.2016 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) Sweco Consulting Sp.

Z 0.0. zgltosita skutecznie przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

Zamawiajgceqo wnoszgc o oddalenie odwotania w catosci. Kopia zgtoszenia zostata

przekazana Zamawiajgcemu oraz Odwotujacemu. Przystepujgcy takze wskazat, ze dotyczy
to przystgpienie postepowania o oznaczeniu: ,Wybdr wykonawcy petnigcego funkcje



Inzyniera Kontraktu w trakcie realizacji inwestycji: ,Konsolidacja siedziby Urzedu
Marszatkowskiego Wojewddztwa Zachodniopomorskiego w Szczecinie”, cho¢ Odwotujgcy

wskazat w_odwotaniu na: ,Wybdr wykonawcy petno branzowej dokumentacji projektowej

inwestycji  ,Konsolidacja siedziby Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego w Szczecinie" oraz petnienie nadzoru autorskiego”. Przystgpienie
zostato podpisane przez prokurenta samoistnego ujawnionego i umocowanego do
samodzielnej reprezentacji zgodnie z wydrukiem KRS-u zatgczonym do zgtoszenia. Zgdata
albo odrzucenie odwotania, albo jego oddalenie.

W dniu 31.08.2016 r. (e-mailem) Zamawiajgcy wobec wniesienia odwotanie do
Prezesa KIO wnidst na pismie, w trybie art. 186 ust. 1 Pzp, odpowiedz na odwotanie, w ktorej
wnosit 0 odrzucenie odwotania, albo o jego oddalenie w catosci odwotania. Kopia zostata

przekazana Odwotujgcemu oraz Przystepujacemu. Niniejsza odpowiedz zostata podpisana
przez Sekretarza Wojewddztwa Dyrektora Generalnego z up. Zarzadu Wojewddztwa.

W dniu 31.08.2016 r. (e-mailem) Odwotujgcy cofngt odwotanie, przed otwarciem

rozprawy, wniesione 19.08.2016 r. Pismo wycofujgce zostato podpisane przez P.Z. Lidera
Konsorcjum uprawnionego do samodzielnej reprezentacji zgodnie z zatgczonym wydrukiem
KRS-u umocowanego takze do reprezentowania Partnera na podstawie petnomocnictwa
konsorcjalnego z 20.05.2016 r. podpisanego przez wiasciciela. Wskazat, ze wycofanie
dotyczy odwotania w sprawie o sygnaturze KIO 1552/16.

Krajowa lzba Odwotawcza stwierdzita, ze pismo wycofujgce odwotanie zostato
ztozone prawidtowo i podpisane przez osobe umocowang zgodnie z petnomocnictwem
konsorcjalnym zatgczonym do odwotania, w konsekwencji czego uznata, ze odwotanie

zostato skutecznie wycofane przed otwarciem rozprawy.

Jednoczesnie, lzba wskazuje, ze brak bytlo podstaw prawnych do dokonania
wnioskowanego sprostowania w pisSmie o sprostowanie przestanego w dniu 26.08.2016 r.
informacji dotyczgcej wyznaczonego terminu rozprawy w postepowaniu o sygnaturze KIO
1552/16 w odniesieniu do oznaczenia postepowania, ktérego dotyczy. Przepis art. 196 ust. 6
Pzp zdanie pierwsze umozliwia bowiem sprostowanie btedéw pisarskich albo rachunkowych
lub innych oczywistych omytek popetnionych w orzeczeniu. Z kolei § 29 wust. 3
rozporzadzenia z dnia 22 marca 2010 roku w sprawie regulaminu postepowania przy
rozpoznawaniu odwotan (1j. Dz. U. z 2014 t. poz. 964) odnosi sie do sprostowanie protokotu
z posiedzenia Krajowej Izby Odwotawczej albo z posiedzenia i rozprawy Krajowej Izby
Odwotawczej albo rozliczenia kosztéw postepowania odwotawczego. Z kolei przywotane
W piSmie wnioskodawcy oznaczenie postgpowania zawarte w odwofaniu nie stanowito

przeszkody uniemozliwiajgcej nadania odwotaniu biegu i rozpoznania przez lzbe (art. 187



ust.3 Pzp). Zainteresowane strony zostaty bowiem powiadomione o wyznaczonym terminie
posiedzenia i rozprawy, ktére miato odby¢ sie o godz. 01.09.2016 r. godz. 10:00. Wskazano
takze strony postepowania oraz sygnature sprawy. Nalezy rébwniez zauwazy¢, ze biorgc pod
uwage tres¢ odwotania oraz dowodoéw zatgczonych do niego, jak i korespondencje
z Zamawiajgcym, strony postepowania byty Swiadome zaistniatego stanu faktycznego, takze
Przystepujacy. Wszelkie dziatania wnioskowane przez skiadajgcego wniosek miatyby
charakter zmieniajgcy zaistniaty stan faktyczny, ktory ostatecznie zostatby wyjasniony na
posiedzeniu z udziatem stron. Wobec wycofania odwotania, Izba na bazie zgromadzonego
materiatu dowodowego odnosnie oznaczenia postepowania, ktérego dotyczyto odwotanie —
stwierdza dla porzadku, iz kwestia oznaczenia postepowania nie budzita i nie budzi

watpliwosci, tzn. odwotanie dotyczyto postepowania na: ,Wybdr wykonawcy petnigcego

funkcje Inzyniera Kontraktu w trakcie realizacji inwestycji: ,Konsolidacja siedziby Urzedu
Marszatkowskiego Wojewddztwa Zachodniopomorskiego w Szczecinie”.

Uwzgledniajgc powyzsze, Izba, dziatajgc na podstawie art. 187 ust. 8 oraz art. 192
ust. 1 zd. 2 Pzp, umorzyta postepowanie odwotawcze w sprawie o sygn. akt: KIO 1552/16.

Postanowienie zostato ogtoszone poprzez jego wywieszenie na tablicy ogtoszen
w trybie § 32 Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie
regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (t. j. Dz. U. z 2014 poz. 964).

Na podstawie art. 187 ust. 8 zd. 2 Pzp oraz § 5 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. nr 41 poz. 238), Izba orzekta o dokonaniu
zwrotu Odwotujgcemu z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych 90 % kwoty

uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Przewodniczacy:



