Sygn. akt: KIO 1566/16

WYROK

z dnia 5 wrzesnia 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Agnieszka Trojanowska
Czlonkowie: Renata Tubisz

Pawet Trojan
Protokolant: Aneta Gorniak

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 5 wrzesnia 2016 r. odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 22 sierpnia 2016r. przez
wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia Astaldi S.p.A. z
siedzibg we Wioszech w Rzymie ul. G.V. Bona 65 i NBI S.p.A. z siedzibg we Wtoszech
w Rzymie ul. G.V. Bona 65 w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Miasto
Stoteczne Warszawa - Stoteczny Zarzad Rozbudowy Miasta w Warszawie, ul.
Senatorska 29/31

przy udziale wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia — Inso
Sistemi per la Infrastrutture Sociali S.p.A. z siedzibg we Witoszech we Florencji Via G.
del Pian dei Carpini1l, Summa Turizm Yatirimciligi A.S. z siedziba w Turcji w Ankarze
27 Aralik Sokak No. 3 zgtaszajgcych swoje przystgpienie w sprawie sygn. akt KIO 1566/16
po stronie odwotujgcego

przy udziale wykonawcéw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia — Erbud
Spoétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie, ul. Klimczaka 1, STRABAG spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Pruszkowie, ul. Parzniewska 10, Ed
Zueblin AG z siedzibg w Niemczech w Stuttgarcie, Albstadtweg 3 oraz Strabag AG z
siedzibg w Austrii w Spittal an der Drau, Ortenburgerstrasse 27 zgtaszajacych swoje
przystapienie w sprawie sygn. akt KIO 1566/16 po stronie odwotujgcego

przy udziale wykonawcéw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia IDS-BUD
Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie, ul. Grzybowska 87 i Korporacja ,,ALTIS

1



HOLDING” z siedzibg w Ukrainie, w Kijowie, ul. Kaczatlowa 5W zgtaszajgcych swoje

przystapienie w sprawie sygn. akt KIO 1566/16 po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamoOwienia Astaldi S.p.A. z siedzibg we Wioszech w Rzymie ul. G.V. Bona 65 i NBI
S.p.A. z siedzibg we Wioszech w Rzymie ul. G.V. Bona 65 i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (stownie:
dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow wspolnie
ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia Astaldi S.p.A. z siedzibg we Wioszech w
Rzymie ul. G.V. Bona 65 i NBI S.p.A. z siedzibg we Wioszech w Rzymie ul. G.V. Bona
65 tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 ze zm. z 2016r. poz. 831, 996, 1020) na niniejszy
wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem
Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ...............

Czlonkowie: = .ieeiiinnenns



Sygn. akt KIO 1566/16
Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu ograniczonego na

wykonanie rob6t budowlanych w ramach zadania inwestycyjnego pn. ,Budowa Szpitala

Potudniowego” zostato wszczete ogtoszeniem w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z

dnia 11 pazdziernika 2014r. za numerem 2014/S 196-345766.

Na podstawie dokumentacji postepowania oraz akt odwotawczych Izba ustalita nastepujgcy

stan faktyczny:

Zamawiajgcy przewidziat dwa kryteria oceny ofert: cene o wadze 95% i okres rekojmi o

wadze 5%.

W dniu 12 maja 2016r. uptynat termin sktadania ofert i w tej dacie zostaty ztozone 4 oferty:

1. wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdéwienia — Astaldi S.p.A.
z siedzibg w Rzymie, NBI S.p.A. z siedzibg w Rzymie (dalej odwotujacy) z ceng
211 380 966,14zt. i okresem rekojmi 60 miesiecy
2. wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia — Inso Sistemi per

la Infrastrutture Sociali S.p.A. z siedzibg we Wtoszech we Florencji Via G. del Pian
dei Carpini1, Summa Turizm Yatirimciligi A.S. z siedzibg w Turcji w Ankarze 27
Aralik Sokak No. 3 z ceng 200 455 579,50zt. i okresem rekojmi 60 miesiecy,
3. wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia — Erbud
Spétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie, ul. Klimczaka 1, STRABAG spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Pruszkowie, ul. Parzniewska 10, Ed
Zueblin AG z siedzibg w Niemczech w Stuttgarcie, Albstadtweg 3 oraz Strabag AG z
siedzibg w Austrii w Spittal an der Drau, Ortenburgerstrasse 27 z cenag
205 950 000,00zt
4. wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia IDS-BUD
Spétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie, ul. Grzybowska 87 i Korporacja ,ALTIS
HOLDING” z siedzibg w Ukrainie, w Kijowie, ul. Kaczatowa 5W 2z ceng
199 593 013,42zt. i okresem rekojmi 60 miesiecy.

Na podstawie powyzszego Izba ustalita, ze wykonawcy w rzeczywistosci konkurowali jedynie
ceng i gdyby wszystkie ztozone oferty podlegaty ocenie ofert, to ranking ofert ksztattowatby
sie w spos6b nastepujgcy oferta najkorzystniejsza Konsorcjum IDS-BUD, drugie miejsce
konsorcjum INSO, trzecie miejsce Konsorcjum Erbud, czwarte miejsce odwotujgcy.

W dniu 17 maja 2016 r. zamawiajgcy poinformowat wykonawcow biorgcych udziat
w postepowaniu 0 wyborze najkorzystniejszej oferty, za ktdrg uznat oferte ztozong przez
wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia — Astaldi S.p.A. z siedzibg
w Rzymie, NBI S.p.A. z siedzibg w Rzymie (dalej odwotujgcy), pozostate 3 ztozone w tym
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postepowaniu oferty zostaty przez zamawiajgcego odrzucone na podstawie art. 89 ust. 1 pkt.
6 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz.
2164 ze zm. z 2016r. poz. 831, 996, 1020 — dalej ustawy) jako zawierajgce btgd w obliczeniu
ceny.
Na czynnosc¢ te w dniu 27 maja 2016r. wniesli odwotanie
- wykonawcy wspOlnie ubiegajacy sie o0 udzielenie zamodwienia — Inso Sistemi
per la Infrastrutture Sociali S.p.A. z siedzibg we Florencji, Summa Turizm Yatirimciligi A.S. z
siedzibg w Ankarze (sygn. akt: KIO 898/16) (dalej konsorcjum INSO),
- wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia — IDS-BUD S.A. z siedzibg w
Warszawie, Korporacja ,ALTIS-HOLDING” z siedzibg w Kijowie (sygn. akt: KIO 899/16),
- wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia — Erbud S.A. z siedzibg w
Warszawie, STRABAG sp. z 0.0. z siedzibg w Pruszkowie, Ed Zueblin AG z siedzibg
w Stuttgarcie, Strabag AG z siedzibg w Spittal (sygn. akt: KIO 901/16) — dalej Konsorcjum
Erbud, przy czym ten wykonawca kwestionowat zaniechanie zamawiajgcego polegajgce na
nieodrzuceniu wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia IDS-BUD
S.A. z siedzibg w Warszawie, Korporacja ,ALTIS-HOLDING” z siedzibg w Kijowie (dalej
Konsorcjum IDS) réwniez z innych podstaw niz wskazane w informacji o wyniku
postepowania, przy czym wykonawca ten nie formutowat zarzutéw dotyczacych zaniechania
wykluczenia na podstawie art. 24 ust. 1 pkt. 3 ustawy ani art. 24 ust. 2 pkt. 3 ustawy z uwagi
na zaleganie z optacaniem sktadek na ubezpieczenie spoteczne i podatkdw.
Przystepujacymi w tej sprawie byli
- odwotujacy zgtaszajacy przystapienia do postepowania odwotawczego w sprawach o sygn.
akt: KIO 898/16, KIO 899/16 i KIO 901/16 po stronie zamawiajgcego,
- Konsorcjum IDS zgtaszajgcy przystapienia do postepowania odwotawczego w sprawach o
sygn. akt: KIO 898/16 i KIO 901/16 po stronie zamawiajacego,
- Konsorcjum Erbud, zgtaszajgcy przystgpienia do postepowania odwotawczego w sprawie
o sygn. akt: KIO 899/16 po stronie zamawiajgcego,
W dniu 1 lipca 2016r. Izba orzekta, ze
1. w sprawie o sygn. akt KIO 898/16 oddalita odwotanie,
2. w sprawie o sygn. akt KIO 899/16 uwzglednit odwotanie i nakazata Zamawiajgcemu:
2.1.1.uniewaznienie wyboru oferty najkorzystniejszej,
2.1.2.uniewaznienie odrzucenia oferty Konsorcjum IDS,
2.1.3.odrzucenie oferty odwotujgcego na podstawie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 6
ustawy,
2.1.4.powtérne badanie i ocene ofert niepodlegajgcych odrzuceniu,
2.2. oddalita odwotanie w pozostatym zakresie,
3. w sprawie o sygn. akt KIO 901/16 oddalita odwotanie.



W dniu 20 lipca 2016r. zamawiajacy poinformowat, iz uwzgledniajgc tres¢ wyroku Izby z dnia
1 lipca 2016 r. w sprawach o sygnaturach KIO: 898/16, 899/16, 901/16:

1. Uniewaznit czynnos¢ polegajaca na wyborze najkorzystniejszej oferty (o ktérej mowa
w pisSmie z dnia 17 maja 2016 r. skierowanym do wykonawcow biorgcych udziat w
przedmiotowym postepowaniu).

2. Uniewaznit czynnos¢ polegajaca na odrzuceniu Oferty Nr 4, ztozonej przez
Wykonawce: Konsorcjum IDS-BUD S.A. — Lider Konsorcjum, Korporacja "ALTIS
HOLDING” — Partner Konsorcjum.

3. Dokonat czynnos$ci powtérnego badania i oceny ofert niepodlegajgcych odrzuceniu.

W wyniku powyzszego Zamawiajgcy poinformowat, ze za najkorzystniejszg oferte uznano
Konsorcjum IDS, przy czym oferta odwotujgcego i oferta Konsorcjum INSO zostaty
odrzucone na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy, zas ocenie podlegaty oferta Konsorcjum
IDS i Konsorcjum Erbud.

Odwotujgcy wnidst skarge na wyrok w sprawie sygn. akt KIO 899/16 w czesci w ktorej lzba
stwierdzita konieczno$¢ odrzucenia oferty odwotujgcego (str. 5 skargi nr. 74/16), Konsorcjum
Inso wniosto skarge na wyrok sygn. akt KIO 898/16 i wnidst o uwzglednienie skargi oraz o
orzeczenie co istoty sprawy tj. przez zmiane zaskarzonego wyroku KIO przez oddalenie
odwotania Konsorcjum IDS-BUD wydanego w sprawie sygn. akt KIO 899/16.

Odwotujgcy nie wnosit odwotania na czynno$¢ badania i oceny ofert dokonang przez
zamawiajgcego w dniu 20 lipca 2016r., nie kwestionowat rankingu ofert podanego przez
zamawiajgcego w informacji o wyniku postepowania, co do sklasyfikowania na drugiej
pozycji w rankingu oferty Erbud.

W dniu 29 lipca 2016r. odwotanie wniosto Konsorcjum Erbud wskazujgc na m. in.
zaniechanie:

1. wykluczenia Konsorcjum IDS-BUD z postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego
z uwagi na:

- zaleganie przez cztonka tego Konsorcjum - Korporacje ,ALTIS HOLDING” z uiszczeniem
podatkdw, opfat lub sktadek na ubezpieczenie spotecznego ,co narusza art. 24 ust. 1 pkt 3
ustawy i zaniechania czynnosci wezwania do uzupetnienia dokumentéw we wskazanym
zakresie;

- zlozenie nieprawdziwych informacji majgcych wptyw lub mogacych mie¢ wptyw na wynik
prowadzonego postepowania, co narusza art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy;



- odrzucenia oferty Konsorcjum IDS-BUD, jako oferty ztozonej przez wykonawce
podlegajgcego wykluczeniu, co narusza art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Do postepowania
odwotawczego po stronie odwotujgcego przystgpito Konsorcjum Astaldi. Zamawiajgcy w
pismie z dnia 11 sierpnia 2016r. odnoszac sie do zarzutu zaniechania czynnosci wykluczenia
wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia IDS-BUD Spotka Akcyjna z
siedzibg w Warszawie, ul. Grzybowska 87 i Korporacja ,ALTIS HOLDING” z siedzibg w
Ukrainie, w Kijowie, ul. Kaczatowa 5W (dalej Konsorcjum IDS-BUD) z uwagi na zaleganie
przez cztonka Konsorcjum Korporacje Altis — Holding z uiszczaniem podatkéw, opfat lub
sktadek na ubezpieczenie spoteczne, a takze zaniechania czynnosci wykluczenia tego
konsorcjum z uwagi na ztozenie nieprawdziwych informacji majgcych wptyw lub mogacych
mie¢ wptyw na wynik postepowania oswiadczyt, ze zarzut nie zostat udowodniony przez
Konsorcjum Erbud, za$ zamawiajgcy wystgpit do Konsorcjum IDS-Bud o potwierdzenie
aktualnosci zaswiadczen ztozonych wraz z wnioskiem o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu dotyczgcych niezalegania z podatkami i sktadkami na ubezpieczenie
spoteczne. W dniu 5 sierpnia 2016r. Konsorcjum IDS-Bud ztozyto oswiadczenie, w ktérym
potwierdzito brak zadtuzenia w zakresie wezwania. Na dzien 11 sierpnia 2016r. ztozono
wydruk ze strony internetowej S.s.gov.ua/businesspartner — oficjalnej strony Panstwowej
Inspekcji Skarbowej Ukrainy z dnia 10 sierpnia 20116r., z ktérego wynika, ze Korporacja
Altis-Holding jest wpisana do ewidencji w organach przychodéw i optat i wedtug stanu na
dzien 8 sierpnia 2016r. ptatnik podatkéw posiada zadtuzenie podatkowe zgodnie z art. 88
punkt 88.2 Kodeksu Podatkowego Ukrainy, organy Panstwowej Stuzby podatkowej uzyskaty
prawo do zastawu podatkowego na majatku tego ptatnika.

Do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego przystgpit odwotujacy, a po stronie
zamawiajgcego Konsorcjum IDS.

W dniu 16 sierpnia 2016r. Izba wydata wyrok w sprawie sygn. akt KIO 1419/16 oddalajacy
odwotanie, w ktorym stwierdzita, ze nie podlegajg rozpoznaniu m.in. zarzuty dotyczace
zaniechania wykluczenia z postepowania Konsorcjum IDS-BUD z powodu zalegania z
uiszczeniem podatkdéw, optat lub sktadek na ubezpieczenie spoteczne przez Partnera
Konsorcjum - Korporacje ,ALTIS HOLDING” i zaniechania czynnosci wezwania do
uzupetnienia dokumentow we wskazanym zakresie oraz ztozenia nieprawdziwych informaciji
majgcych wptyw lub mogacych mie¢ wptyw na wynik prowadzonego postepowania i tym
samym zaniechania odrzucenia oferty Konsorcjum IDS-BUD, jako oferty ztozonej przez
wykonawce podlegajgcego wykluczeniu.

lzba zwazyta, ze w odniesieniu do zarzutow dotyczacych zaniechania wykluczenia
wykonawcy na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 3 Pzp oraz ust.2 pkt 3 ustawy Pzp, zastosowanie
miato powotane w odwotaniu postanowienie specyfikacji z rozdziatu XVI SIWZ, zgodnie z
trescig: ,W przypadku, gdy tres¢ dokumentow ztozonych przez Wykonawce we wniosku o
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dopuszczenie do udziatu w przetargu ulegta zmianie w stosunku do stanu obecnie
obowigzujgcego (...) — wéwczas wykonawca byt zobowigzany zatgczy¢ do oferty aktualny
dokument. Zatem, w ocenie Izby, obowigzek aktualizacji dokumentow miat nastgpi¢ w
ofercie, dla ktérej ztozenia termin uptywat w dniu 12.05.2016 r. To oznacza, ze taki dokument
musiat dotyczy¢ stanu sprzed tej daty. Wykonawca na rozprawie przedtozyt wydruk wyciggu
z publicznie dostepnego rejestru zawartego na oficjalnej — jak podkreslat - stronie
internetowej Panstwowej Inspekcji Skarbowej Ukrainy z dnia 10 sierpnia 2016 r., ktory
dotyczyt, jak zaznaczono w jego tresci, stanu zalegtosci z dnia 8.08.2016 r. Odwotujgcy
podnoszac te zarzuty nie udowodnit, zdaniem Izby, [nawet nie wykazywal], ze taki publiczny
rejestr zostat utworzony po dacie 16 lipca br. (data wniesienia odwotanie minus 10 dni), co
nie wykluczato mozliwosci powziecia informacji o zalegtosci podatkowej cztonka Konsorcjum
juz w terminie, w ktérym uzyskat informacje o zaniechaniu wykluczenia Konsorcjum IDS —
BUD, a za takg date nalezy uzna¢ date otrzymania pisma z dnia 17 maja 2016 r.
informujgcego o wyborze najkorzystniejszej oferty o zawarto$ci wymaganej przepisem art. 92
ust.1 pkt 1 ustawy, a tym samym, ze zarzut ten nie mégt by¢ objety pierwszym wniesionym
odwotaniem z dnia 27 maja 2016 r. Zatem w tym przypadku ma zastosowanie art. 182 ust.3
pkt 1 ustawy, zgodnie z ktérym odwotanie wobec czynnosci innych niz okreslone w ust.1 i 2
tego przepisu nalezy wnies¢ w terminie 10 dniu od dnia, w ktérym wykonawca przy
zachowaniu nalezytej starannosci mégt powzigé wiadomosé o okolicznosciach, stanowigcych
podstawe jego wniesienia. W przedstawionych okolicznosciach takze nie podlega
rozpoznaniu zarzut zwigzany ze ztozeniem w zwigzku z tym wyciggiem nieprawdziwych
informacji. Tym samym takze bez rozpoznania pozostawiony zostat zarzut naruszenia art. 89
ust.1 pkt 5 ustawy Pzp. Na marginesie Izba zwrécita uwage, ze przedtozony wycigg dotyczy
stanu zalegtosci z dnia 8 sierpnia 2016 r., a w toku rozprawy odwotujacy nie udowodnit, ze
taka zalegtos¢ istniata w dacie skifadania oferty, a ponadto w tresci tego dokumentu
zamieszczono uwage o0 mozliwej codziennej zmianie stanu rozliczen ptatnika podatkéw z

budzetem.

W dniu 22 sierpnia 2016r. odwotanie wniést odwotujgcy. Zostato podpisane przez
petnomocnika dziatajgcego na podstawie petnomocnictwa z dnia 2 marca 2015r.
udzielonego przez Dyrektora Generalnego i Prawnego Przedstawiciela Astaldi S.p.A
(ujawnionego w rejestrze w Izbie Handlu w Rzymie), ktoéry dziatat na podstawie
petnomocnictwa konsorcjalnego z dnia 3 marca 2015r. udzielonego przez obu cztonkdéw
konsorcjum i podpisanego zgodnie z zasadami reprezentacji kazdego z nich. Kopia
odwotania zostata przekazana zamawiajgcemu w dniu 22 sierpnia 2016r.



Odwotujgcy zaskarzyt zaniechanie polegajace na niewykluczeniu z postepowania
Konsorcjum IDS, mimo ziszczenia sie ustawowych przestanek do wykluczenia tego
wykonawcy.

Podniést, ze zamawiajgcy naruszyt nastepujgce przepisy ustawy :

1) art. 24 ust. 2 pkt 3,

2) art.24 ust. 4,

3) powyzsze w zwigzku z art. 7 ust. 1 oraz inne wskazane w tresci odwotania

i wnidst o nakazanie:

1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

2) powtdrzenia czynnosci badania podstaw wykluczenia wykonawcéw w odniesieniu do
konsorcjum IDS-BUD,

3) wykluczenia konsorcjum IDS-BUD 2z postepowania ze wzgledu na ztozenie

nieprawdziwych informacji majgcych wptyw na wynik postepowania,

4) przeprowadzenia ponownego badania i oceny ofert sposréd ofert wykonawcow
zakwalifikowanych do Il Etapu postepowania,

5) uznania za odrzucong oferty ztozonej przez konsorcjum IDS-BUD.

Odwotujgcy uwaza, ze legitymuje sie interesem we wniesieniu niniejszego odwotania
bowiem pierwotnie jego oferta zostata uznana za najkorzystniejszg, co wskutek wydanego
wyroku KIO z dnia z dnia 1 lipca 2016 r. (sygn. akt KIO 898/16, KIO 899/16, KIO 901/16)
zostato co prawda ubezskutecznione, jednakze wobec ktérego to wyroku odwotujacy ztozyt
w dniu 08.08.2016 r. skarge do Sadu Okregowego w Warszawie i aktualnie oczekuje na
wyznaczenia rozprawy. Zatem w chwili obecnej odwotujgcy ma interes w wydaniu przez Izbe
orzeczenia zobowigzujgcego zamawiajgcego do wykluczenia z postepowania Konsorcjum
IDS-BUD, bowiem postepowanie jest w toku i odwotujgcy, na skutek pozytywnego dla niego
orzeczenia sgdu ma szanse na uzyskanie zamoéwienia.

Odwotujgcy wskazat, ze zamawiajgcy czynnoscig z dnia 20.07.2016 r. dokonat powtérnego
wyboru oferty najkorzystniejszej, za ktdérg tym razem uznat oferte ztozong przez konsorcjum
IDS-BUD, odrzucajgc oferte odwotujgcego na skutek ustalen zapadtych w wyroku KIO z
uwagi na wskazany w wyroku btgd w obliczeniu ceny, z ustaleniami czego odwotujgcy nie
zgodzit sie i ztozyt, jak wskazat juz wczesniej, skarge na przedmiotowy wyrok do sgdu. jezeli
zatem Zamawiajagcy dokonat odrzucenia oferty Odwotujgcego z uwagi na przestanke zawartg
w ustawie, to w identyczny sposéb winien potraktowaé konsorcjum IDS- BUD wobec ktérego
zachodzi przestanka ustawowa do potrakitowania jego oferty jako odrzuconej z uwagi na
koniecznos¢ wykluczenia tego konsorcjum z postepowania.

W dniu 12 sierpnia 2016 r. odbyta sie rozprawa Izbg z odwotania wniesionego przez
konsorcjum Erbud. Do przedmiotowego odwotania przystgpit po stronie odwotujgcego
sktadajacy niniejsze odwotanie.



W trakcie rozprawy Konsorcjum Erbud przedstawit dowody, z ktérych bezsprzecznie,
zdaniem odwotujgcego, wynika, ze Korporacja Altis Holding, na dzieh 11.08.2016 r. posiada
zadtuzenie podatkowe i zgodnie z art. 88 pkt 88.2 Kodeksu Podatkowego Ukrainy, organy
Panstwowej Stuzby Podatkowej uzyskaty prawo do zastawu podatkowego na majgtku tego
ptatnika.

W trakcie rozprawy petnomocnik Zamawiajgcego ztozyt oswiadczenie, ze na skutek
whiesionego przez Konsorcjum Erbud odwotania i sformutowanych w nim zarzutow wezwat
konsorcjum IDS-BUD do ziozenia oswiadczenia dotyczgcego potwierdzenia aktualnosci
zaswiadczen ztozonych wraz z wnioskiem o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu
odnoszacych sie do niezalegania z uiszczeniem podatkow, optat lub sktadek na
ubezpieczenie spoteczne. W dniu 05.08 2016 r. konsorcjum IDS-BUD ztozyto oswiadczenie
potwierdzajgce brak zalegtosci w tym zakresie (fakty te przytoczono w pismie procesowym
Zamawiajgcego ztozonym na rozprawie - str. 5 trzeci akapit pkt I1].

Z przytoczonych wyzej faktéw, w ocenie odwotujgcego, nie ulega watpliwosci, ze konsorcjum
IDS-BUD sktadajgc w dacie 05.08.2016 r. oswiadczenie o braku zalegtosci podatkowych
dopuscito sie poswiadczenia nieprawdy, co winno by¢é podstawg do wykluczenia tego
wykonawcy z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy i uznania jego oferty za
odrzucong na podstawie art. 24 ust. 4 ustawy.

Informacji o takiej decyzji zamawiajgcego odwotujacy do dnia wniesienia niniejszego
odwotania nie otrzymat, stgd uznat wniesienie niniejszego odwotania za uzasadnione i
konieczne.

W dniu 22 sierpnia 2016r. zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw o wniesieniu odwotania
przekazujac jego kopie i wzywajagc do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym.

W dniu 25 sierpnia 2016r. do postepowania po stronie zamawiajacego przystgpito
Konsorcjum IDS wskazujgc, ze jako wykonawca wybrany ma interes w przystgpieniu po
stronie zamawiajgcego, gdyz zamawiajgcy nie naruszyt zarzucanych mu przepiséw ustawy,
a uwzglednienie odwotania moze uniemozliwi¢ zgtaszajagcemu uzyskanie przedmiotowego
zamowienia. Zgtoszenie zostato podpisane przez prezesa zarzadu i prokurenta ujawnionych
i upowaznionych do reprezentacji firmy IDS — BUD (zgodnie ze ztozonym KRS), ktéra
dziatata na podstawie petnomocnictwa konsorcjalnego udzielonego przez Korporacje Altis —
Holding, za ktérg petnomocnictwo podpisat petnomocnik dziatajgcy na podstawie
petnomocnictwa z dnia 30 grudnia 2010r. udzielonego przez Korporacje Altis-Holding
zgodnie z zasadami jej reprezentacji. Kopia zgtoszenia zostata przekazana zamawiajgcemu i
odwotujgcemu w dniu 25 sierpnia 2016r.

W dniu 25 sierpnia 2016r. do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego zgtosito
sie Konsorcjum INSO. Konsorcjum INSO wskazato, ze ma interes w rozstrzygnieciu na
korzy$¢ odwotujgcego, gdyz wprawdzie jego oferta zostata odrzucona, a Izba wyrokiem z
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dnia 1 lipca 2016r. sygn. akt KIO 898/16, KIO 899/16 i KIO 901/16 podtrzymata te decyzje
zamawiajgcego, to zgtaszajgcy ztozyt skarge do sadu okregowego i ma zatem interes w tym,
aby lIzba uwzglednita odwotanie i wydata odrzeczenie wykluczenia z postepowania
Konsorcjum IDS. Wéwczas zgtaszajagcy ma szanse na uzyskanie zaméwienia. Wnidst o
uwzglednienie odwotania. Zgtoszenie zostato podpisane przez petnomocnika na podstawie
petnomocnictwa z dnia 1 stycznia 2016r. udzielonego przez INSO i podpisanego przez
Dyrektora Generalnego, ujawnionego w dokumentach rejestrowych tej firmy. INSO dziatato
na podstawie petnomocnictwa konsorcjalnego z dnia 31 grudnia 2015r. udzielonego przez
SUMMA TURIZM YATIRIMCILIGI ANONIM i podpisanego przez dwéch akcjonariuszy tej
firmy. Kopia zgtoszenia zostata przekazana zamawiajgcemu i odwotujgcemu w dniu 25
sierpnia 2016r.

W dniu 25 sierpnia 2016r. do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego zgtosito
sie Konsorcjum Erbud, wskazujgc, ze ma interes w rozstrzygnieciu na korzy$¢ odwotujgcego,
gdyz jego oferta zostata sklasyfikowana na drugiej pozycji i w wyniku uwzglednienia
odwotania ma szanse na uzyskanie zamowienia. Wniést o uwzglednienie odwotania.
Zgtoszenie zostalo podpisane przez petnomocnika dziatajgcego na podstawie
petnomocnictwa z dnia 19 maja 2016r. udzielonego przez Erbud jako petnomocnika
konsorcjum i podpisanego przez cztonka zarzadu i prokurenta ujawnionych w KRS i
upowaznionych do tgcznej reprezentacji, zgodnie z odpisem z KRS. Petnomocnik dziatat na
podstawie petnomocnictw udzielonych przez parterow w dniu 2 lipca 2015r. i odpisanych
zgodnie z zasadami reprezentacji ujawnionymi w dokumentach rejestrowych. Kopia

zgtoszenia zostata przekazana zamawiajgcemu i odwotujgcemu w dniu 25 sierpnia 2016r.

Na posiedzeniu zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie oswiadczajac, ze uwzglednia
zarzuty odwotania w catosci i zobowigzujgc sie do wykonania zgdah odwotujgcego.
Przystepujacy Konsorcjum IDS-BUD wniést o odrzucenia odwotania na podstawie art. 189
ust. 2 pkt. 3 ustawy w zwigzku z art. 182 ust. 3 pkt. 1 ustawy, gdyz w ocenie przystepujgcego
odwotujgcy moOgt przy zachowaniu nalezytej starannosci powzigé wiadomosé o
okolicznosciach stanowigcych podstawe wniesienia odwotania w dniu 8 sierpnia 2016r. tj. w
pierwszym dniu roboczym nastepujgcym po dacie ztozenia przez przystepujgcego wyjasnien,
co do brak zalegtosci podatkowych, gdyz znat tre$¢ odwotania konsorcjum Erbud z dnia 29
lipca 2016r. oraz mégt powzig¢ wiedze o tresci wyjasnien, stad juz w dniu 8 sierpnia 2016r.
mégt sformutowac zarzut zaniechania przez zamawiajgcego wykluczenia przystepujgcego z
postepowania.

Przystepujacy IDS-BUD zgtosit sprzeciw.

Izba zwazyla, co nastepuje:
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Izba stwierdzita, ze zgtoszone przystgpienia spetniaja wymogi formalne wynikajgcego z art.
185 ust. 2 ustawy.

Izba nie dopatrzyta sie podstaw wynikajgcych z art. 189 ust. 2 ustawy skutkujgcych
odrzuceniem odwotania. Izba postanowita oddali¢ wniosek przystepujacego IDS — BUD o
odrzucenie odwotania, gdyz w ocenie Izby w dacie 8 sierpnia 2016r. odwotujgcy wprawdzie
przy zachowaniu nalezytej starannosci mogt wejs¢ w posiadanie wyjasnieh przystepujgcego
IDS — Bud z dnia 5 sierpnia 2016r., jednak na ich podstawie nie byt w stanie ustali¢
niezgodnosci zawartych w tych wyjasnienia oswiadczen z rzeczywistym, w jego ocenie,
stanem faktycznym O tym, ze istnieje rozbieznosci pomiedzy oswiadczeniem z dnia 5
sierpnia 2016r., a innym dokumentem — wydrukiem z portalu publicznego odwotujacy powzigt
wiadomosc¢ dopiero na rozprawie w dniu 12 sierpnia 2016r., tym samym od tej daty stato sie
mozliwe sformutowanie zarzutu zaniechania wykluczenia przystepujacego IDS-BUD z
powodu ztozenia nieprawdziwych informacji. Okoliczno$¢ ztozenia nieprawdziwych informaciji
moze ujawni¢ sie na kazdym etapie postepowania przez ustalenie, ze pomiedzy
informacjami wykonawcy, a informacjami z innych zrodet zachodzi rozbieznos¢ budzaca
watpliwosci, co do rzeczywistego stanu faktycznego. Samo twierdzenie odwotujacego
Konsorcjum Erbud w odwotaniu z dnia 29 lipca 2016r. nie dawato jeszcze odwotujgcemu
mozliwosci oceny, czy rozbieznos¢ taka rzeczywiscie ma miejsce, dopiero pojawienie sie
wydruku z portalu publicznego pozwolito tak zamawiajgcemu jak i odwotujgcemu na ocene,
czy oswiadczenie z dnia 5 sierpnia 2016r. zawiera nieprawdziwe informacje. W tym stanie
rzeczy to 12 sierpnia 2016r. byt pierwszym mozliwym momentem dla zamawiajgcego do
podjecia decyzji o wykluczeniu przystepujacego IDS-BUD z postepowania i od tej daty

nalezy liczy¢ zaniechanie zamawiajgcego i poczatek biegu terminu na wniesienie odwotania.

Izba uznata, ze odwotujacy nie wykazat przestanek dopuszczalnosci odwotania z art. 179
ust. 1 ustawy tj. mozliwosci poniesienia szkody w zwigzku z ewentualnym naruszeniem
przez zamawiajgcego przepiséw ustawy tj. art. 24 ust. 2 pkt. 3 ustawy w zwigzku z art. 24
ust. 4 ustawy i art. 7 ust. 1 ustawy. Izba ma Swiadomos¢, ze odwotujgcy wnidst skarge na
wyrok KIO 899/16 domagajac sie zmiany tego wyroku i oddalenia odwotania Konsorcjum
IDS- BUD, jednak nalezy zauwazy¢, ze wyrok jaki zostanie wydany w tej sprawie dotyczyc
bedzie wytacznie stron i uczestnikdw tego postepowania skargowego tj. zamawiajgcego,
Konsorcjum IDS-BUD i odwotujgcego jako skarzacego. Natomiast w dniu 20 lipca 2016r.
zamawiajgcy przywrocit do postepowania poza Konsorcjum IDS-BUD takze Konsorcjum
Erbud. Obaj ci wykonawcy sg korzystniejsi od odwotujgcego. Odwotujgcy nie kwestionowat
faktu przywrocenia do postepowania odwotawczego Konsorcjum Erbud, nie wnosit w tym
zakresie odwotania, rowniez zapadty ze skargi wyrok Sgdu Okregowego nie bedzie wigzat w
zakresie czynnosci przywrocenia Konsorcjum Erbud do postepowania. Obecne odwotanie
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odwotujgcego takze skierowane jest wytgcznie wobec czynnosci zamawiajacego zwigzanych
w badaniem i oceng oferty Konsorcjum IDS-BUD. W tym stanie rzeczy nawet uwzglednienie
odwotania w przedmiotowej sprawie nie spowoduje mozliwosci uzyskania zamdwienia przez
odwotujgcego. Zamawiajgcy bowiem nie ma prawnego obowigzku, ani nie bedzie zwigzany
wyrokiem sgdowym do podejmowania jakichkolwiek nowych czynnosci zwigzanych z
badaniem i oceng oferty Erbud, a ta jako korzystniejsza od oferty odwotujacego ma szanse
na uzyskanie zamowienia. Odwotujgcy bytby wowczas sklasyfikowany na drugiej pozycii.
Jedynie na marginesie nalezy wskazaé¢, ze sam odwotujgcy w odwotaniu, w zaden sposéb
nie wykazuje mozliwosci poniesienia przez niego szkody skupiajgc sie wytacznie na
wykazaniu interesu w uzyskaniu zamowienia, czego Izba nie kwestionuje. Biorgc pod uwage,
ze lzba nie dopatrzyta sie wykazania przez odwotujgcego mozliwosci poniesienia szkody, a
zatem jednej z dwdch przestanek materialnoprawnych dopuszczalnosci odwotania,

odwotanie nalezato oddali¢ na podstawie art. 179 ust. 1 ustawy.

Biorgc pod uwage, ze odwotanie zostato oddalone na podstawie art. 179 ust. 1 ustawy, to

niemozliwe sie stato merytoryczne rozpoznanie postawionych przez odwotujacego zarzutow.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 192 ust.1, 2 ustawy.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy stosownie do
wyniku spraw oraz zgodnie z § 3 pkt. 11 § 5 ust. 4 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z
dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41,
poz. 238) obcigzajgc odwotujgcego kosztami postepowania w postaci uiszczonego przez
odwotujgcego wpisu od odwotania.

Przewodniczacy: ...............

Cztonkowie: = .iiceiiiienns
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